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Dieses Lesebuch bietet dem Anfünger leichte, mannigfaltige und 
dabei kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im An- 
hange beigegebenen Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung außer- 
halb der Schule durchmachen kann. 

Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, 
so daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese 
Prosaproben zur Hand nehmen darf. In der Formenlehre sicherer, im 
Erfassen und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, 
wird er dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen 
Prosaiker beginnen, die zum Verstündnis schriftstellerischer Eigenart führen 
und ihm den Blick in das griechische Geistesleben óffnen soll. 
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Der Text beruht im wesentlichen auf dem vorzüglichen Buche 
Tacitus’ Germania von Heinrich Schweizer-Siller, in dem auch schon die 
wichtige Publikation des Cesare Annibaldi über den erst vor einigen 
Jahren bekanntgewordenen codex Aesinus zum ersten Male berücksichtigt 
wurde. Da aber auch andere Ausgaben der letzten 20 Jahre für die 
Gestaltung des Textes in Betracht gezogen wurden, ist somit in dieser 
Ausgabe der neueste Stand der Wissenschaft festgehalten. 

Wie in den meisten anderen Schulausgaben der Germania ist auch 
hier der besseren Übersichtlichkeit halber der Text in Abschnitte gegliedert, 
die mit deutschen Überschriften versehen wurden, so daß auf diese Weise 
eine klare Disposition des Ganzen entstand. 
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Die römische Gründungssage und Naevius. 


Man kann über die Prätexta, in der der Kampaner Naevius 
dem römischen Volke seine Gründungssage dramatisch vorführte, 
handeln, ohne auf die Legende und ihre Geschichte im einzelnen 
einzugehen; denn es ist nicht zu bezweifeln, daß dem Schöpfer des 
nationalen Dramas jene weitgehende Einflußnahme auf die Ge- 
staltung der Sage von den infantes conditores, die man ihm zu- 
schreiben wollte, nicht zuerkannt werden darf. AÄnderseits aber 
stellt jene Variante oder besser gesagt jene Form der Fabel, der 
Naevius und mit ihm Ennius gefolgt sind, nur eine Etappe im 
Werdegang der Legende dar, und ihre übersichtliche Einordnung in 
den Strom ihrer Entwicklung ist nicht bloß für das Verständnis 
der Wahl des Dichters von Belang, sondern auch für die Fest- 
stellung der Umrisse seines Stückes nicht ohne Wert. Dazu bildet 
die Gründungssage selbst mit ihren Problemen, Alter, Ursprung, 
Urform, eine trotz den gründlichen Untersuchungen gerade der 
letzten Jahre in mancher Hinsicht noch offene und strittige Frage, 
die wieder aufzunehmen schwierig, aber reizvoll und an der Hand 
gesicherter oder wahrscheinlicher Ergebnisse der Forschung weiter 
fördern zu wollen, nicht aussichtslos erscheint. Auch das alte 
Prioritätsproblem Diokles oder Fabius spielt herein und wird, wenn 
sich der Kreis der ineinander greifenden Fragen schließen soll, zu 
streifen sein, obgleich die Abhängigkeit des einen oder des andern 
von der Prätexta des Naevius, worauf es hier zunächst allein an- 
kommt, durch K. v. Holzinger!) jüngst wieder als unmöglich er- 
wiesen worden ist. 

Die Erórterung der sich an die Gründungssage knüpfenden 
Probleme dürfte am zweckmäßigsten mit der Epikrise der seit 


!) Wien. Stud. XXXIV 175 ff.; vgl. auch die von dieser Arbeit unabhängige 
Dissertation von Fr. Krampf, Die Quellen der römischen Gründungssage, Borna- 
Leipzig 1913, S. 37 ff. 
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Mommsen (Hermes XVI 1ff.) geäußerten Ansichten verbunden 
werden, weil der Weg, den die Forschung genommen hat, dadurch 
ersichtlich wird; dann aber auch, weil die letzte zusammenfassende 
Darstellung von J. B. Carter (Roschers L. M. s. Romulus, Romos, 
Remus 164ff.) nur die Literatur bis 1909 verzeichnet, imzwischen 
jedoch wieder mehrere einschlägige, neue Gesichtspunkte hervor- 
kehrende Arbeiten erschienen sind. 

Seit Niebuhr und Schwegler ist die F orschung bemüht, Ent- 
stehung und Entwicklung der römischen Gründungssage aufzuhellen, 
zum Teile mit unbestreitbarem Erfolge. Daß griechische Mythen 
vielleicht schon beim Zustandekommen, sicher bei der Ausgestaltung 
dieser Legende, die das Altertum für Geschichte hielt, vorbildlich 
gewirkt haben, ist nicht zu bezweifeln, wenn auch Mittel und Wege 
der Beeinflussung nicht klar zutage liegen. Hingegen herrscht eine 
bemerkenswerte Uneinigkeit der Anschauungen in der mit allen 
andern hieher gehörigen Fragen mehr oder minder eng verquickten 
Frage nach dem Entstehen der beiden Hauptgestalten der Sage, 
Romulus und Remus, nach ihrem Verhältnis zueinander und zum 
Namen der Stadt Rom. 

Die Griechen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. schufen sich 
(die Belege bei Carter Sp. 166f.) nach ihrer Weise als Eponymen 
der Stadt eine Roma (Pep) oder einen Romos (‘Põpos); für die 
Römer war Romulus der Eponvmos ihrer Stadt, und der Name 
Remus wurde mit mehreren Örtlichkeiten in derselben in Ver- 
bindung gebracht. Da ihnen die Zwillinge historische Gestalten 
waren, nahmen sie an der Zweiheit der Gründer keinen Anstoß 
und suchten sie nicht zu erklären. Auch die Neueren haben, ab- 
gesehen davon, daß sie den legendarischen Romulus im Gegensatz 
zu den Alten vielfach nach der Stadt Rom benannt sein ließen 
und den Stadtnamen etymologisch zu deuten versuchten (Carter 
Sp. 169), die Schwierigkeiten des Problems nicht weiter berührt. 
Erst Mommsen a. a. O. stellte die auffällige Erscheinung, daB die 
Legende statt eines Stadtgründers ein Zwillingspaar nennt, obwohl 
doch der eine Bruder später beseitigt werden muß, ins Licht und 
gab damit die Anregung zu einer Reihe von Erklärungsversuchen. 
Nach ihm ist nur Romulus ursprünglich. »Die älteste Form der 
Gründungslegende, zurückreichend bis in die königliche Zeit, wußte 
von den Zwillingen nichts und kannte, wie nur einen obersten 
Gott, so nur einen König« (S. 22). Remus ist erst in republikanischer 
Zeit dazuerfunden, um die Kollegialität beim Konsulat ätielogisch 
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zu begründen; sein Name ist »durch eine einfache, aber unorganische 
Differenzierung« aus Romulus abgeleitet (S. 8). Aber weder die 
Aufstellung eines Doppelkónigtums als Vorláufer des den Bruch 
mit der Monarchie bedeutenden Konsulats noch die willkürliche 
Variation von Romulus sind wahrscheinlich, wie P. Kretschmer 
(Remus und Romulus, Glotta I 288 ff.) einwendet (vgl. auch Carter, 
Sp. 179). 

Kretschmer selbst ist der Ansicht, daß die Römer, die einen 
* Romus nieht kennen, den aus dem Stadtnamen gewonnenen 
griechischen Romos durch Rémus wiedergaben, so daß dieser der 
ursprüngliche wäre. Später habe man an der vokalischen Differenz 
zwischen Römus und Roma Anstoß genommen und als passenderen 
Eponymos Romulus angenommen; der Sieg des letzteren über den 
ersteren, dem er als Zwillingsbruder an die Seite trat, spiegle sich 
in der Legende wieder. Bei der Entlehnung ihres Eponymos von 
den Griechen hätten die Römer schon bestehende Personennamen 
verwendet; darum hätten sie auch nicht Romos glatt übernommen, 
denn das war, wenigstens in historischer Zeit, kein römischer 
Personennamen. Hémus aber war, wie mit W. Schulze (Zur Ge- 
schichte der latein. Eigennamen 219) vermutet wird, ein altüber- 
kommener Eigenname und Romulus gleichfalls als Individualname 
oder als Eponymos der gens Romulia oder Romilia wahrscheinlich 
schon vorhanden (Schulze S. 580). Kretschmers Identifizierung von 
Pépo; und Remus hat Widerspruch gefunden). Tatsächlich folgt 
aus der »stehenden Gleichung "Douce — Remus« (S. 292) nicht 
zwingend, daß Remus »unmittelbar an die Stelle von "Pópo; ge- 
treten ist« (ebda.) und ursprünglich für den wahren und einzigen 
Gründer Roms gehalten wurde; auch daß die Römer den griechischen 
Pöpos zuerst durch Remus und erst später durch Romulus ersetzt 
haben sollten, wenn sie von vornherein über beide Namen ver- 
fügten, leuchtet nicht ein. Die Heranziehung der wichtigen Resultate 
von Schulzes glänzender Untersuchung, auf die später noch zurück- 
zukommen sein wird, bedeutet aber eine wesentliche, für die 
Zwillingssage vielleicht noch ergiebiger zu machende Förderung des 
Problems. 

Auch Carter eignet sich diese Ergebnisse an, gelangt jedoch, 
an Kretschmer anknüpfend, zu einer anderen Lösung (Sp. 169 ff.). 
Er läßt die Römer auf der Suche nach einem bekannten und ‘Põpoç 


!) Carter Sp. 169; W. Soltau, Philol. N. F. XXII 155; Gubernatis, Rivista 


di Fil. e d’ Istr. class. XL 449. 
1* 


4 JOSEF MESK. 


ähnlichen Namen sogleich auf den vermutlichen Eponymos der 
gens Romulia oder Romilia verfallen. Zwischen dem griechischen 
"Pépog und dem römischen Romulus, die nun parallel liefen, sei 
saber alsbald ein Ausgleich eingetreten. Die Griechen hätten die 
Brüder 'Pópo; und “PwpöAos geschaffen, wobei jener als der ur- 
sprüngliche immer die Hauptrolle spiele; die Römer hätten ver- 
sucht, den "Pópog durch ihren Romulus zu verdrängen, dann aber, 
als ihnen dies nicht glücken wollte, die beiden Brüder, Romulus 
voran, übernommen und dabei "Douce: durch Remus ersetzt. Die 
Wahl des Namens Remus, in dem auch Carter mit Schulze a. a. O. 
den Eponymos der remne sehen möchte, sei durch tatsächliche, 
uns unbekannte Verhältnisse des 4.—3. Jahrhunders bedingt. 

Um diese Zeit sei wohl auch die Zwillingssage aufgekommen 
und der andere Bruder auf dem Aventin lokalisiert worden, »wo 
der Name Aemonium es nahe legte, Romos mit Remus zu über- 
setzen« (Sp. 171). Auch diese Vermutung, die allerdings an dem 
Ausgleich von ‘Popy und ‘Pöpos bei den Griechen eine Stütze hat !), 
kann nicht ganz befriedigen. Was zunächst die Abfolge der Namen 
beider Brüder bei den Römern anbelangt, so ist die ältere Remus 
et Romulus (Mommsen S. 9!, Kretschmer S. 303). Dann aber ist 
es wieder unwahrscheinlich, daß man "Pópog zweimal durch einen 
römischen Namen ersetzt haben sollte, u. zw. das erstemal durch 
einen besser, das zweitemal in späterer, also doch wohl sprachlich 
feinfühligerer Zeit durch einen sehlechter passenden; streng ge- 
nommen paßt Ja keiner der beiden Namen für den Eponymos von 
Rom: »Remus weicht im Vokal ab, Romulus hat überschüssige 
Ableitungssilbe« (Kretschmer S. 297). 

Ganz andere Bahnen als die genannten Forscher geht in 
mehreren, über die römische Gründungssage handelnden Schriften 
W. Soltan ?); er bringt sie in engsten Zusammenhang mit der 
Prätexta des Naevius?) und stellt zugleich über die Entstehung von 


t) Bei Kallias, dem Geschichtschreiber des Agathokles von Syrakus 
(um 300), ist "Pong Mutter des "Danz: (Dionys. Hal. I 72, 5, Festus p. 269; vgl, 
Mommsen S. 4). 

2?) Die Entstehung der Romuluslegende, Arch. f. Religionswiss. XH 101 ff.; 
Die Anfänge der röm. Geschichtschreibung, Leipzig 1909, S. 21 ff; 'Poópogz und 
Remus, Philol. N. F. XXII 154 ff; Einige Bemerkungen zur Entstehung einer 
geschichtl. Tradition über die ältere röm. Geschichte, Klio X 129 ff. 

3) So zuerst Ranke, Monatsber. d. k. preußischen Ak. d. W. IIl. (1849) 
238 ff, dann Ribbeck, R. T. 63 ff. und H. Reich, Festschr. f. O. Schade, 1896, 
S. 408 ff. 
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Romulus und Remus eine ganz neue Hypothese auf. Nach Soltau 
hat Naevius als erster die Romuluslegende in die Literatur ein- 
geführt und sich dabei treu an die Tyro des Sophokles (vgl. 
K. Trieber, Rhein. Mus. XLII 569 ff.) und die Kyroslegende (Herodot I 
108 ff.) angeschlossen ?); über den Anteil, den der Dichter an der 
Gestaltung der Sage hatte, äußert er sich widerspruchsvoll, bald 
dahin, daß er die Romuluslegende erfunden habe (Anfänge S. 30), 
bald dahin, daß die Elemente desselben schon vor ihm festgestanden 
wären (A. f. R. XII 114, Klio X 131). Um nun die Legende ganz 
oder doch im wesentlichen auf das Drama des Naevius zurück- 
führen zu kónnen, unternimmt es Soltau, die bisher auf die Zwillings- 
sage bezogenen bildlichen Denkmäler des 4./3. Jahrh. v. Chr. umzu- 
deuten, indem er behauptet, sie hätten nicht die Romuluslegende, 
sondern griechische Mythen zur Voraussetzung: zunächst die seit 
338 v. Chr. auf der Kehrseite rómisch-kampanischer Münzen auf- 
tretende Darstellung der die Zwillinge säugenden Wölfin mit der 
Beischrift ROMANO?), dann indirekt die bekannte, nach Liv. X 23 
im Jahre 296 von den Ogulniern aufgestellte Wölfin 3), die indes 
damals noch nicht das Wahrzeichen Roms gewesen sei. Erst nach- 
dem das alte griechische Motiv der Wölfin mit dem Säugling‘) 
durch jene kampanischen Münzen volkstümlich geworden, hätten 
die Ogulnier unter die mit der kapitolinischen Wölfin von Soltau 
identifizierte Wölfin beim Lupercal^) die beiden Knaben gesetzt, 


1) Vgl. auch De Sanctis, Storia dei Romani I 203. 

2) Abbildung und Literatur bei Carter Sp. 202. 

3) Die mit A. Dieterich (Rh. Mus. LV 205 ff.) von Soltau gegebene Er- 
klärung der Liviusstelle: eodem anno (296) Cn. et Ogulnii aediles curules... 
ad ficum ruminalem simulacra infantium conditorum urbis sub uberibus 
lupae posuerunt, wonach die Zwillinge erst von den Ogulniern unter das schon. 
bestehende Standbild der Wölfin gesetzt worden wären, da Livius sonst gesagt 
haben würde: lupam cum conditoribus infantibus posuerunt, ist unrichtig, vgl. 
E. Petersen, Klio VIII 440ff., IX 29 ff., De Sanctis, Riv. di Fil. e d'l. cl. XXXVII 78, 
Gubernatis ebda. XL 450, Holzinger a. a. O. 196. 

*) Nach der Sage wurden die Apollosóhne Kydon und Miletos von einer 
Wolfin gesäugt (Furtwängler in Roschers L. M. s. Apollon, Sp. 439). Die frühe 
knnstlerische Verwendung des Motivs beweist die aus dem 4. Jahrh. stammende 
archaische Stelle von Felsina bei Bologna (jetzt im Museo Civico in Bologna), 
vgl. P. Ducati, Atti e Memorie d. R. Deputazione di Storia Patria per le pro- 
vincie di Romagna XXV (1907) 4861f. Das Original ist ein bis zwei Jahrhunderte 
früber anzusetzen (Ducati, Soltau). 

*) Beweise für diese Gleichsetzung sind nicht zu erbringen (Carter Sp. 202, 
vgl. Petersen a. a. O.). 
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die ihnen noch nicht die Stadtgründer vorstellten. Nach Dionys. 
Hal. 1 73, 3 gründete Romos außer Rom noch andere Städte, 
besonders Capua; die Münzenbeischrift ROMANO besage, daß Rom 
und Capua denselben Gründer hätten und auch für die Ogulnier 
versinnbildeten die beiden Knaben diese zwei Städte Die unter 
Rom stehenden Städte sollten sich als derselben Familie angehörig 
fühlen. Die zahlreichen Mythen von durch Tiere gesäugten Kindern 
hätten dann einen Kenner der griechischen Sagenwelt leicht auf 
den Gedanken bringen können, daß die Wölfin die Ernährerin der 
infantes conditores darstelle. Nach der Unterwerfung Italiens habe 
sich dann Rom der Fiktion eines gemeinschaftlichen Ursprunges 
mit den mittelitalischen Städten geschämt und einen eigenen 
Gründerheros gewollt: darum habe es sich für Romos den Romulus 
erfunden. Romos habe durch Remus bei Naevius eine kurze Auf- 
erstehung erlebt (A. f. R. XII 120 = Anfänge S. 30). Mit der An- 
nahme einer zweiten Gründung Roms (Dionvs. Hal. I 73, 3) habe 
man dann später auch einen zweiten Romulus angenommen und 
wie dem älteren den Romos, so dem jüngeren den Remns, den 
Eponymos der Remne zum Bruder gegeben (Philol. XXII. 156). 

Daß die Umdeutung der bildliehen Zeugnisse für das Bestehen 
der Zwillingslegende zum mindesten schon im letzten Viertel des 
4. Jahrh. und die Ersetzung von Romos durch Romulus aus dem 
von Soltau vermuteten Grunde unmöglich ist, hat Holzinger a. a. O. 
189 ff. einleuchtend dargetan; vgl. auch Gubernatis S. 449 und Leo, 
(Gesch. d. röm. Lit. I (1913) 90, A. 1. Die Annahme, man habe die 
Vorstellung von der Einheit des Gründerheros der Städte Rom und 
Capua durch die Anbringung zweier diese Städte bedeutenden 
Knaben unter dem Bilde der Wölfin ausgedrückt, ist unhaltbar ; 
nach der Analogie ähnlicher Münzen (O. Rossbach, Neue Jahrb. f. 
d. kl. Alt. 1901, S. 392) können nur die Gründer selbst gemeint 
sein, und kein griechischer Stempelschneider kann an etwas anderes 
gedacht haben. Die Gründungssage war somit lange vor Naevius 
offiziell. Auch die nicht ganz klaren Ausführungen Soltaus über 
das Verhältnis von Romus, Romulus und Remus lassen sich un- 
schwer als unwahrscheinlich erweisen: doch will ich Holzingers 
Darlegungen nicht wiederholen. 

Was nun die behauptete Abhängigkeit des Naevius von der 
Tyro des Sophokles anbelangt, so erschwert die Tatsache, daß die 
Gründungssage schon im 4. Jahrh. in ihren Grundzügen feststand, 
den negativen Beweis, wie ihn Holzinger S. 197 f. zu liefern ver- 
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sucht, erheblich; dazu kommt, daß von beiden Stücken nur wenig 
bekannt ist. Auch dafür, daß er Herodot herangezogen hätte, läßt 
sich nichts beibringen. Daß die Dichtung des Sophokles im 3. Jahrh. 
in Rom, Leser fand, ist gewiß nicht wahrscheinlich, aber auch nicht 
unmöglich; wissen wir auch von keiner Tyro eines römischen 
Tragikers dieser oder der späteren Zeit, so steht doch fest, daß 
die griechischen Tragödien gerade der Blütezeit in Rom wohl þe- 
kannt waren und der rómischen Bühne einen unerschópflichen 
Stoff lieferten. Indes hat die Frage, ob Naevius die Tyrotragódie 
des attischen Dichters und die Kyrossage bei Herodot verwertete, 
was er natürlich auch tun konnte, wenn ihm die Gründungslegende 
fertig vorlag, hier sekundäre Bedeutung gegenüber der Hauptfrage, 
ob die Kvros- und namentlich die Tyrolegende für die römische 
/willingssage überhaupt unmittelbar Vorbilder waren oder nicht. 
Carter Sp. 173, ebenso Leo a.a. O. und Gubernatis, dessen Hvpo- 
these weiter unten besprochen werden soll, bejahen die Frage für 
die Tyrosage im Sinne von Trieber a. a. O. 570 ff; Holzinger neigt 
zur Verneinung (S. 197, 201). 

Die Ähnlichkeit der Tyrosage mit der römischen Gründungs- 
legende ist unstreitig sehr groß. Tvro, die Tochter des Salmoneus, 
wird am Flusse Enipeus von Poseidon überwältigt und schenkt 
Zwillingen das Leben. Die Kinder werden vom Großvater in einer 
Wanne im Enipeus ausgesetzt, ans Ufer getrieben und hierauf das 
eine von einer Hündin, das andere von einer Stute gesäugt?). 
Hirten finden die Zwillinge, nennen sie Neleus und Pelias und 
ziehen sie auf. Herangewachsen, befreien sie die Mutter, die in den 
Kerker geworfen worden war (Apoll. bibl. I 9, 8%). Schon Homer 
kennt die Sage (Odyss. XI 225 ff.). Die Übereinstimmung ist schlagend. 
Allerdings fehlt die Wiedererkennung durch den Grofvater (Trieber 
a. a. 0); dafür wird die Kyrosage herangezogen (A. W. Schlegel, 
Werke, Leipzig 1847, XII 504). Bei der &vayvwpıstz spielte (wenigstens 
bei Sophokles) die Wanne (oxdx*) eine Hauptrolle wie in der bei 
Dionys von Halikarnass und Plutareh vorliegenden Form der römi- 
schen Sage (Aristot. Poetik 16 p. 1454? 25, Schol. Aristoph. Lvsistr. 
138f); die gleiche Verwendung auch im Mythus ist nicht sicher, 


1) Nach Aelian v. h. XII 42; die andern erwähnen die Stute nur wegen 
des durch ihren Hufschlag hervorgerufenen braunen Males, das die Benennung 
des Pelias veranlaBt baben soll (Trieber S. 571, A. 2). 

?) Die hier übergangenen, für den positiven Vergleich belangloseren Einzel- 
heiten der Sage sind bei Trieber S. 571 ff. besprochen. 
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aber doch wohl wahrscheinlich.. Trotzdem wird man in der Tvro- 
legende nicht ohneweiters das Vorbild der rómischen Gründungs- 
sage sehen dürfen. War sie auch, wie Petersen (Klio IX 46) ge- 
zeigt hat, im 4. und 3. Jahrhundert bekannt, so kann dpch die 
Romuluslegende älter sein. Auch steht sie nicht ohne Seitenstück 
da, sondern stellt in der ganzen Anlage einen allerdings singulär 
variierten Typus dar. Die Aussetzung des Helden nach der Geburt 
und seine wunderbare Errettung durch ein sáugendes Tier ist, wie 
gesagt, ein der griechischen Sage geläufiges Motiv: »Telephos von 
einer Hirschkuh, Pelias, Hippothoon von einer Stute, Aigisthos von 
einer Ziege, Neleus, Antilochos von einer Hündin, Atalante von 
einer Bärin, Miletos von einer \Wölfin, Aiolos, Boiotos von einer 
Kuh« (Carter Sp. 173). Hygin fab. 152 stellt zusammen Qui lacte 
ferino nutriti sunt. Auch die Aussetzung in einer Wanne hat 
Parallelen. Über die Aussetzung des Götterkindes in der schwim- 
menden Lade handelt H. Usener (Sintflutsagen S. 110f.); vgl. auch 
die Danaesage !), Die Verbindung der beiden Motive und die wahr- 
scheinliche Bewirkung der Wiedererkennung durch die Wanne 
scheint aber der Tvrolegende eigen zu sein und fällt für die Ent- 
scheidung der Frage schwer ins Gewicht. Im übrigen stimmen auch 
andere Sagen gleichzeitig mit der von Tyro und den rómischen 
Zwillingen mehrfach überein: so in dem Zuge von der Einkerkerung 
der schuldigen Mutter und ihrer späteren Befreiung durch ihre 
Söhne, die von Antiope (Hygin. fab. 8, Apollod. bibl. I 5, 5, Schol. 
Apoll. Rhod. IV 1090) und Melanippe (Hygin. fab. 186, Anthol. 
Palat. I 16). Also überwiegen die Übereinstimmungen, aber auch 
Verschiedenheiten fehlen nicht (Holzinger S. 197f.). Eine Sage vom 
Tvrotvpus liegt der römischen Legende jedenfalls zugrunde, aber 
es muß zugegeben werden, daß wir es in den grundlegenden Zügen 
mit einem allgemein indogermanischen Sagentypus zu tun haben 
(Holzinger S. 190). Die charakteristische Verbindung der Motive 
der Aussetzung in einer Wanne und der Säugung durch ein Tier 
könnte sich übrigens, durch lokale Verhältnisse bedingt, unabhängig 
auch auf römischem Boden vollzogen haben; die Verwendung des 
Behälters, in dem das Kind ausgesetzt worden war, zur Herbei- 
führung der Wiedererkennung steht, wie Tragödie und Komödie 
zeigen können, nicht vereinzelt da. Die Verschiedenheit des Tieres 

1) Rossbach a. a. O. 393, A. 1, vergleicht auch die Moseslegende und 


deren Vorbild, die keilinschriftliche Erzählung von der Aussetzung des Sargon 
von Agane in einem Kästchen (Keilinschriftl. Bibl. III 1, S. 100 f.). 
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und des Gottes sind irrelevant, weil in der Regel durch besondere 
Gründe bedingt (Rossbach S. 393). 


Bei der Entstehung der rómischen Gründungssage kann somit 
die Tvrolegende eine Rolle gespielt haben, unbedingt notwendig ist 
es nieht. Sehr wahrscheinlich ist hingegen, daß bei der jedenfalls 
durch die geschickte Hand eines Griechen vorgenommenen lite- 
rarischen Zurechtmachung und Ausschmückung der Sage die Tyro- 
legende, vielleicht auch das Stück des Sophokles und die Kyrosage 
Verwertung gefunden haben. Darüber ist weiter unten zu sprechen. 


. Auch M. Lenchantin de Gubernatis zieht in seinem schon 
berührten Aufsatz (La leggenda romana e le "praetextae a. a. O. 
+4ff.) den Tyromythus heran. Das Ergebnis seiner Untersuchung, 
die einen neuen Faktor, die Etrusker, einstellt, faßt er S. 453 in 
folgende Sätze zusammen. 


Die Sage von Romulus und Remus ist ein ätiologischer Mvthus, 
entstanden zur Zeit .des Niedergangs der etruskischen Herrschaft 
aus Vermutungen über die Bedeutung einer die Wölfin mit den 
/willingen darstellenden Statue, die von den Etruskern eingeführt 
worden war; sie spielte auf einen der griechischen Mythen von 
der Säugung ausgesetzter Kinder durch Tiere, u. zw. auf den Tyro- 
mythus an. Die Sage enthält totemistische Elemente !), die infolge 
gereifteren religiösen Denkens und unter dem Einflusse der den 
Etruskern, deren Kunst sich an der griechischen Mythologie in- 
spirierte, bekannten Tyrolegende eine Umwandlung erfuhren. Man 
darf annehmen, daß die Sage im Volksepos ausgebildet wurde und 
auf die Zeiten zurückgeht, da die Legenden von Horatius Cocles, 
Cloelia und Mucius Scaevola geschaffen wurden. Auch für Guber- 
naüs ist also die römische Gründungssage wegen der Berührungen 
mit dem Tyromythus zwar nicht unabhängig von griechischen Ein- 
llüssen entwickelt, aber nicht griechischen, sondern einheimischen 
Ursprungs und Romulus ist ihm ebenso vom Stadtnamen abgeleitet 
wie Rome, bzw. Romus; über das Verhältnis von Romulus und 
Remus spricht er sich nicht aus. 


—— 


1) Im Anschluß an De Sanctis, Storia bei Rom. I 213 fl. nimmt G. hier die 
Einwirkung einer durch fortgeschrittenere religióse Anschauungen gelüuterten 
Form des Totemismus an, die im Totem nicht mehr den Erzeuger des Eponymos, 
sondern ein von der Gottheit diesem zum Schutze gesandtes Tier sieht.‘ So ist 
hier die Wölfin, das Totem der Stadt, von Mars den Zwillingen zugeschickt. 
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Diese Hypothese, als Ganzes nicht haltbar, scheint mir immerhin 
diskutierbare Vermutungen zu enthalten. Die an Niebuhr an- 
knüpfende Verbindung der Legende mit dem Volksepos, eine in 
neuerer Zeit wieder mehrfach vertretene Annahme, läßt sich weder 
beweisen noch widerlegen, ist auch für das Problem im Grunde 
von geringerer Bedeutung. Die schon von Mommsen vertretene 
Unterscheidung einer einheimischen und einer griechischen Tradition 
(so auch Krampf a. a. O. 37, A. 1) hat viel für sich; aber die 
Zurückführung des einheimischen Elementes auf den Totemismus 
ist bei der weiten Verbreitung von Gründungssagen dieses Typus 
ganz unwahrscheinlich, wodurch die Möglichkeit, daß religiöse 
Momente bei der Entstehung der Sage mit im Spiele waren, nicht 
bestritten werden soll. Daß die Tyrolegende die Bildung unserer 
Sage bestimmt haben kann, muß, wie gesagt, zugegeben werden: 
doch so, wie Gubernatis denkt, kann die Sache nicht vor sich 
gegangen sein. Die Statue einer Wölfin mit den Zwillingen, deren 
Einführung übrigens nur eine Annahme ist, war nur irrtümlich 
mit dem Tyromythus in Verbindung zu bringen, der von einer 
Wölfin und von der Säugung beider Kinder durch dasselbe Tier 
(letzteres wenigstens in der uns überlieferten Gestalt) nichts weiß. 
Die Stele von Felsina zeigt die Wölfin mit einem Kinde und hat 
mit dem Tyromythus nichts zu tun. Hingegen ist die Behauptung. 
daß dieser Mythus den Etruskern bekannt war, nicht unwahr- 
scheinlich und eröffnet, falls sie richtig ist, den Ausblick auf die 
mindestens ebenso wahrscheinliche Möglichkeit, daß er durch die 
Etrusker und schon in früher Zeit nach Rom kam und dort die 
Schöpfung der Gründungssage beeinflußte. Es lohnt sich, diesem 
(Gedanken kurz nachzugehen. | 

Kultur und Kunst der Etrusker stehen unter dem Einfluß der 
Griechen, mit denen sie seit dem Ende des 7. Jahrhunderts rege, 
auch in der Folge kaum jemals unterbrochene Handelsbeziehungen 
unterhielten. Ihre Vertrautheit mit der griechischen Sagenwelt ist 
durch die Funde erwiesen (vgl. RE. VI 742 ff. s. Etrusker). Aller- 
dings zeigen ihre Szenen aus der griechischen Götter- und Helden- 
sage wiedergebenden Kunstdarstellungen vielfache grobe Mißver- 
ständnisse und Entstellungen, woraus Skutsch (ebda. 770) den 
Schluß zieht, daß jene Darstellungen durchweg sauf bildlicher 
Tradition beruhen, nicht auf Kenntnis der dichterischen Quellen 
der benutzten Vorbilder«. Die bildnerische Wiedergabe eines Mythus 
würde danach noch nicht die wirkliche Vertrautheit damit bedingen. 
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Aber anderseits findet man auf Darstellungen mythologischen Inhalts 
in Etrurien auch oft richtige erklärende Beischriften der einzelnen 
Gestalten; die Niederlassung jonischer Künstler daselbst, min- 
destens schon in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts, wird mit 
Wahrscheinlichkeit vermutet (Furtwängler, Antike Gemmen S. 89, 
RE. VI 759), und die Kenntnis der griechischen Sprache muß 
schon wegen des Handelsverkehrs gepflegt worden sein. Haben also 
die Etrusker griechische Dichtungen auch nicht selbst gelesen, so 
werden ihnen doch viele griechische Sagen durch mündliche Mit- 
teilung geláufig gewesen sein. Warum nicht auch die Tyrosage? 
Parallel mit ihrer dauernden Abhängigkeit von den Griechen läuft 
ihr unbestrittener politischer und kultureller Einfluß auf Mittelitalien, 
also auch auf Rom. Starke und gegenseitige Berührungen sind selbst 
noch für die Zeit anzunehmen, da die Macht der Etrusker durch 
Rom gebrochen war. W. Schulze (Z. G. d.1. E. 218, 580) hat sehr 
wahrscheinlich gemacht, daß die Ramnes, Tities und Luceres etrus- 
kische Gentilnamen tragen, und daß der Name der Stadt Rom auf 
eine Siedlung der etruskischen ruma hinweist!); auch sprachliche 
Beeinflussung des Lateinischen durch das Etruskische steht fest. 
Unter diesen Umständen darf man mit hoher Wahrscheinlichkeit 
annehmen, daß die Etrusker ihre Kenntnis der griechischen Mytho- 
logie den Römern weitergegeben haben; manche Sagen, darunter 
vielleicht auch die Tyrolegende und ihr ähnliche, dürften schon 
vor der Zeit, in der die Denkmäler die offizielle Anerkennung der 
Gründungssage kundtun, in Latium heimisch gewesen sein. Auch 
daß sie über Sizilien und Campanien, hier eventuell wieder durch 
Vermittlung der Etrusker, dorthin gedrungen sind, ist denkbar. Daß 
diese Möglichkeit der Tyrohypothese zugute kommt, ist klar; ander- 
seits aber erweitert sich der Kreis der als typisch verwandt bei 
der Schöpfung der Gründungslegende eventuell verwendbaren 
griechischen Sagen. 

Die in den letzten 30 Jahren über das Gründungsproblem 
aufgestellten Ansichten haben, wie sich aus dieser Übersicht ergibt, 
mehrfach förderliche Anregungen gegeben, auch manche Punkte 
geklärt, aber eine einwandfreie Lösung ist nicht gefunden worden. 
Vielleicht läßt sie sich mit unseren Mitteln auch nicht finden, und 
wir bleiben nach wie vor auf Vermutungen angewiesen. Das darf 
indes nicht hindern, alle Möglichkeiten zu erwägen, und in diesem 


1) Das letztere versucht allerdings A. Zimmermann. Indogerm. Forschungen 
XXXII (1913) 414 f. wieder in Frage zu stellen. 
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Sinne sei hier einer an die schon mehrfach berührten Ergebnisse 
der Untersuchung W. Schulzes anknüpfenden Vermutung Raum 
gegeben. 

Es hat sich gezeigt, welchen Schwierigkeiten die Bestimmuug 
des Verhältnisses von Romulus und Remus zueinander und zum 
Namen der Stadt unterliegt und wie zersplittert die Meinungen 
darüber sind. Man hat sich mit willkürlichen Variationen, Er- 
setzungen, Gleichsetzungen und zeitlichen Differenzierungen zu helfen 
gesucht. Sollte dem Scheitern all dieser Versuche gegenüber die 
Annahme, daß beide Gestalten unabhängig voneinander, aber gleich- 
zeitig entstanden sind und von vornherein in gleiche Beziehung zu 
Roma gesetzt wurden, wenn sie sich wahrscheinlich begründen läßt 
und der Überlieferungsgeschichte der Sage gerecht wird, nicht den 
Vorzug verdienen? Mit dieser Annahme stehen wir allerdings wieder 
vor den von Mommsen betonten Bedenken, die auch die von ihm 
ausgehenden Forscher hervorgehoben haben. Dieselben gipfeln, wie 
bemerkt, in der Tatsache, daß die Sage auffallenderweise zwei 
Gründer bemüht, wo doch einer genügt hätte und in anderen 
Gründungssagen auch genügt, weshalb denn auch der überflüssige 
wieder verschwinden muß. Gerade die befremdende Erscheinung 
der Zweiheit der Stadtgründer läßt sich aber begreifen, wenn man 
aus den Feststellungen Schulzes eine naheliegende Folgerung zieht 
und den oben in weiteren Zusammenhang gerückten Typus der 
Gründungssage schärfer ins Auge faßt. 

Schulze macht, um es nochmals zu wiederholen, sehr wahr- 
scheinlich, daß Romulus seinem Namen nach der Eponvmos der 
einst in Rom hochangesehenen gens Romulia oder Romilia war !) 
und ebenso Remus als Eponymos eines etruskischen Geschlechtes 
anzusprechen ist?) Carter bemerkt hinsichtlich des von ihm an- 
genommenen Ersatzes von Romos durch Romulus, die Rolle, welche 
dabei die Angehörigen der gens Romulia gespielt hätten, bleibe 
unanfgeklärt, und hinsichtlich der weiter vermuteten Übersetzung 
von Pöpss durch Remus, sie sei durch gleichzeitige, aber nicht zu 
ermittelnde Verhältnisse des 4.—3. Jahrhunderts bedingt (Sp. 170, 


1) Im Jahre 455 v. Chr. war ein T. Romilius T. f. Rocus Vaticanus 
Konsul (C. J. L. I? p. 10%); über andere Romilii und die Tribus Komulia- 
Homilia Schulze S. 68, 579—581. 

3) »Remona "Peuov:ov« (Paul. ex Festo 383, 2 Th.) siet die Niederlassung 
der remne Remnii, die in Etrurien mehrfach bezeugt and, (S. 581). »So scheint 
Remus zum Eponymus eines Geschlechtes der remne zu werden« (S. 219). 
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171). GewiB sind, ob in dem von Carter vorausgesetzten oder in 
einem anderen Zusammenhang, darüber nur Vermutungen gestattet. 
Da scheint mir nun der Gedanke nicht ferne zu liegen, dall zu einer 
Zeit — wann, können wir nicht sagen —, da man sich in Rom 
nach etruskisch-griechischem Muster !) nach einem eponymen Stadt- 
gründer umsah, sich ein doppelter Anspruch um die Beistellung 
des Gründerheros erheben mußte, wenn, die Richtigkeit der Schulze- 
schen Schlüsse vorausgesetzt, zwei vornehme und einfluüreiche 
Geschlechter vorhanden waren, deren Namen mit dem der Stadt 
Ähnlichkeit hatten, mochten beide oder das eine davon mit der 
Stadtgründung zu tun haben oder nicht?) Die Romulii und die 
Remnii mußten sich die Ehre der Eponymie streitig machen; als 
Lösung des Konfliktes drängte sich geradezu die Wahl einer Grün- 
dungslegende vom Zwillingstypus auf, wie sie neben solchen vom 
Eingründertypus, wenn es anders mit der durch etruskisch-griechische 
Vermittlung verbreiteten Kenntnis griechischer Sagen in Mittelitalien 
seine Richtigkeit hat, in Rom im Umlauf gewesen sein müssen. 
Denn die Sagen von der Säugung ausgesetzter Kinder durch Tiere 
sind großenteils Gründungsmvthen; für die Wahl des Tieres ist 
meist der Zusammenhang mit dem Gotte oder dem Lande maß- 
gebend oder ein etymologisch-ätiologischer Grund (Rossbach S. 393). 
Damit ist der einheimische Kern gegeben, dem sich der Sagentypus 
oder eine bestimmte, zum Muster genommene Legende anpassen 
mußte; doch Ursprung und Wesen dieses einheimischen Elementes 
liegen noch im Dunkeln. Wann die Gründungssage entstanden ist, 
wissen wir nicht; spätestens ist sie in ihrer einfachsten Form 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts anzusetzen. Die bei ihrer Entstehung 
für die Wahl des Zwillingstvpus der Gründungsmvthen maßgebenden 
Gründe bestanden aber nicht für alle Zeit. Später mußte ein Königs- 
paar an der Spitze der Königsreihe auffallen, wies doch die römische 
Königsliste, von der kurz währenden Samtherrschaft des Romulus 
und Titus Tatius abgesehen, Doppelkönige nicht mehr auf. Auch 
war ein zweiter Gründer nicht nur überflüssig, sondern störend, 
weil ungewöhnlich. So wurde der eine beseitigt, u. zw. natürlich 
Remus, dessen Name zu Roma weniger gut paßte als Romulus. 
So wird ja die Abstoßung des Remus auch von Kretschmer erklärt. 


1) Auch den Begriff des Heros eponvmos übernahmen die Etrusker von 
den Griechen (cf. Tarchun — Tarquinii). 
*) Das ist strittig, ebenso wie die etymologische Sonvandishef von 


Romulus und Hom. 
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Diese Vorstellung von dem Verlauf der Dinge macht die an- 
ängliche Annahme zweier Stadtgründer und die spätere Ausscheidung 
des einen von ihnen aus tatsächlichen Verhältnissen heraus ver- 
ständlich. Diese sind freilich nur auf Grund eines gleichfalls nicht 
ganz sicheren Materials erschlossen. Aber die Hypothese läßt sich 
weiter aus der Betrachtung der Sage selbst stützen. Remus wird 
erst anläßlich der Stadtgründung entfernt; bis dahin sind die Brüder 
in allen Versionen der Sage eng miteinander verbunden, ja Remus 
spielt die größere Rolle. Mommsen (a. a. O. 7) bemerkt, daß die an 
Remus anknüpfenden Motive weder sakral noch politisch noch lokal 
fixiert seien. Das letztere trifft nicht zu, denn sein Name ist (s. o.) 
mit mehreren Ortlichkeiten in Rom in Verbindung zu bringen; 
was aber die Sage von der sakralen, politischen und sozialen 
Tätigkeit des Romulus zu berichten weiß (vgl. Carter Sp. 191 ff.), 
gehört doch offensichtlich einer späteren  Entwicklungsstufe der 
Legende an, die bestrebt war, alle oder doch möglichst viele soziale, 
sakrale, militärische Einrichtungen ätiologisch auf den Alleinherrscher 
Romulus zurückzuführen. Die ursprüngliche Form der Sage ist 
zweifellos eine Zwillingslegende des oben besprochenen Typus, in 
der die Brüder ziemlich gleich nebeneinander stehen. Dann aber 
darf im Sinne der ausgesprochenen Vermutung darauf hingewiesen 
werden, daß bei jenen Aussetzungsmythen die Aussetzung zweier 
Kinder eine neben der Normalform, die nur ein Kind geboren und 
ausgesetzt werden läßt, verhältnismäßig seltene Abweichung dar- 
stellt (Roßbach S. 393, A. 1); die Wahl des Zwillingstypus, bzw. 
einer Legende dieses Typus wird also wohl einen bestinimten Grund 
gehabt haben. 

Ist ferner einmal zugegeben, daB sich die römische Gründungs- 
sage in einen größeren Zusammenhang einordnet, so darf mit 
Analogien auch weiter gearbeitet werden. Die gewaltsame Entfernung 
des Remus erweist sich als der ursprünglichen Form solcher 
Zwilliugsmythen fremd, wie die Vergleichung mit hiehergehórigen 
griechischen Sagen zeigt. Neleus und Pelias im Tvromvthus zer- 
kriegen sich. nicht, ebensowenig Aiolos und Boiotos, die Eponymen 
von Aolien und Böotien, in der Melanippesage, schließlich auch 
nicht Amphion und Zethos, die Söhne des Zeus und der Antiope, 
als sie auf Befehl des Hermes Theben ummanerten; nach Apoll. 
Rhod. I 738 ff. trug Zethos die Steine zum Bau herbei, während 
sein Bruder sie durch. sein Leierspiel heranlockte. Da ist es inter- 
essant zu sehen, daß eine Variante vom friedlichen Zusammenleben 
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des Romulus und Remus auch nach der Gründung Roms berichtet 
zu haben scheint (Cassius Hemina [2. Jahrh. v. Chr.] frg. 11 Peter, 
Diomed. G. L. 2, 384, 5; Schol. Bob. in Cic. Vat. p. 319; vgl. auch 
Ps.-Aurel. Vict. de orig. gent. Rom. 23, 6). Jedenfalls also erfolgte 
die Beseitigung des Remus nicht im Sinne der verwandten griechi- 
schen Mythen und, wenn die oben vorgetragene Ansicht richtig ist, 
auch nicht im Sinne der Zeit, in der die römische Gründungssage 
entstand. 

Ist nun diese Sage unter den angenommenen Umstünden und, 
vie auch Gubernatis will, in Rom geschaffen worden, so wird auch 
manches andere verständlicher. Zunächst die starke Durchsetzung 
mit lokalen Motiven, die nur an Ort und Stelle mit dem anfangs 
wohl nur ganz einfach erzählten Lebenslauf der Stadtgründer so 
nnig verknüpft worden sein können. Die energische Lokalisierung 
inRom beweist, daß die Legende nach dem erwähnten Typus oder 
einem bestimmten Vorbild dort entstanden ist und nicht erst von 
griechischer Seite eingeführt und dann in Rom ausgeschmückt 
wurde. Von der späteren literarischen Ausgestaltung ist natürlich 
hier nicht die Rede. Auch andere, noch der Erklärung harrende 
Motive (das Lupercal, der ficus ruminalis), die mit der Zwillings- 
sage ursprünglich verbunden scheinen, dürften von daher Licht 
empfangen. Die Voraussetzung einer »einheimischen« Legende er- 
möglicht auch die Konstruktion einer wahrscheinlichen Entwick- 
lungsgeschichte derselben (vgl. Gubernatis S. 447). Ich brauche nur 
Bekanntes kurz zusammenzustellen. Die griechischen Schriftsteller 
des 5. und 4. Jahrhunderts (Hellanikos von Mytilene, Damastes von 
Sigeion, Agathokles von Kvzikos) wissen noch nichts von der 
/willingslegende, sondern kennen als Gründer von Rom nur Rome 
oder Romos und bringen ihren Eponymos in ein bestimmtes Ver- 
wandtschaftsverhültnis zu Aeneas, von dessen Ankunft in Latium 
sie im wesentlichen übereinstimmend berichten. Die sizilischen 
Griechen kennen die Zwillingssage spätestens Anfang des 3. Jahr- 
hunderts, oder besser gesagt, um diese Zeit erscheinen bei ihnen 
die Brüder (Soltau, Anfänge S. 24) Romos und Romus. Zuerst bei 
Kallias (s. S.4, A.1), der griechische und einheimische Erzählung ver- 
bindet (Mommsen S. 5, A. 2, 6). Vollendet hat die später geläufige 
Form der Sage wahrscheinlich der Sizilier Timaios (Mommsen, 
R. G. I* 466f.; vgl. die RE. I 1013 s. Aineias). Doch bestand bei 
den Griechen, auch als die Zwillingssage in Rom schon offiziell 
war, bemerkenswerterweise die Tradition von einem Gründer da- 
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neben noch fort (Kretschmer S. 291); beide liefen also eine Zeit- 
lang nebeneinander, dann erfolgte der Ausgleich, bei dem, wenn 
anders Romulus und Remus von Haus aus zusammengehüren, 
Romos an Stelle des einen der beiden getreten sein muß, nicht 
umgekehrt. Remus entsprach dem Prinzip der Eponymenbildung 
bei den Griechen nicht, so verdrängte ihn der für sie ursprüngliche 
homos. Dieser Vorgang begreift sich leichter als der Ersatz von 
Romos durch Remus bei den Römern. So entstand denn durch 
Verknüpfung der mit der Romoslegende verbundenen Sage von der 
Ankunft des Aeneas in Latium mit der Zwillingssage die auch von 
den Römern angenommene Mischform (Gubernatis a. a. O.), in der 
die Zwillinge Enkel (oder Söhne) des Aeneas sind (Dionvs. Hal.173, 2 
und Ilia seine Tochter. Dieses Verwandtschaftsverhältnis ist für 
Naevius und Ennius bezeugt (Serv. A. I 273, VI 778): es stellt die 
erste und wohl ältere Stufe des Ausgleichs der Parallellegenden 
dar !). 

Durch sie wurde aber die Gründung Roms zu nahe an die 
Zerstórung von Troja herangerückt. Der chronologischen Schwierig- 
keit — Naevius hat sich keine Gedanken darüber gemacht (vgl. 
Leo S.83) — suchte man auf zweifache Weise zu begegnen, man 
nahm eine zweite Gründung Roms an (Dionys. Hal. I 73, 3) oder, 
was allgemeine Geltung erlangte, man schob die albanische Königs- 
reihe ein. Damit verschob sich auch das Verwandtschaftsverhältnis 
der Zwillinge zu Aeneas, sie wurden aus Söhnen oder Enkeln zu 
entfernten Nachkommen und Iia oder Rhea Silvia (vgl. Carter Sp. 174) 
wurde die Tochter des Numitor. Von da ab, der Zeitpunkt läßt 
sich nicht angeben, entwickelte sich die Gründungssage, zunächst 
mündlich, in zahlreichen Varianten, über die uns unsere beiden 
Hauptquellen, Dionys und Plutarch, ausführlich berichten. 

Daß dabei griechische Sagen starke Verwendung fanden, ist 
unverkennbar; namentlich in der von jenen beiden Autoren im 
wesentlichen übereinstimmend erzählten malgebenden Form der 
Legende sind die griechischen Motive und die griechische Mache 
daneben (Holzinger S. 190f) mit Händen zu greifen. Auf die 

1) Daß politische Gründe die offizielle Anerkennung der griechisch-troischen 
Abstammung in Rom begünstigten (Schwegler S. 305 ff. u. a.), ist wohl möglich; 
daB gerade Naevius die Zwillinge zu Enkeln des Aeneas gemacht und Numitor 
ausgeschaltet, also die die albanische Kónigsreihe voraussetzende Sagenform 
gewissermaßen zurückgebildet hätte (Krampf S. 46), ist unerweislich. Auch Fabius 


kann jene Version nicht zuschrieben werden, wie dies Mommsen (R. Chron. 152, 
A. 288 u. R. F. II 268, A. 62) aus Diodor erschließen wollte. 
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Ähnlichkeit mit Sagen von der Säugung ausgesetzter Kinder durch 
Tiere und mit der Kyroslegende wurde schon hingewiesen. Sonst 
soll hier auf die mehrfach behandelte Frage nicht weiter eingegangen 
werden. Nur zwei Sagen möchte ich kurz berühren, deren eine in 
einem Motiv, deren andere im Schema mit dem zweiten Teil der 
Legende (Wiedereinsetzung Numitors) übereinstimmt. Die Paris- 
sage ist ein Aussetzungsmythus und weist schon darum Berüh- 
rungen mit der rómischen Sage auf; aber über die durch den 
Typus bedingten Übereinstimmungen hinaus geht die in folgendem 
Zuge. Paris, so heißt es Apoll. bibl. III 12, 5, ein durch Schönheit 
und Kraft vor allen ausgezeichneter Jüngling, sei Alexandros zu- 
benannt worden Ayotäs Anuvanevos xa toto notviot &àeķhoas. Gerade 
die Beschützung der Herden gegen Räuber begründet auch den 
Ruf der Zwillinge : 2Aeu9éptov Yryobpevor... xb Ayoras dubvacdeı xal 
Af: éAetv xal Dia: dËeiioha soi dörxountvous (Plutarch 6); vgl. 
Diodor VIII 4 Au xa) nõo: volg novio àopdAeuxv napsiyovro ġaðtws 
ToUg Ayotederv elwiörag Anorpovönevor xal mohloùs piv dvampodvres tV 
ertidenevwv; vgl. auch Dionys. H 79, 10—12, wo der Zusammen- 
stoD mit den Hirten des Numitor, der die folgenden Ereignisse mittelbar 
nach sich zieht, eben aus dieser Wesensart der Jünglinge erwächst. 
Der Sturz des Amulius zugunsten des Numitor durch dessen Enkel 
hat wieder eine Parallele in der Oineussage, besonders in der 
Form, die Euripides seinem Oineus zugrunde legte. Oineus, König 
von Kalvdon, wird, während sein Sohn Tydeus mit Adrastos vor 
Theben liegt, von seinem jüngeren Bruder Agrios (Hvgin fab. 175, 
nach Apoll bibl. I 8, 4 von den Söhnen des A.) des Thrones be- 
raubt und ins Gefängnis geworfen. Später kommt Diomedes, des 
Tvdeus Sohn, tötet den Agrios (Antonin. Liberal. 37, die Söhne 
des Agrios nach Apollodor, der vertriebene A tötet sich selbst 
nach Hygin) und gibt dem Großvater die Herrschaft zurück (Anton. 
Lib, Hygin; nach Apoll. wird der Thron, weil Oineus zu alt ist, 
dessen Eidam Andraimon gegeben) Die Ähnlichkeit ist schlagend ; 
andere Mythen von feindlichen Brüdern drängen sich auf: Eteokles 
und Polyneikes (dagegen Mommsen S. 23, A. 4), Akrisios und Proitos 
(Apoll II 2, 1; 4, 1) Aeetes und Perses (Apoll I 9, 98) u. a. 
Grleichfalls aus der Oineussage (Apoll. bibl. I 8, 1) ist das an den 
Mauersprung des Remus erinnernde Motiv vom Grabensprung zu 
belegen (E. Pais, Storia di Roma I 1, 217, A.1, Kretschmer S. 301). 
Es heißt dort, Oineus habe einen Sohn Toxeas gehabt, £v outie 
Éxtetwey ÖTEPTMÖNGAVTX vij TAPDOV. : 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 2 
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Doch genug davon. Aus der Fülle der Varianten, in denen 
die rómische Gründungssage herumlief, hat eine geschickte Hand, 
offenbar unter Berücksichtigung der gangbarsten Überlieferung, das 
herausgehoben, was sich zu einem geschlossenen Bilde formen ließ 
und. der Legende die bei Dionys und Plutarch vorliegende Gestalt 
gegeben. Es ist eine wirkungsvoll aufgebaute, wahrhaft dramatische 
Erzählung; das Dramatische liegt freilich schon im Stoffe selbst 
(Gubernatis S. 452). Wer war nun diese Persönlichkeit, auf die 
jene Zurechtmachung einer im einzelnen vielfach schwankenden 
Sage letzten Endes zurückgeht? Naevius kann es nicht gewesen 
sein. Geschaffen hat er die Legende nicht, denn sie ist älter als er; 
er hat sie aber auch nicht (mit oder ohne Benutzung eines Vor- 
bildes) in die seit dem 3. Jahrhundert gangbare Vollform gegossen, 
denn diese enthält mit dem, was wir von der bei ihm verwerteten 
Sagenvariante wissen, unvereinbare Züge. Die Zwillinge sind bei 
ihm wie bei Ennius Enkel des Aeneas (s. o.), Ilia dessen Tochter; 
folglich kennt er die albanische Kónigsreihe nicht (Mommsen, Róm. 
Chron. 152ff.) und daher auch nicht Numitor. Nur Amulius, den 
der Erfinder jener Königsliste an deren Ende stellte, kommt bei 
ihm wie bei Ennius vor (Porph. zu Hor. c. I 2, 17). Wie etwa die 
Handlung bei Naevius vor sich ging, ist spüter zu erórtern; das 
Muster für die Erzählung, in der Romulus und Remus Söhne des 
Numitor sind, von diesem wiedererkannt werden und dessen Bruder 
Amulius tóten, um ihm wieder zur Herrschaft zu verhelfen, kann 
er nicht abgegeben haben. Naevius scheidet damit auch als Quelle 
des Fabius Pictor aus, dem Dionvs nacherzählt, wie er ausdrücklich 
angibt (I 79, 4; 83, 3, cf. 80, 3!). Fabius selbst hat sich, wie man 
früher allgemein auf Grund einer in neuerer Zeit anders inter- 
pretierten oder angezweifelten Plutarchstelle (Romulus 3 Anf) an- 
nahm, an Diokles von Peparethos angeschlossen?) Daf diese An- 
nahme, für die sich zuletzt wieder Holzinger a. a. 0., Krampf 


1) Damit ist natürlich nicht gesagt, daß Dionys seine Quelle wörtlich aus- 
schreibt, wie Mommsen (Róm. Forsch. II 19, A. 25) und Trieber a. a. O. 572 
behaupten; sicherlich hat er nach seiner Weise seine Vorlage entsprechend um- 
stilisiert (Krampf S. 1 f.). 

2) Gegen die Priorität des Diokles mit juristischen und sachlichen Gründen 
zuletzt und am eingehendsten E. Schwartz (RE. V 7971f.) und W. Christ (Sitzungs- 
ber. d. B. Ak. d. W. 1905, 59 ff), deren Argumente Holzinger S. 176 ff. und 
Krampf S. 4 f. m. E. stichhaltig widerlegt haben; von einer neuerlichen Er- 
örterung desselben darf daher abgesehen werden. Die ältere Literatur bei 
Schwegler I 413, A. 1, die neuere bei Holzinger S. 194, A. 1. 
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(S. 1—23) und Leo (G. d. r. L. I 90, A. 1) ausgesprochen haben 
richtig ist, läßt sich zwar nicht strikte beweisen, aber doch sehr 
wahrscheinlich machen. 

Die Stellungnahme zu der vielerürterten Frage ist auch hier 
nicht gut zu umgehen. Unabhángig von der Glaubwürdigkeit Plutarchs 
ist die Erklärung der strittigen Stelle. Diese lautet: Tod òè miottv 
Eyovros Abyov Vë aal mAsíotouc puxptupae TĚ ÈY XUPLWTÆTÆ Tp toc 
eis Tode "EAAnvas ébéOw xe Ans 6 llexaorjdtoc, d xal Datos; ó Mixtwp 
ev tolo mielororg Ermaolobdmxe. yeydvacı Së xal mepl tovtwyv Évepat Dta- 
Seat: ham Ob einelv towürdg ote Der Satz ¢%...ènnxoàovðnxe war, 
wie es der enge Anschluß an den vorausgehenden Eigennamen 
nahelegt, immer dahin verstanden worden, daß nach Plutarch Fabius 
in der Hauptsache nach Diokles erzählt habe, bis H Peter o nicht 
auf Diokles, sondern auf Aöyov bezogen wissen wollte (Bursian 1905, 
200; Berl. phil. Woch. 1906, 241; ebda. 1910, 51; Wahrheit und 
Kunst usw. S. 277). Ihm schlossen sich Carter Sp. 172 und Christ- 
Schmid (G. L. G. II 15 171, A. 14) an. Peter machte geltend, daß 
xai vor ap: bei der gewöhnlichen Auffassung beziehungslos sei, 
und daß in dem rekapitulierenden Satze am Schlusse von c. 8: 
"Qv tà mÀstota xal ep Daßiov Aéyovtog xai tod IIlemapneéiou AtwoxAÉouc, 
% oret npürog ixboUvat "Pope og xtà. die Unbestimmtheit von 
&cxel die Angabe über den Griechen als eine bloß bibliographische 
erscheinen lasse (B. ph. W. 1906). Holzinger bemerkt S. 180f., für 
Peter spreche nur, daß die Beziehung von rorcdrog auf Aóyou ohne 
das Dazwischentreten eines neuen logischen Subjekts (Diokles) im 
Relativsatze leichter sei und entscheidet sich gegen ihn, ebenso wie 
Krampf (S. 2, A. 5). Härten enthält die Stelle auf jeden Fall, denn 
yeyöovası...Stapopal führt so oder so ein neues Subjekt ein und 
zep} tovtwy in demselben Satze weist ziemlich hart auf tà xuptwtata 
zurück. Doch auch ich halte die Beziehung des o auf Diokles für 
richtig und fasse wegen der auch bei dessen Verknüpfung mit Aöycu 
durch veyóvaot. . .Stapcpai entstehenden Unebenheit den ganzen Teil 
®...&rapopai als Schaltsatz, als an den einleitenden, mit Gm... 
eizelv wieder aufgenommenen Hauptgedanken angegliederte Neben- 
bemerkung. Kai vor ®. will sagen, daß dem Diokles nicht nur die 
Griechen. sondern auch Fabius, der älteste römische Annalist, ge- 
folgt ist (Krampf S. 5, anders Holzinger). Diese Auffassung wird 
auch durch die sehr ähnlich gedachte Bemerkung bei Dionys I 75, 4 
(nach dem Abschnitt über die Gründung Roms) empfohlen ` olxtoral 
D ante oltıves Toav.. .moAAols nev eorcat xal Stapöpwg tà Äere Eviorg, 

9* 
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Aezhiorra Gë xpo? và ribavO Tata TOV pyr povevopévwy. Eyes Gb ize. 
Dionvs kann hier schon an Fabius denken, dessen Darstellung er 
folgt; doch wegen Stxgópax Evictz, die in stillschweigend voraus- 
gesetztem Gegensatz zu der Mehrzahl der untereinander überein- 
stimmenden und die glaubwürdigste Version vertretenden oAAct 
stehen, muß er sagen wollen, daB »auch er« sich auf die Seite 
jener die mẸavotata erzählenden Mehrzahl stellen werde, deren 
Reigen Fabius anführt (79, 4). Der in ĉoxe? (c. 8) liegende Zweifel 
endlich erklärt sich am leichtesten bei der Annahme, daß Plutarch 
die Notiz im Anfang von e. 3 aus Fabius hat, der Diokles selbst 
als Gewährsmann anführte (Mommsen, R. F. H 10; Soltau, Klio X 
131, A. 3; Leo a. a. O.; Krampf S. 48: anders Holzinger !). Plutarch, 
der vermutlich nach Fabius erzühlt3), hätte dann die Überein- 
stimmung von dessen Darstellung mit der des Diokles auf Grund 
der eigenen Angabe des Römers angenommen, aber die für ihn 
wohl nur durch Fabius bezeugte Herausgabe der ersten "Pop; xtios 
durch den Peparethier. zwar nicht in c. 3, wo er referiert, dafür 
aber in der resumierenden Schlußbemerkung in c. 8, wo er im 
eigenen Namen spricht, als bloß wahrscheinlich bezeichnet, weil er 
nicht in der Lage war, sie zu kontrollieren. Ist das richtig, dann 
ist Plutarch entlastet und die Angabe des Fabius zu prüfen, dem 
zu mißtrauen kein Grund vorliegt. Doch es handelt sich um eine 
Vermutung; darum ist die Glaubwürdigkeit der Behauptung, dab 
Fabius dem Diokles gefolgt sei, für sieh zu untersuchen. 


1) Ausgeschlossen ist freilich nicht, daB Plutarch die Bemerkung aus einer 
anderen Quelle hat. Nach Holzinger gibt er das Ergebnis einer von ihm vor- 
genommenen Vergleichung des ihm direkt oder indirekt vorliegenden Dioklestextes 
mit Fabius. Dann könnte allenfalls die Angabe über Diokles aus diesem selbst 
stammen und c. 8 würde die Kritik davon enthalten. 

*) Die von H. aufgestellte Gleichung Plutarch = Diokles scheint mir nicht 
erwiesen. Sicher entscheiden läßt sich die Frage schwerlich. Dafür, daß Plutarch 
den Bericht des Fabius wiedergibt, spricht die Nennung des Römers an erster 
Stelle in c. 8. Der Gegenbeweis ist auf Grund der Tatsache, daß Plutarch von 
der Erzählung des Fabius bei Dionys in einigen Punkten abweicht, nicht zu 
führen, denn Plutarch ändert nicht selten an seinen Vorlagen (vgl. Krampf 
S. 10f., 48); zudem (Mommsen, R. F. II 10) bemerkt er c. 8 (tà zAstoza) aus- 
drücklich,” daß sich seine Darstellung mit der des Fabius (und Diokles) nicht 
vollständig decke (vgl. auch *5zy in c. 3). Schließlich muß es fraglich bleiben, 
ob er Fabius überhaupt direkt benutzt hat (Mommsen, R. F. 11 279; Leo, Die 
gr. rüm, Biogr. 155; Ed. Meyer, Forsch. II 22f.); ist dies der Fall, dann hat er 
ihn jedenfalls, wie Krampf meint, frei wiedergegeben. Auch Plutarch und Fabius 
lassen sich demnach nicht ohneweiters gleichsetzen. 
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Für undenkbar wird dies niemand mehr mit Schwegler (S. 413) 
halten. Daß Dionys den Diokles, besonders wenn er bei Fabius 
genannt war, nicht erwähnt, ist auffällig, aber noch nicht beweisend. 
Auch der vollständige Verlust seiner xtiots erklärt sich ungezwungen 
daraus, daß die Erzählung des Fabius ihre Vorlage verdrängte. 
Unbedeutend scheint Diokles nicht gewesen zu sein, denn der ge- 
lehrte Demetrios von Skepsis verzeichnet von ihm den an sich 
nebensächlichen Zug, er habe zeitlebens nur Wasser getrunken 
(Athenaeus II 44e); das setzt ein allgemeineres Interesse an dem 
Manne, also wohl eine gewisse Berühmtheit desselben voraus 
(Krampf S. 21). Mag sein, daß er Berufsschriftsteller war (Holzinger 
S. 190). Demetrios blühte um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. ; 
Diokles muß nicht sein Zeitgenosse gewesen sein, er kann ohne 
Schwierigkeit mit Holzinger (S. 188f) ins 3. Jahrhundert hinauf- 
gerückt werden. Daß er jünger war als Fabius (Schwegler S. 414), 
ist unerweislich. Hat er wirklich zuerst für seine Landsleute (Plutarch 
Rom. 3) die Zwillingssage erzählt, dann wird man ihn eher ziemlich 
hoch ansetzen; denn es ist wahrscheinlich, daß sich griechische 
Erzählungskunst nicht gar zu lange, nachdem die römische Grün- 
dungssage den Griechen bekannt geworden (wohl schon vor Anfang 
des 3. Jahrhunderts), des dankbaren Stoffes bemüchtigte, und un- 
wahrscheinlich, daß dies nicht vor dem ersten römischen Annalisten 
geschehen sein sollte. 

Die Technik der bei Dionys und Plutarch vorliegenden Er- 
zählung ist griechisch (Schwartz, RE. V 797). Zuletzt hat sie Holzinger 
(S. 190f.) gewürdigt. Die psychologische Vertiefung, die rhetorisch- 
dramatische Ausarbeitung, die Betonung der gop und &vyæyvwpto 
u. a.!) tragen den Stempel griechischer Erzühlungskunst. So kann 
Fabius als erster nicht erzühlt haben, sondern nur ein Grieche. 
So lange sich ein anderer nicht ausfindig machen läßt, wird man 
an Diokles glauben dürfen. Die Legende konnte ihm der Volksmund 
liefern, was Schwegler a. a. O. zu Unrecht bestreitet. Die Mittel, 
sie auszuschmücken, boten ihm Herodot und die dramatische 

1) Der Aufbau der Erzählung lehnt sich deutlich an das Schema des seit 
Isokrates und Xenophon geläufigen und in den Rhetorenschulen geübten Personen- 
enkomions an: Yévsc:; (vgl. Menander «x. &yx., Rh. Gr. III 371 Sp.: tet; mspl zën 
"PupbAcv Al, tpoqY), änırndeboes, rpabsıs der olxıotat von Rom werden vor- 
geführt, ihre Tugenden werden betont, die Vorzüge (Apsrat) des Leibes und der 
Seele unterschieden (Dionys. I 79, 10; 81, 3, Plut. 6). Es ist ein regelrechter 
-$tos. Auf Rechnung des Dionys und Plutarch allein wird man das doch nicht 
setzen wollen. 
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Dichtung; ein Dichter, wie Trieber wollte, braucht er darum nicht 
gewesen zu sein, nur ein gebildeter und geschickter Erzähler. Fabius 
hat ihn nicht wörtlich ausgeschrieben, wie Plutarch bezeugt, eine 
weitere Trübung hat das Original durch die freie Wiedergabe der 
Kopie bei Dionys und Plutarch erfahren; aber die Arbeit des 
Griechen ist in ihren Hauptzügen durch den Schleier der Über- 
arbeitung wohl erkennbar. Naevius kann sein Gewährsmann, das 
braucht kaum gesagt zu werden, ebensowenig gewesen sein wie 
der des Fabius, u. zw. aus denselben Gründen nicht. 


Sehen wir uns also nun, nachdem sich jeder Anspruch des 
Naevius auf die Gestaltung der herkömmlichen, vollausgebildeten 
Form der Gründungssage als nichtig erwiesen hat, nach den für die 
eventuelle Rekonstruktion seiner Prütexta zur Verfügung stehenden 
Mitteln um, so haben die auf Fabius, bzw. auf Diokles zurück- 
gehenden Berichte des Dionys und Plutarch, deren sieh Ribbeck 
und Reich bedient hatten, auszuscheiden, soweit nicht die Elemente 
der Sage in Frage kommen?!) Mit der Vollform ist für Naevius 
nichts anzufangen, weil er augenscheinlich einer älteren, von anderen 
Voraussetzungen ausgehenden Version gefolgt ist. Es gilt darum 
vorerst, den vermutlichen Verlauf der Handlung in der Form der 
Sage zu ermitteln, die die Zwillinge als Enkel des Aeneas, Ilia als 
dessen Tochter kennt. Daß diese, wie erwähnt, von Servius?) be- 
zeugte Tatsache den festen Ausgangspunkt und die Grundlage der 
Untersuchung zu bilden hat, ist zweifellos. Es darf ferner die Dar- 
stellung der Gründungssage durch Ennius in seinen Annalen ver- 
wertet werden, einmal, weil das Verwandtsehaftsverhültnis der 
Stadtgründer zu Aeneas hier das gleiche ist, dann weil sich Ennius 
allem Anschein nach an Naevius, zunächst allerdings an das bellum 
Poenicum, stark angelehnt hat3). Endlich wird wieder die Analogie 
ähnlicher Sagen heranzuziehen sein; sie wurden schon oben benutzt 
und können vielleicht auch jetzt weiterhelfen. 

Ennius ist also mit seinem Vorgänger zunächst in dem Punkte 
zusammenzustellen, daß auch bei ihm Aeneas der Großvater der 


1) Diese Einschränkung sollte auch bei Schanz (G. d. r. L. 1 1? S. 65) 
gemacht werden. : 

*) A. 1273: Naevius et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum 
conditorem urbis tradunt: vgl. Serv. A. VI 777. 

3) Cicero sagt von Ennius im Brutus 19, 75: qui a Naevio vel sumpsisti 
multa, si fateris, vel. si negas surripwisti. Vgl. J. Vahlen, Ennianae poesis 
rell? p. XX sq. 
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Zwillinge war?); ferner daB auch bei ihm wohl das Vorkommen 
des Amulius, also die Verbindung mit Alba, festzustellen ist, Numitor 
hingegen fehlt. Im übrigen gewähren die spärlichen Bruchstücke 
seines Epos nur geringen Einblick in die Motivierung und den 
Gang der Handlung, und doch muß man versuchen, aus ihnen das 
Mögliche herauszuholen. An Rekonstruktionsversuchen mangelt es 
nicht; nach Vahlen und teilweise im Anschluß an ihn hat Krampf 
(S. 37ff.) zuletzt das Problem behandelt. 

Die erste Schwierigkeit bereitet, da Ilia Tochter des Aeneas 
und Numitor auszuschalten ist, die Frage nach der Stellung des 
Amulius bei Ennius und nach dem Grunde seines Vorgehens gegen 
Ilia und ihre Kinder. llias Mutter wird nicht genannt, wohl aber 
läßt sich mit frg. XXVIII = Cic. de div. I 20, 40 ff. wahrscheinlich 
machen, daß Aeneas, wie auch sonst überliefert, auch in der 
Ennianischen Darstellung zweimal verheiratet war, zuerst mit der 
Troerin Eurydike, dann mit Ilias Mutter, einer Latinerin (s. auch 
L. Mueller, Q. Ennius 150), der Tochter des Kónigs von Alba, der 
den Troianerfürsten bei seiner Ankunft freundlich aufnahm, mit 
ihm ein Bündnis einging (frg. XXIII—XXVI) und es, wie üblich, 
durch eine Heirat bekräftigte. Dann würden die Stadtgründer nicht 
rein troischer Abstammung sein, und das erwartet man. Diese 
ansprechende Vermutung klärt freilich über das Verwandtschafts- 
verhältnis des Albanerkónigs Amulius (Porphyr a. a. O) zu Aeneas 
und Ilia, an dessen Aufhellung Vahlen (p. CLIX, vgl. Mommsen, 
R. F. II 268) verzweifelt, noch nicht auf; ich glaube, auch Krampf 
ist sie nicht ganz gelungen. Treffend scheint mir allerdings bemerkt, 
daB Amulius weder, wie man gewollt hatte, Sohn noch Enkel des 
Aeneas, sondern nur der mit ihm verbündete König von Alba oder 
dessen Sohn und Nachfolger, also Ilias Großvater oder Oheim sein 
könne. Krampf entscheidet sich für das letztere, denn andernfalls 
würde der König, der die Zwillinge auch bei Ennius nur in der 
Besorgnis um seine Herrschaft aussetzen könne, den Verlust des 
Thrones durch seine Urenkel fürchten, was doch ganz unwahr- 
scheinlich sei. So erklärt sich auch, daß Aeneas sich Ilia im Traume 
zeigt und ihr ihr unglückliches Schicksal kündet (frg. XXVII) und 


?) Ennius muß auch die damals schon von Fabius berichtete gewöhnliche 
Tradition der Sage gekannt haben (Skutsch, RE. V 2, 2603), das Gegenteil ist 
wenigstens schwer denkbar; ein schon aus Dionys (I 74, 1; 79 ff.) zu wider- 
legender Irrtum ist aber Mommsens Annahme (R. F. II 268, A. 62), daß auch 
Fabius die Stadtgründer zu Enkeln des Aeneas machte. 


tz 
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daß Amulius sie zur Vestaliu macht (Cic. a. a. O.. Da nun in der 
gewöhnlichen Sage die Furcht vor dem Verlust der Herrschaft und 
damit auch das Verhalten gegen llia durch den Thronraub an 
Numitor begründet ist, so fragt sich, warum hier Amulius, der doch 
rechtmäßiger Herrscher ist, diese Besorgnis hegt. Krampf sucht und 
findet die Erklärung durch den Vergleich mit Sagen, die der römischen 
Legende verwandt sind. 

In diesen werde der Konflikt durch einen Traum oder eine 
Weissagung hervorgerufen, so in Kyrossage (Traum des Astyages) 
und in der der Romuluslegende besonders ähnlichen Telephossage, 
wo Aleos, durch ein Orakel vor einem Sohne seiner Tochter Auge 
gewarnt, diese zur Priesterin der Athena macht und so zum Jung- 
frauenstande zwingt. Auch des Amulius Vorgehen sei durch ein 
Orakel motiviert; dies werde zudem bezeugt durch ein Dio-Fragment 
bei Tzetzes ad Lycophr. 1232 8 12 (Boissevain vol.I p. 6; Scheer 
S. 3854), wo die Handlungsweise des Amulius, obwohl Dio den 
Thronraub kennt, durch ein Orakel begründet werde, also wohl 
ein Zusatz aus anderer Quelle anzunehmen sei. Es habe also eine 
Version gegeben, nach der Amulius durch ein Orakel zu seinem 
Verhalten gegen Ilia und deren Kinder bestimmt worden sei, und 
dieser seien Naevius und Ennius gefolgt. 

Eine an sich durchaus befriedigende, ja bestechende Verinutung, 
die indes nichts weniger als sicher ist. Tzetzes ist ein später und 
vereinzelter Zeuge, und es muß auffallen, daß Dionys und Plutarch, 
die so viele Varianten anführen, von dieser nichts wissen. Was 
aber die Hauptsache ist, die Voraussetzung, daß der König auch 
bei Naevius und Ennius nur durch die Sorge um seine Herrschaft 
zu seiner Handlungsweise bestimmt worden sein kónne, trifft nicht zu. 
Ein Teil der hier in Betracht kommenden Sagen bedient sich aller- 
dings eines Traumes oder Orakels, um die Aussetzung des Helden 
und das Einschreiten gegen die Mutter zu motivieren, ein vielleicht 
größerer Teil von Mythen aber weiß einfach nur von der Maß- 
regelung der Gefallenen wegen ihres Fehltrittes und der damit zu- 
sammenhängenden Aussetzung ihres Kindes oder ihrer Kinder behufs 
Vernichtung der Frucht einer, wie angenommen wird, sündigen 
Liebe zu erzählen. Von Antiope heißt es (Hyg. fab. 8): quam pater 
cum punire vellet propter stuprum ete., ebenso Apoll. bibl. 115, 5 
Tod «avphe Areirsdvess 4TA. (vgl. Schol. Apoll. Rhod. IV 1090). Hier 
läßt allerdings die Mutter selbst die Neugeborenen im Kithäron 
zurück. Eine echte Aussetzungslegende nach Art der römischen ist 


Die rómische Gründungssage und Naevius. 25 


aber die Sage von Melanippe. Sie wird von Poseidon überwältigt 
und gebiert Zwillinge. Als ihr- Vater dies erfährt, Melanippen ex- 
caecavit et in munimento conclusit, cui potum atque cibum 
exiguum praestari iussit, infantes aulem feris proici (Hyg. fab. 186). 
Hieher gehóren auch die Sage von Alope (Hvg. fab. 188) und die 
Tyrolegende in ihrer gewöhnlichen Form (Apoll. bibl. I 9, 8; anders 
Hyg. fab. 60). In all diesen Fällen, die sämtlich zum Typus der 
homulussage gehóren, wird die Bestrafung der Mutter und die Aus- 
setzung der Kinder lediglich mit dem vermeintlichen Fehltritt der 
Vergewaltigten in Zusammenhang gebracht. So kann auch Amulius 
in der Version, die vom Thronraub nichts weiß, Ilia nur strafen 
und die Frucht eines unerlaubten Verhältnisses vernichten wollen. 
aß Ilia bei Ennius Vestalin ist — ob sie es auch bei Naevius 
war, muß dahingestellt bleiben (s. u.) —, spricht wohl für die von 
hrampf vermutete Lósung, genügt aber noch nicht, da sie nicht 
erst von Amulius und nicht aus Furcht vor ihrer Nachkommen- 
schaft dazu gemacht worden sein muß; so meint auch L. Mueller 
a. a. O. 150, Ilia sei bei Ennius nur deshalb in den Tiber gestürzt 
worden (Porphvr. a. a. O), weil sie als Vestalin das Gesetz der 
heuschheit verletzt habe. Kann aber die Besorgnis um die Herr- 
schaft als das treibende Motiv von Amulius Vorgehen bei Naevius 
und Ennius ausgeschaltet werden, dann verliert auch die Schluß- 
folgerung, daB er aus dem angegebenen Grunde kaum Hias Grob- 
vater sein dürfte, ihre Stütze. Es ist nicht anders, das Verwandt- 
schaftsverhültnis des Amulius zu Ilia läßt sich nicht ermitteln. 


Anscheinend singulür erzühlte Ennius, Ilia habe, bevor sie in 
den Fluß geworfen worden sei, ihre Großmutter Venus und Tiberinus 
um Hilfe angefleht; darauf sei ihr die Göttin erschienen, habe sie 
getröstet und ihr versprochen, die Zwillinge zu retten, der Strom- 
gott aber habe sie zur Frau genommen (frg. XXIX—XXXII, Porphyr., 
ef. Servius A. I 273). Die Aussetzung der Kinder?!) ihre Errettung 
und Säugung durch die Wölfin, ihre Auffindung durch Hirten, vor 
denen die Wölfin in den Wald flüchtet, die Erziehung der Zwillinge, 
ihre körperlichen Übungen und Spiele, ihre Zusammenstöße mit 
Räubern, das alles war nach der gewöhnlichen Tradition dar- 
gestellt (frg. XXXIV 9, XLI—XLIV, Vahlen p. CLIX sqq.). 


1) Vielleicht fand die Götterversammlung über das Schicksal Roms, wie 
Yahlen p. CLIX will, unmittelbar nach der Aussetzung der Kinder statt. 
2) Von Vahlen p. CLIX auf die Aussetzung bezogen. 
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Fraglich ist, wie Ennius weitererzählte. Nach Vahlen p. CLXI 
wurde auch bei ihm Remus gefangen und vor Amulius geführt: 
allein das ist nur eine unsichere Folgerung aus frg. XLVI?!). Sehr 
richtig bemerkt Krampf S. 43, daß die in der Fabischen Erzählung 
die Wiedererkennung des Enkels durch Numitor einleitende Ge- 
fangennahme des Remus auf die von anderen Voraussetzungen 
ausgehende Ennianische Version nicht ohneweiters übertragen werden 
dürfe. Auch L. Muellers auf ziemlich schwankender Grundlage auf- 
gebaute Vermutung, die Jünglinge seien auf ihren Streifzügen irgend- 
wie in die Gewalt des Amulius geraten, der sie an ihren Helden- 
taten als Marssöhne erkannt und ihnen zur Sühnung einstigen Un- 
rechts die Gründung einer Stadt ermöglicht habe (a. a. O. 151 ff), 
spricht wenig an, weil ein glücklicher Ausgang, eine Aussöhnung 
mit dem König weder durch die hier eher zu vergleichende Vulgata 
noch durch die Analogie der ähnlichen griechischen Sagen nahe- 
gelegt wird. In diesen ist der Sturz des Königs und die Gewinnung 
seines Thrones durch die Ausgesetzten das Gewühnliche. Zethos 
und Amphion töten nach Apollodor?) den Lykos, den der sterbende 
Nykteus mit der Bestrafung der Antiope betraut hatte; nach der 
milderen, durch Euripides der Sage gegebenen Wendung wird Lykos 
zwar auf Befehl des Hermes verschont, muß aber Amphion die 
Herrschaft überlassen. Aiolos und Boiotos, die Söhne der Melanippe, 
töten den Großvater; Hippothoon, der Sohn der Alope, erhält 
durch Theseus das Reich seines Großvaters; auch an die Legenden 
von Kyros und Perseus sei erinnert. In der Regel (die vorgeführten 
Beispiele, die sich vermehren ließen, mögen genügen) wird also das 
vorzeiten begangene Unrecht gerächt, u. zw. kurzerhand, ohne um- 
ständliche Vorbereitungen. 

Darum scheint mir Carter, dem auch Krampf beistimmt, 
richtig zu sehen, wenn er Sp. 179 durch eine Cicerostelle (Rep. 2, 
2,4), aus der schon Schwegler (S. 387, A. 15) die einfachste Form 
dieses Teiles der Sage erschließen zu sollen glaubte, eine Spur 
gewiesen findet, wie sich dieser Abschnitt der Legende bei Ennius 
vielleicht gestaltet habe. Die Stelle lautet: ef corporis viribus et 
animi ferocitate tantum ceteris praestitisse (Romulum), ut omnes, 


1) Ast hic quem nunc tu tam torviter increpuisti: so scheine der von 
Faustulus über seinen Ursprung aufgeklärte Romulus den König beim Verhöre 
des Gefangenen anzureden. 

3) III 5, 5, Nik. Damask. Frgm. 14: Lykos wird im Kampfe besiegt nach 
Pausan. IX 5, 6. 
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qui tum eos agros, ubi hodie est haec urbs, incolebant, aequo 
animo illi libenterque parerent. Quorum copiis cum se ducem 
praebuissel, ut iam a fabulis ad facta veniamus, oppressisse 
Longam Albam, validam urbem et potentem temporibus illis, 
Amuliumque regem interemisse fertur. Daß Cicero hier an die 
Darstellung des Ennius gedacht, ist recht wohl möglich (vgl. Krampf 
S. 44). Jedenfalls ist in dieser Version von Numitor, der in der 
Vulgata den Anstoß zum Sturze des Amulius gibt, keine Rede und 
der Ausgang steht nicht nur mit den Voraussetzungen der Sage 
bei Naevius und Ennius, sondern auch mit den erwähnten ähnlichen 
Mythen im Einklang. Danach hätten sich also die Zwillinge eine 
führende Stellung unter den Einwohnern der Gegend erobert und 
an ihrer Spitze Alba genommen und Amulius getótet, der ihre 
Mutter und sie selbst grausam und ungerecht behandelt hatte. 
Denn es ist anzunehmen, daß ihr Pflegevater sie aufgeklärt hatte. 
Daß Herrschsucht im Spiele gewesen, ist weniger wahrscheinlich 
und muf auch nicht aus Cicero herausgelesen werden. Der Wunsch, 
an der Stelle, wo sie ihre Kindheit verbracht hatten, eine Stadt 
zu gründen, führte dann zur Gründung von Rom. Doch es genügt, 
den Gang der Erzühlung bei Ennius bis hieher verfolgt zu haben. 

Das Ergebnis jedes Versuches, die Ennianische Darstellung an 
der Hand der Bruchstücke und durch Schlüsse zu rekonstruieren, 
ist naturgemäß ein unvollständiges. Wichtige Punkte, wie die Stellung 
des Amulius und das Motiv seiner Handlungsweise, bleiben dunkel 
oder lassen sich bestenfalls nur in eine Alternative fassen. Einen 
Schritt nach vorwärts bedeutet aber die durch die Analogie paralleler 
Mvthen gestützte wahrscheinliche Feststellung des Schlusses der 
mit dem Beilager von Mars und Ia beginnenden und mit der 
Stadtgründung endenden Erzählung. Macht man sich einmal von 
dem Gedanken frei, daß der bei Dionys und Plutarch vorliegende 
Bericht für die Ergänzung des Fehlenden auch unter anderen Vor- 
anssetzungen maßgebend sein müsse, so führt eine einfache Über- 
legung an dasselbe Ziel wie die Verwertung der Cicerostelle und 
ähnlicher griechischer Sagen. Da die Zwillinge bei Naevius und 
Ennius Enkel des Aeneas sind, ist, wie gesagt, für Numitor kein 
Platz; dann gibt es aber auch keine Wiedererkennung durch den 
Großvater (Aeneas ist tot), keine diese vorbereitende Gefangennahme 
eines der beiden Brüder, kein demselben Zweck dienendes Verhör 
durch Amulius, keine Intrige des Großvaters und seiner Enkel 
gegen diesen, bei Ennius wenigstens, wo Ilia sicher nicht mehr auf 
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Erden weilt, auch keinen Gang des Faustulus zu ihr mit der Wanne 
und keine Befreiung der Mutter: kurz, es entfällt fast alles, was 
in der Vulgata mit der Wiedereinsetzung des Numitor zusammen- 
hängt und in diesen dramatisch bewegten Teil der Legende gehört. 
Die Erzählung muß im Gegensatz zur Vulgata kurz und schlicht 
geendet haben. Denken läßt sich allerdings, daB auch hier einer 
der Brüder, etwa während eines Haubzuges, gefangen, vor den 
König geführt und verhört wurde, der andere an der Spitze des 
Landvolks zu seiner Befreiung herbeieilte, daB die Zwillinge sich 
Amulius vor seinem Ende zu erkennen gaben: solche und ähnliche 
Ausschmückungen lassen sich aus jener Cicerostelle herausspinnen 
und können die Ausgestaltung der Sage nach Einschiebung des 
Numitor erklären, aber eine auch nur annähernd gleiche Aus- 
dehnung und kunstvolle Verwicklung wie die Vulgata kann der 
Schluß der von beiden Dichtern vorgetragenen Version nicht auf- 
gewiesen haben. 

Nun ist diese Erkenntnis auch für Naevius nutzbar zu machen ; 
allerdings nicht ohneweiters. Ennius hat das Epos seines Vorgängers 
vor Augen gehabt, als er seine Annalen schrieb; auf die Gestaltung 
der Gründungssage in diesem darf somit, freilich auch nieht ohne 
gleich zu erwähnende Einschränkungen, zurückgeschlossen werden. 
Darf aber, was für das bellum Poenicum gilt, auf das Drama des 
Diehters übertragen werden, d. h. ist Naevius in beiden Dichtungen 
derselben Version der Gründungslegende gefolgt? Absolut sicher 
ist das nicht, aber doch höchst wahrscheinlich. Wohl unterliegt 
das Epos anderen Gesetzen als das Drama und der Bühnenwirk- 
samkeit zuliebe konnte der Dichter eine andere Version bevor- 
zugen, denn die Sage variierte im einzelnen auch schon zu seiner 
Zeit, oder ändern, denn in der Tragödie hat er sich nicht besonnen, 
seine griechischen Vorbilder umzugestalten: aber die Überlieferung 
empfiehlt diese Annahme nicht, sie scheidet nicht zwischen Epos 
und Prätexta, sondern berichtet nur, daß auch bei Naevius Aeneas 
(Großvater der Zwillinge war, bezeugt also dieselbe Sagenform, der 
sich Ennius anschloß. Mögen somit in den beiden generell ver- 
schiedenen Werken auch Einzelheiten verschieden gewesen sein, 
die in dem zeitlich unbestimmbaren Drama!) bühnenmäßig be- 


!) Fr. Marx, Naevius (Sitzungsber. d. k. sichs G. d. W., ph.-h. Kl. LXII, 
1911) S. 53 scheint es nach der Prätexta Clastidium zu setzen, die er nach 
222 v. Chr. aufgeführt sein läßt. Ribbecks Datierungsversuch (R. Tr. 66) ist von 
einem unsicheren Bruchstück ausgegangen und von ihm selbst als bloße Ver- 
mutung bezeichnet. 
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arbeitete Version. der Legende war dieselbe wie die in dem Werke 
seines Alters!); wenigstens läßt sich kein Argument dagegen geltend 
machen. Doch auch unter dieser Voraussetzung ist die unmittelbare 
Verwertung der Ennianischen Erzáhlung für das Drama des Naevius 
noch nicht statthaft. Ennius wollte in seinen Annalen das Gedicht 
des Campaners in Form und Aufbau überbieten; die Gründungs- 
sage hat er in derselben Version wie dieser, also nach ihm wieder- 
gegeben, kann aber, um es ihm zuvorzutun, dabei auch inhaltlich. 
stellenweise von ihm abgewichen sein oder dazuerfunden haben. 

Dies läßt sich selbst bei dem spärlichen Überlieferungsbestande 
sogar noch wahrscheinlich machen, denn einige Züge der Erzählung 
tragen hier spezifisch Ennianisches Geprüge. Wenn Aeneas seiner 
Tochter im Traume erscheint, so erinnern wir uns daran, daß der 
Traum ein beliebtes Kunstmittel des Ennius ist. Auch die Erscheinung 
der Venus sieht sehr nach seiner Erfindung aus (vgl. Krampf S. 46). 
Doch das sind nebensächliche Dinge, poetischer Zierat, der das 
Wesentliche nicht berührt. Wichtiger wäre zu wissen, ob Ilia auch 
bei Naevius Vestalin war, was allerdings wahrscheinlich ist, ebenso 
wichtig, ob sie auch bei ihm in den Tiber gestürzt wurde, weil 
dann die Befreiung der Mutter durch ihre Kinder entfallen mußte. 
Da Ilias Schicksal auch von anderen so erzählt wurde (Servius 
A. 1 273), hat Ennius die Variante nicht erfunden, kann sie also 
von Naevius übernommen haben. Übereingestimmt hat die Dar- 
stellung beider Dichter aber sicherlich in dem Berichte über Mars 
und Ilia, Geburt und Aussetzung der Zwillinge, ihre Säugung durch 
die Wölfin, Auffindung und Aufnahme durch Hirten, denn das alles 
gehört zu den schon lange vor Naevius volkstümlichen und un- 
abänderlichen Elementen der Sage; gleich muß aber auch der Sturz 
des Amulius erzählt worden sein, wenn er sich anders aus den 
Voraussetzungen der Handlung und den Sagenparallelen mit Not- 
wendigkeit ergibt. Damit sind die Grenzen umschrieben, innerhalb 
derer Ennius und die griechischen Aussetzungsmythen auf die Be- 
handlung der Gründungssage zunächst im Epos, dann in der Prä- 
texta des Naevius Licht werfen können. l 

Es wurde bisher von seiner Prätexta sehlechtweg gesprochen 
und tatsächlich scheint, die Überlieferung nur auf ein die National- 
legende dramatisierendes Stück des Dichters zu führen. Allerdings 
ist die unbestimmte Art der Zitierung geeignet, darüber uud über 


t) Darüber zuletzt Marx a. a. O. 81, Leo S. 79. 
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die Abgrenzung des Inhalts Unsicherheit hervorzurufen. Varro (de 
ling. L VII 54, VII 107) zitiert einen Romulus des Naevius. Festus 
(p. 270 O. M.) heißt es: redhostire, referre gratiam. Navius in 
Lupo und als Beleg folgen zwei Verse aus dem Dialog des Vejenter- 
königs Vibe mit Amulius : 

V. Rex Veiens regem salutat Vibe Albanum Amulium. 

A. Comiler regem sapientem redhostit contra Amulius !). 


L. Mueller (Q. Ennius 84) verbesserte Novius in Lupo 
und dachte an eine Atellane dieses Dichters, Ribbeck schrieb 
Naevius in Lupo, beides an sich gleich berechtigt und gleich 
möglich. Donat zu Terenz Adelph. IV 1, 21 (II p. 111 Wessner) 
endlich bemerkt anläßlich der Erklärung des Sprichwortes lupus 
in fabula, das einige irrtümlicherweise mit dem angeblichen Er- 
scheinen einer Wölfin bei der Aufführung des Naevianischen Dramas 
in Verbindung bringen wollten: nam falsum est, quod dicitur, 
intervenisse lupum Naevianae fabulae Alimonio Remi et 
Romuli, dum in theatro ageretur. Es liegen also drei Titel vor, 
für dasselbe oder für mehr als ein Stück des Naevius, vorausgesetzt, 
daB der Lupus ihm gehort. 


Den Romulus hielten Welcker (Griech. Trag. III 1370) und 
Lachmann (Kl. Sehr. II 169, 173) für eine Komódie; das war ein 
Mißverständnis von Varro VII 107 (vgl. Haupt, Opusc. I 191, Leo 
S. 89, A. 1). Haupt a. a. O. sah darin eine Abkürzung des vollen 
Titels Alimonium Remi et Romuli; so neuerdings wieder Schanz 
a. a. O. 65, Gubernatis S. 444. Ribbeck entschloB sich in der Gesch. 
der róm. Tragödie S. 63 zur Annahme zweier Prätexten, des Lupus, 
der »Geburt und Rettung der Zwillinge« und des Romulus, der die 
»Einsetzung derselben in ihre Rechte, Befreiung der Mutter, Sturz 
des ÀAmulius« dargestellt habe; in der Gesch. der röm. Dichtung I? 21 
läßt er jenes Drama fallen und spricht nur mehr von diesem. Die 
Existenz einer die Gründungssage behandelnden Prätexta Lupus 
leugnet jetzt auch Gubernatis, der die Festusstelle nach Mueller 
korrigiert, während Schanz sich Ribbecks Lesung aneignet; beide 
nehmen aber nur ein Drama an. Leo S. 90 unterscheidet wieder 
zwei Stücke, einen Romulus, dessen Inhalt unbestimmbar sei, da 
(ler Titel sowohl die Erkennung wie die Stadtgründung wie Taten 
oder Tod des Kónigs bedeuten« kónne, und den Lupus, der die 
Aussetzung der Zwillinge enthalten zu haben scheine. Die Ansicht, 


!) Leo a. a. 0. 89, À. 1. 
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daü es ein Drama Alimonium oder Alimonia! Remi et Rom. 
gegeben habe, führt er ebda. A. 1 auf miBverstündliche Auffassung 
der Donatstelle zurück, durch die nur die Aussetzungsszene eines 
Stückes bezeugt werde, das wohl von einer Nebenfigur (so häufig. 
in Komödien) den Titel Lupus gehabt haben könne. 

Die Meinungen sind also geteilt. Was zunächst den Titel 
Alimonium Remi et Romuli anbelangt, so hat man entschieden 
den Eindruck, daf Donat die Überschrift des Stückes mitteilt, die 
Stelle somit bisher richtig verstanden worden ist. Das bestätigt 
die Reihenfolge der Namen, Remus steht vor Romulus; diese Ab- 
folge ist die ältere, in besserer Zeit mit der uns geläufigen kon- 
kurrierend, in späterer aber entschieden durch sie verdrängt 
(Mommsen, Hermes XVI 9, A. 2, Kretschmer S. 303), weil Romulus 
bedeutender erschien als sein Bruder. Es ist nieht anzunehmen,. 
daß der späte Donat Romulus nachgestellt haben sollte, wenn er 
nieht zitierte. Ich erinnere auch, wenngleich ein direkter Zu- 
sammenhang mit Naevius fehlt, an die Schlußbemerkung bei 
Dionys. 1 84, 8: mep? piv oi yevécewç ol poste t&v otxtotõy Ce 
Popng vaU:x Aërera: daß Naevius sein Drama im Hinblick auf 
ein griechisches Vorbild für die Erzählung so benannt, ist nicht 
unmöglich. Indirekt bezeugt den Titel, wenn Haupt recht hat, auch 
Varros 'Romulus'; denn bei der abkürzenden Zitierungsweise der 
Grammatiker lag die Bezeichnung der Prütexta durch den am 
Schluß stehenden Namen des hervorragenderen Bruders sehr nahe. 
Darum möchte ich gleichfalls Alim. R. et R. und Romulus für eins 
halten. Hat es aber ein Drama Romulus gegeben, rundweg leugnen läßt 
sich das nicht, dann scheidet unter den von Leo aufgezáhlten Möglich- 
keiten die aus, daß es die Erkennung darstellte, wenn nämlich Romulus 
darin als Enkel des Aeneas erschien ; denn der einfache Schluß, wie 
er für die auf dieser Version aufgebaute Erzählung wahrscheinlich 
gemacht wurde, bietet für ein Drama kaum genügend Stoff. 

Für den Titel Lupus, über den Leo wohl richtig urteilt, glaubte 
Ribbeck (vgl. Trag. Rom. fragm.? p. 322), ebenfalls durch Konjektur, 
ein weiteres Zeugnis aus Cicero Cato m. 20 gewinnen zu kónnen. 
Ich muß die Stelle ausschreiben, weil auch Leo die darin vor- 
kommenden Verse der Prütexta des Naevius zuweisen móchte 
(S. 89), während ich mit Gubernatis (S. 445?) die Möglichkeit, sie 

1) Der Thesaurus (s. alimonia) entscheidet sich für Alimonia. 


2) Er hat zuletzt eingehender darüber gehandelt; vgl. auch Schanz, 
G. d. r. L. 1 1? S. 64. 
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in dieselbe einzugliedern, nicht entdecken kann: quod si legere 
aut audire volelis externa, maximas res publicas ab adulescen- 
tibus labefactatas, a senibus sustentatas el restitutas reperietis. 
cedo, quí vestram rem publicam tantam dmisistis 
tám cito? sic enim percontantur Tul est in Naevi poetae 
Ludo (die minderen Hss. in N. p. posteriore libro); respondentur 
el alia et hoc in primis: provéniebant ordtores noví, 
stulti adulescéntuli. E. Baehrens (Fleckeis. Jahrb. 133, 1886, 
S. 404) verband die doppelte Überlieferung zu in Naevi poetae 
ludorum posteriore libro und konstruierte, indem er ludi = satirae 
setzte, zwei Bücher Satiren des Naevius; gegen diese willkürliche 
Vermutung wendet sich Ribbeck a. a. O. 323 mit Recht. Er selbst 
schreibt Lupo für Ludo. Schanz und Gubernatis verstehen mit 
L. Mueller Ludus als Lydus und denken an eine Komódie des 
Naevius, was allerdings sehr wahrscheinlieh ist. Wenn Leo meint, 
jene Verse wären geeignet, »die literarische Phantasie anzuregen«, 
und dabei wohl den durch das Auftreten des Königs Vibe gesicherten 
politischen Einschlag des Lupus im Sinne hat, so läßt sich doch, 
da jene Worte in einem Stücke, dessen Inhalt die Aussetzung der 
Zwillinge gebildet haben muß, auf diese nicht bezogen werden 
können, schlechterdings nicht ausfindig machen, in welchem Zu- 
sammenhang sie gestanden haben sollten !). Die Festusstelle erhält 
also durch Ribbecks Einfall keine oder doch nur eine sehr un- 
sichere Stütze. Damit ist aber auch gegen sie niehts erwiesen und 
was Gubernatis (S. 445f) für seine Ansicht, daß es einen die 
Gründungssage darstellenden Lupus des Naevius nieht gegeben habe, 
ins Treffen führt, ist nicht stichhaltig. 

Zunächst soll ein Lupus mit der Geschichte von Romulus 
und Remus unvereinbar sein, das Stück müßte Lupa heißen: aber 
lupus war in älterer Zeit ein Kommune (Serv. Dan. A. II 355, 
p. 278, 1 Thil), und der lateinische.;Fabius Pictor und Ennius 
(ann. 68, 70) sagten lupus femina (Quintil. I 6, 12), was als Titel 
unbrauchbar war (Leo S. 90, A. 1). Gerade der Titel Lupus und 
und nieht Lupa, das obszónen Nebensinn hat, ist dem Naevius 
zuzutrauen. Ferner soll das Fragment bei Festus wegen des etrus- 
kischen Namens Vibe keiner Prätexta angehören können. Fr. Marx 
(Wien. Stud. XX 322) weist nämlich darauf hin, daß die Atellane 


1) Die Möglichkeit, daß sie sich auf das Gemeinwesen von Alba beziehen, 
weist Ribbeck selbst zurück. Auf das Vejentische kónnten sie gehen, wenn Vibe 
daraus vertrieben war; aber danach sieht die Festusstelle nicht aus. 
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manchmal der komischen Wirkung halber etruskische Wörter ver- 
wende, ähnlich wie Aristophanes seine Bauern im lakonischen oder 
böotischen Dialekt reden lasse. In diesem Zusammenhang setzt er 
einleuchtend Zecne bei Novius frg. 3 (Ribbeck Com. fragm.: p. 308) 
gleich lat. Licinius (Schulze S. 108, A. 3). Auch deswegen nun soll 
der Lupus eine Atellane des Novius sein. Doch der Fall liegt anders. 
Vibe ist Kónig von Veji, die etruskische Namensform daher von 
selbst gegeben und von Komik ist in der höflichen, aber kühlen 
Begrüßung der beiden Könige nicht das mindeste zu spüren. Ihrem 
Ton nach passen die Verse in ein Drama entschieden besser als in eine 
Posse; daß die Beziehung des Vejenterfürsten zur Prütexta des Naevius 
unklar ist, genügt nicht, das durch Nennung des Amulius mit ihr ver- 
knüpfte Fragment zu verdächtigen. Hier ist der Dichter offenbar selb- 
ständig vorgegangen und hat die schlichte Erzählung der Sage durch 
eigene Erfindung ausgeschmückt, wie er es wohl auch in seinen 
Tragödien mit den griechischen Vorbildern tat, um das nach reich- 
bewegter Handlung verlangende römische Publikum zu befriedigen. 

Die Prütexta wird also, wie Schanz annimmt, Alimoniwum 
Remi et Romuli (abgekürzt Romulus) oder Lupus betitelt gewesen 
sein; dies ein vermutlich von Naevius selbst herrührender Neben- 
titel!). Über den Hauptinhalt kann kein Zweifel herrschen, es war 
die »Geburt und Rettung der Zwillinge«. Die Rekonstruktion muß 
freilich anders ausfallen, als sie Ribbeck für seinen Lupus versucht 
hat?), denn Dionys und Plutarch dürfen nicht mehr richtunggebend 
sein. Scheiden wir diese aus, so fehlt uns aber, soweit nicht die 
Grundzüge der Sage in Frage kommen, jeder sichere Anhaltspunkt 
dafür, wie der Dichter sein Stück aufgebaut und den Stoff aus- 
gestaltet hat. Möglich, aber auch nur möglich ist folgende, an 
Ribbecks Versuch (unter Beseitigung der an Fabius anknüpfenden 
Voraussetzungen) sich anlehnende Verteilung der aus der festen 
Grundform der Legende sich ergebenden Tatsachen vom bühnen- 
technischen Standpunkt aus. 

Der Bühnenhandlung vorangegangen war llias Überwältigung 
durch den Kriegsgott, eventuell die Geburt der Zwillinge. Doch 


!) Sein zweites, uns bekanntes Nationaldrama, Clastidium (Varro De ling. 
Lat. VII 107, IX 78), ist hóchst wahrscheinlich identisch mit dem bei Diomedes 
(Gramm. Lat. 1 490, 14) genannten Marcellus. So führten vielleicht beide Prätexten 
des Naevius Doppeltitel ebenso wie die als Aeneadue oder Decius zitierte Prä- 
texta des Accius. 
2) Noch mehr gilt dies von der Wiederherstellung H. Reichs a. a. O. 10. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 3 
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konnte diese auch in den Anfang des Stückes verlegt werden; die 
Meldung an Amulius, daß (die Vestalin?) Ilia zwei Knaben geboren 
habe, gab jedenfalls den Anstoß zur Entwicklung der Ereignisse. 
Es folgten die Unschuldsbeteuerung der unglücklichen Mutter, ihre 
Verurteilung zum Tode oder ihre Einkerkerung und die Übergabe 
der Kinder an einen Diener, der sie im Tiber aussetzen sollte. 
Der Schauplatz, bisher etwa der kónigliche Palast (oder der Platz 
vor dem Vestatempel), mußte nun wechseln, Aussetzung und 
Rettung der Zwillinge mußten sich von den Augen der Zuschauer 
abspielen. Die Vollziehung des Urteils an Ilia konnte gemeldet 
werden. Die Szene zeigte den ficus ruminalis und das Über- 
schwemmungsgebiet. Der Diener trat auf und setzte die Kinder an 
den Rand des Wassers. Nachdem er sich entfernt hatte, erschien 
die Wölfin und säugte die Kleinen. An Hilfsmitteln, dies glaubhaft 
darzustellen, wird es nicht gefehlt haben; bezeugt ist die Szene 
durch Donat. Dann kamen die Hirten dazu, der Oberhirte Faustulus 
wurde herbeigerufen und übernahm die Knaben, um sie der Pflege 
seiner Frau anzuvertrauen. All das konnte durch Monolog und 
Dialog recht lebendig und wirkungsvoll gestaltet werden. 

So oder ähnlich wird die Prätexta bis zur Rettung der Zwil- 
linge ausgesehen haben. Die geschilderte Szene stand jedenfalls im 
Mittelpunkt des Stückes, darauf führt schon der Titel. Doch um 
sie hat sich anderes gelegt und hier stehen wir vor der rätsel- 
haften Begegnung des Königs Vibe mit Amulius. Ribbeck äußert 
(s. o.) die Vermutung, er kónnte als Schutzflehender, aus der Heimat 
vertrieben, aufgetreten sein, läßt sie aber gleich wieder fallen. Daß 
die Begrüßung durch Amulius kühl sei, wird man zugeben, ab- 
weisend ist sie nicht, nur förmlich; die Anrede Vibes ihrerseits ist 
nicht die eines Bittenden. Man erwartet, daß Vibe irgendwie in 
die Handlung eingreife, daß sein Auftreten irgendeine Beziehung 
zum Schicksal Ilias und der Zwillinge habe. In der Sage kommt 
erst Romulus mit Veji in Berührung (Plut. Rom. 25, Dionvs. II 55, 
Liv. 115); von daher fällt kein Licht auf die Frage. Naevius konnte 
natürlich Beziehungen zwischen Alba und Veji annehmen, an- 
scheinend freundschaftliche. Die beiden Kónige sprechen wie zwei 
politisch auf gutem Fuf miteinander stehende, persónlich allerdings 
nieht besonders eng verbundene Fürsten, obwohl sich über diesen 
Punkt aus den das Gesprüch einleitenden Versen im Grunde nichts 
Sicheres schließen läßt. Sollte Vibe nicht gekommen sein, um 
Amulius gegen Ilia und ihre Kinder milder zu stimmen? Wie be- 
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nachrichtigt und warum, muß unentschieden bleiben. Oder wenn 
er aus politischen Gründen erschien, sollte er sich für die Be- 
drohten nicht verwendet haben? Dann hätten wir jenes erwartete 
Eingreifen in die Handlung. Doch über bloßes Raten kommt man 
nicht hinaus. Den Schluß kann gut die Aufnahme der Zwillinge 
durch Faustulus gebildet haben. Weiter läßt sich nichts Bestimmtes 
sagen. 

Naevius mag nach einem griechischen Muster gearbeitet haben, 
einem Prosaiker oder einem Dichter. Notwendig ist es nicht; die 
Gründungssage ist an und für sich dramatisch und der Dichter der 
Prätexta Clastidiwm, für die ein unmittelbares Vorbild nicht vor- 
handen war (doch vgl Leo S. 89), hat gewiß die Fähigkeit be- 
sessen, die Nationallegende bühnengerecht zu bearbeiten. Mit sicherer 
Hand hat er seinen Stoff gewählt, den Teil der Legende, der am 
volkstümlichsten war, weil er das Wunderbare enthielt, das geglaubt 
wurde; denn, wie Plutarch (Rom. 8 a. E.) sagt, Ürontov pàv Evlox 
igi TÒ Öpanarındv xal onsere: der Sage, aber man dürfe nicht 
ungläubig sein im Hinblick auf die Größe Roms Aoyüopévouc, Oe 
om Av évtaOU« rpodßn duvanews (tX Tpaypara), pin Velav tey dpymv 
Aapóvcm xxi pnõèv péyæ qol napadokov Eyoucav. Daß das Drama fast 
spurlos verloren gegangen ist, ist nicht erstaunlich; es teilt das 
Schicksal des Großteils der dramatischen Dichtung der Römer. 


Wien. JOSEF MESK. 
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Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 


I. 


Während wir zu Ovids Amores, Epistulae und der Ars ama- 
toria?) eingehende Untersuchungen besitzen, hat man sich bisher 
um seine Remedia amoris so gut wie gar nicht bekümmert. Schuld 
daran mag die Geringsehátzung tragen, mit der man das Werkchen, 
das durch den hellen Glanz der Ars völlig verdunkelt wird, zu be- 
trachten gewohnt ist. Diese Einschätzung mag richtig sein, sie darf 
aber den Philologen nicht abhalten, auch dieser minder glänzenden 
Schöpfung Ovids seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. So will denn 
die vorliegende Abhandlung Versäumtes nachholen; sie erstrebt, 
durch genaue Untersuchung der Komposition, der Motive und der 
Sprache der Remedia Beiträge zur Erklärung der Dichtung zu 
liefern und einen neuen Einblick in die Arbeitsweise des Dichters 
zu vermitteln. 

Betrachten wir zunächst das ziemlich lange Proömium (V. 1 
bis 78). Es verrät nicht bloß in einzelnen Worten, Wendungen, 
Bildern und Beispielen, sondern auch im Aufbau selbst die voraus- 
liegenden Dichtungen Ovids, besonders aber die Bücher über die 
Kunst zu lieben. Es zerfällt in drei Teile: V. 1—40 gibt in Form eines 
Gesprüches zwischen dem Dichter und Gott Amor Aufschluß über 
die Ziele der Dichtung; vor allem will der Dichter die irrige Auf- 
fassung, als handle es sich hier um eine Palinodie, von vornherein 
durch Worte der Aufklärung verhüten. Es folgt der zweite Teil 
(V. 41—74), der sich direkt an jene Leser wendet, für die der 
Dichter seine Remedia geschrieben haben will; er bringt eine starke 
Anpreisung seiner Kunst. Den Beschluß der Einleitung bildet als 


1) Im folgenden wird die Ars amatoria kurzweg als Ars, die Remedia- 
amoris als Remedia angeführt. 


- 
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dritter Teil (V. 75—78) die kurze Anrufung des Phöbus als des 
Gottes der Dicht- und Heilkunst. 

Die Form des ersten Teiles findet ihr Analogon im Proömium 
des dritten Buches der Ars; dort erscheint Venus und fordert den 
Dichter geradezu auf, sich der armen Mädchen anzunehmen, die 
er wehrlos den gerüsteten Männern ausgeliefert habe. Den mög- 
lichen Einwand, daß er so seine eigenen Lehren entkräften würde, 
sucht die Göttin durch den Hinweis auf Stesichorus zu beseitigen 
(III 49 ff): Probra Therapneae qui dixerat ante maritae, Mox 
cecinit laudes prosperiore lyra. Hier wird also die Möglichkeit 
eines solchen Vorwurfes seitens des Lesepublikums zugegeben, nicht 
widerlegt, das Verfahren jedoch durch das Beispiel des Stesichorus 
gerechtfertigt. In den Remedia verteidigt sich Ovid gegen eine solche 
Auffassung: Nec te, blande puer, nec nostras prodimus artes, Nec 
nova praeteritum Musa retexit opus (V. 11 ff.), d. h. in dieser 
Dichtung würden die Lehren der Ars nicht widerrufen, nicht auf- 
gehoben ?). Wenn dort Venus die Anregung zu dem neuen Buche 
gibt, so hier Amor wenigstens seine Zustimmung: movit Amor 
gemmaías aureus alas Et mihi ‘propositum perfice dixit “opus? 
iV. 39 ff). Wie dort Gründe der Billigkeit für die Behandlung der 
Liebeskunst “in usum puellarum ins Treffen geführt werden, so 
wird auch hier die billige Rücksicht auf die unglücklich Liebenden 
(im Gegensatz zu den ‘feliciter ardentes) und den durch den Vor- 
wurf der Schuld an so vielen Selbstmorden arg gefährdeten Ruf 
Amors als entscheidend für die Abfassung der Remedia hingestellt. 
Gerade der letzte Punkt wird vom Dichter ausführlich (V. 17—37) 
behandelt; denn durch seine neue Dichtung will er Amor von der 
invidia caedis (V. 20), dem ‘crimen mortis (V. 37) befreien und 
durch diese erfreuliche Aussicht ihn seinem Unternehmen gnädig 
stimmen. Wie nahe es für Ovid lag, dieses EyxAnpa "Epwros für 
seine Zwecke auszubeuten, lehrt die häufige Berührung dieses Themas 
bei griechischen und rómischen Dichtern; es genügt hier, beispiels- 
weise auf Ps.-Theokrit XXIII 47 ff, Meleager A. P. V 215 (= 214 St.), 
Vergil Eclog. VIII 47 ff. zu verweisen, wovon das an erster Stelle 


1) Schon vor Ovid hat refexere auch in Prosa diese Bedeutung angenommen. 
Mit noch deutlichem Hinweis auf das retexere der Penelope sagte so Cicero 
: Acad. 11 95) illa ars quasi Penelope telam retexens tollit ad extremum 
superiora; aber es steht bei ihm bereits auch: {am retexo orationem meam 
(Phil. II 32). Im übertragenen Sinne so bei Ovid (Pont. I 3, 30): amor patriae.. 
quod tua fecerunt scripta, retexit opus. 
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genannte Gedicht auch eine hübsche Parallele für Ovids Verse 


17, 18: Cur aliquis laqueo collum nodatus amator A trabe sul- 
limi triste pependit onus? gibt. Daß sich übrigens Ovid schon in 
der Rhetorenschule gerade mit diesem Thema beschäftigt haben 
kann, lehrt eine Stelle Quintilians (Inst. or. II 4, 26): Solebant 
praeceptores mei neque inutili et nobis eliam iucundo genere 
exercitationis praeparare nos coniecturalibus causis, cum quae- 
rere atque exsequi iuberent,... “Quid ila crederetur Cupido puer 
atque volucer el sagittis ac face armatus!) et similia. Eine 
direkte Anrede an Amor hat er auch bereits in dem Programm- 
gedichte seiner Amores (I 1) verwendet; auch dort fehlt es nicht 
an Vorwürfen, auch dort handelt es sich um des Gottes Stellung- 
nahme zu dem Stoffe der Dichtung. Diese Form des Proómiums, 
die hier Ovid anwendet, geht wohl auf die durch hellenistische Vor- 
bilder?) angeregte Sitte rómischer Dichter zurück, ein direktes Ein- 
greifen ihrer Schutzgottheiten in protreptischer, bzw. apotreptischer 
Absicht zu fingieren, wenn sie die Wahl oder Ablehnung eines be- 
stimmten Stoffes erklären wollen: vgl. Verg. Buc. VI 3; Prop. III 3; 
Hor. Od. IV 15; Sat. I 10, 32. 


Auch im einzelnen lassen sich schon in diesem ersten Teile 
des Proómiums zahlreiche Berührungspunkte mit vorausliegenden 
Dichtungen Ovids aufzeigen. Die Vorstellung der Liebe als Kriegs- 
dienstes unter den Fahnen Amors oder der Venus ist den Erotikern 
geláufig3); vgl Tib. 1 1, 75; II 3, 33; IE 6, 6; Prop. IV 1, 137. 
Ovid hat in der neunten Elegie des ersten Buches der Amores 
den Gedanken "Militat omnis amans et habet sua castra Cupido’ 
»wie in einem Schulvortrag, freilich glänzend durchgeführt« (Ribbeck, 
Geschichte. der römischen Dichtung II 235) und ihn in der Ars 
(II 233 ff.) neuerdings variiert. Es sind also die Verse Rem. 3 ff.: 
Parce tuum vatem sceleris damnare, Cupido, Tradita qui totiens 
fe duce signa tuli aus der ihm geläufigen Vorstellung heraus ge- 
schrieben; speziell vgl. man noch Amor. ll 9, 3, wo der Dichter 
zu Cupido sagt: Quid me, qui miles numquam. tua signa reliqui, 


1) Über das Alter speziell dieses proyymnasma vgl. R. Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen S. 167 und M. Heinemann, Epistulae ama- 
toriae quomodo cohaereant cum elegiis Alexandrinis. Diss. phil. Argentorat. 
XIV 3 (1910), S. 14 ff. 

2) Vgl. darüber unten S. £2 ff. 

*) Vgl. Zingerle. Ovidius und sein Verhältnis zu den Vorgängern und gleich- 
zeitigen römischen Dichtern. I (1869), S. 90. 
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Laedis el in castris vulneror ipse meis? und II 12, 27: Me 
quoque, qui multos, sed me sine caede, Cupido, Iussit militiae 
signa movere suae. Der folgende Hinweis auf den Tydiden, der 
gegen Cupidos göttliche Mutter gekämpft, stammt aus Amor. I 7, 31: 
Pessima Tydides scelerum monimenta reliquit: ille deam primus 
perculit. Die Schilderung Amors in V. 23 ff. erinnert an Ars I 9 ff., 
wo auch “aetas mollis den ‘mollia regna’ hier entspricht; die Be- 
zeichnung des Mars als des Cupido vitricus (V. 27) findet sich bereits 
zweimal in den Amores: I 2, 24 und II 9, 48!). In diesem Ab- 
schnitte stört nur das überflüssige und unpassende Distichon V. 25 
bis 26; es ist mit Recht von Merkel für interpoliert erklärt worden ?). 


1) Falsch ist die Erklärung von P. Brandt in seiner Ausgabe der Amores 
(Leipzig 1911) zu I 2, 24, vitricus heiße Vulkan mit neckischem Humor als 
Mann der Mutter des Cupido. 

2) Überliefert ist: Nam poteras uti nudis ad bella sagittis: Sed tua 
morlifero sanguine tela carent, wofür jedoch R von m! cerent bietet. In dieser 
Fassung sind die Verse unverständlich; denn, wenn die Pfeile des Blutes ent- 
behren, von Blut nicht befleckt sind (vgl. Hor. Od. II 1, 36 quae caret ora 
erwore nostro? Lucan. VI 580 tellus tam multa caede careret, vor allem aber 
Ovid selbst Amor. II 12, 6 in qua [victoria], quaecumquest, sanguine praeda 
caret), so kann der Dichter doch daraus Cupido keinen Vorwurf machen. Und 
wo ist darin ein Gegensatz zum Vorausgehenden zu finden? Darum hat auch 
Ehwald in seiner Ausgabe (Lipsiae 1910) S. 39 der praefatio zugegeben, daB 
ihm das Distichon verderbt erscheine. Er schlägt vor zu schreiben: Non... 
sagittis? Sed... madent und vergleicht Ars II 520 quae patimur, multo spi- 
cula, felle madent. Es ist jedoch nicht abzusehen, was damit geholfen sein soll. 
Denn man muß sich einmal darüber klar sein, was 'nudae sagittae’ hier be- 
deutet. Etwa »blanke Pfeile« nach Analogie von nudum ferrum (Met. VI 236; 
666), nudus ensis (Verg. Aen. XII 306; Sil. I 219; Stat. Theb. II 221; V 135 
und sonst) im Gegensatz zu den im Köcher geborgenen? Aber wäre das an sich 
schon ein merkwürdiger Gegensatz, so ergibt sich vollends die Unrichtigkeit einer 
solchen Interpretation aus dem folgenden Verse, der gegensätzlich von Geschossen 
redet, die »von todbringendem Blute triefen«. Steht also nudae sagittae viel- 
leicht im Gegensatz zu sagittae venenatae? Man will einen solchen Gegen- 
satz aus den Worten des Silius I 219 altrix bellorum bellatorumque virorum 
Tellus nec fidens nudo sine fraudibus ensi heraushören; ähnlich Lucan 
VIII 304 spicula nec solo spargunt fidentia ferro; stridula sed multo 
saturantur tela veneno, worauf Drakenborch zur Siliusstelle verweist. Für die 
Wendung mortifero sanguine tela madent ließe sich aus Ovid die Parallele an- 
führen: Pont. III 1, 26 tinctaque mortifera tabe sagitta madet. Dann müßte 
man mortifer sanguis als venenum auffassen. Das paßte wohl, wenn hier von 
Pfeilen des Herakles die Rede wäre, die wirklich in »todbringendes Blut« ge- 
taucht waren, nämlich in das der lernäischen Hydra. Da aber hier von Amors 
Pfeilen dle Rede ist, so ist ein solcher Gegensatz ausgeschlossen. Es bliebe mit- 
hin bloß noch die Möglichkeit der Erklärung, nudae sagittae seien »reine«, »von 
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Was in den folgenden V. 31—36 von der Wirkung Amors auf die 
Verliebten berichtet wird, ist in der Liebespoesie tvpisch; vgl. Mallet, 
Quaestiones Propertianae (Diss. Göttingen 1882), S. 44, Anm. 1. 
Aus Ovid vgl. man für V. 3: effice nocturna frangatur ianua rixa 
den ganz ähnlichen Vers Ars II 71: nec tua frangetur nocturna 
ianua rixa, für den folgenden: et tegat ornatas multa corona 
fores den folgenden in der Ars a. a. O.: sparsa mec invenies 
limina mane rosa (ähnlich Amor. I 6, 67; Ars II 528); auch die 
Schilderung des exclusus amator, der zur Tür der Geliebten bald 
Schmeicheleien sagt, bald gegen sie Verwünschungen ausstößt oder 
ein klägliches Liedchen singt (V. 35—36) ist Ovid geläufig: vgl. 
z. B. Amor. I 6; Ars II 527; III 581; Amor. 18,78; I 9,19. Man 
beachte übrigens, wie in der früher zitierten Stelle der Ars (III 71) 
unmittelbar vorausgeht: quae nunc excludis amantes. Die 
V. 33—34 drücken in aller Kürze nur das aus, was die Ars er- 
strebt; vgl. besonders III 611 ff. Endlich vergleiche man die Schil- 
derung Amors in V. 39: movit Amor gemmaltas aureus alas mit 
jener, die der Dichter Amor. I 2, 41 gegeben hatte: Tu pinnas 
gemma, gemma variante capillos lbis in auratis aureus ipse 
rotis. 

Läßt sich aus dem Angeführten entnehmen, daß Ovid in diesem 
Teile des Proömiums vielfach mit Motiven und Situationen operiert, 


Blut nicht besudelte Pfeile«; daß aber so nudus für purus gebraucht worden 
sei, ist mir unbekannt. Und auch so bliebe die Auffassung, als gebrauche Cupido 
Pfeile, die vom Blute derer triefen, die durch sie den Tod gefunden, hóchst 
merkwürdig. So ist es mir wenigstens nicht gelungen, den Versen auch in der 
Ehwaldschen Fassung einen für unsere Stelle passenden Sinn abzuringen. Hier 
sind sie unpassend, weil ad bella ohne Beziehung bleibt, und die Bezeichnung 
der Geschosse als »bluttriefend«, weil unglücklich Verliebte Selbstmord begangen 
haben, sehr gekünstelt genannt werden muß; überflüssig aber sind sie deshalb, 
weil der erforderliche Gegensatz hinlänglich durch die zwei Distichen 27— 30 
zum Ausdruck kommt. Die Verse müssen ursprünglich in anderem Zusammen- 
hang gestanden sein. Sie fanden sich vielleicht in einem Gedichte, in dem ein 
unglücklich Verliebter Amor eine Strafpredigt hielt: Warum er denn immer auf 
wehrlose Opfer seine Geschosse richte? Ein tüchtiger Schütze sei er ja, auch 
groß genug, um nun eine ernste Tätigkeit zu beginnen. Aber er scheine nicht 
daran zu denken: ‘Nam poteras uti nudis ad bella sagittis: Sed tua morti- 
fero sanguine tela carent, d. h. »Du hättest deine blanken Pfeile (d. b. die du 
immer schufbereit hast) zu (wirklichem) Krieg verwenden kónnen (d. h. du 
hättest als Krieger zu Feld ziehen können): aber — bis jetzt tatest du es nicht — 
deine Geschosse sind frei von todbringendem Blute«. Die Verse waren als gegen- 
sätzliche Parallele zu V. 27—28 an den Rand geschrieben worden und drangen 
von hier nach V. 24 in den Text. 
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mit denen er aus seinen früheren Dichtungen her vertraut ist, so 
wird es nunmehr keinen überraschen, daß sich auch sprachliche 
Anklänge an jene aufzeigen lassen. Wohl hat bereits Zingerle in 
seinem oben (S. 38, 3) angeführten Buche die jedem Leser Ovids auf- 
fallende Erscheinung, wie oft sich der Dichter selbst wiederholt und 
nachahmt, durch eine Fülle von Belegen illustriert und seine Aus- 
führungen dann A. Lüneburg in seiner Dissertation De Ovidio sui 
imitatore (Jena 1888) ergänzt‘); daß aber noch manches nicht 
bemerkt worden ist, ließ sich bei der Untersuchung über die Remedia 
bald erkennen. So hat der Gegensatz in V. 7: Saepe tepent alii 
iuvenes, ego semper amavi sein Vorbild in Amor. II 2,53: seu 
tepet... sive amat; das Bild von der glücklichen Seefahrt ?), auf 
die Liebe übertragen (V. 7 vento naviget ille suo), findet sich auch 
Amor. II 11, 51 ventisque ferentibus utar (vgl auch Epist. 
Sapph. 72 mom agitur vento nosira carina suo) V. 20 steht 
pacis amator an derselben Versstelle wie Amor. lI 6, 26 (diese 
Benennung Amors erfolgte wohl in Erinnerung an den Eingang 
eines berühmten Properzgedichtes [III 5]: Pacis Amor deus est), 
V. 28 caede cruentus an derselben Versstelle wie Epist. VI 162; 
V. 33 ist das zweite Hemistichium: iuvenes timidaeque puellae 
gleichlautend mit Amor. III 13, 23; V. 34 steht qualibet arte an 
derselben Versstelle wie Ars 1612, V. 38 sine crimine an derselben 
Versstelle wie Epist. IV 31; XX 225; V.35 ist ef modo blanditias, 
rigido modo iurgia posti gebildet nach Amor. II 9, 45 et modo 
blanditias dicat, modo iurgia nectat; daß V. 31 fast gleich lautet 
wie Ars III 71, wurde schon oben (S. 40) bemerkt. Endlich sei 
auch noch darauf hingewiesen, daß sich das rhetorische Spiel, das 
der Dichter mit der fax des Amor in V. 38 treibt (non tua fax 
avidos digna subire rogos), bereits in Epist. VI 42 vorgebildet 
findet: heu! ubi pacta fides? ubi conubialia iura Faxque sub 
arsuros dignior ire rogos?). 

Der zweite Teil des Proómiums wendet sich sogleich direkt 
an die gewünschten Leser: Ad mea, decepti iuvenes, praecepta 


!) Erklärt wird die Erscheinung treffend von Leo, De Stati Silvis (ind. 
schol. Gotting. 1892/93), S. 9 ff. 

2) Bilder aus der Nautik sind in der Ars häufig; vgl. die Zusammen- 
stellung von Brandt in seiner Ausgabe (Leipzig 1902), Einleitung S. 21, Anm. 7. 

3) In welcher Weise Martial dieses Spiel mit der verschiedenen Be- 
simmung der fax zu vergröbern versteht, wolle man bei ihm Epigr. III 93 
nachlesen. 
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venite, Quos suus er omni parte fefellit amor (V. 41—42). Für 
die Technik dieser Aufforderung in unmittelbarem Anschluß an das 
Gebot einer Gottheit ist lehrreich der Vergleich mit jenem Gedichte 
Tibulls, das, wie allgemein zugegeben wird!), für Ovids Ars von 
entscheidender Bedeutung war: I 4. Auch dort ruft der Dichter, 
sowie er die Belehrung durch des Gottes Mund erhalten hat, aus: 
Haec mihi, quae canerem Titio, deus edidit ore: Sed Titium 
coniunx haec meminisse velat. Pareat ille suae: vos me cele- 
brate magistrum, Quos male habet multa callidus arte puer. Gloria 
cuique sua est: me, qui spernentur, amantes Consultent : cunctis 
ianua nostra patet. Ovid hatte bereits einmal in der Ars von 
dieser ihm durch sein Vorbild gegebenen Technik Gebrauch ge- 
macht; im Proómium des dritten Buches hatte er erzählt: Venus 
sei ihm erschienen und habe ihn aufgefordert, auch die Mädchen 
in der Liebeskunst zu unterweisen. Nach den letzten Worten, die 
er die Göttin zu sich sprechen läßt, und Entgegennahme der gött- 
lichen Gaben, eines Blattes und ein paar Beeren der Myrte, wendet 
sich der Dichter sogleich seinem Lesepublikum zu mit den Worten 
(57 ff.): Dum facit ingenium, petite hinc praecepta, puellae, Quas 
pudor et leges et sua iura sinunt. Da nach den.Nachweisen 
Wilhelms a. a. O. das Tibullische Gedicht zweifellos unter griechischem 
Einfluß steht, so ist es gar nicht unwahrscheinlich, daB Tibull be- 
reits in einer griechischen Teyvn (vgl. die zahlreichen Artes, die 
Ovid Trist. II 471 ff. aufzählt) jenen Kunstgriff vorgefunden hat, 
durch den einer Gottheit die Lehren in den Mund gelegt werden 
oder der Dichter nur lehrt, was er selbst von einer Gottheit ist 
gelehrt worden, oder endlich nur das, wozu er von dieser aus- 
drücklich aufgefordert worden ist. Zur Stütze dieser Vermutung 
darf man wohl auf folgende Analogien verweisen. Schon Hesiod 
sagt in der Theogonie (22 ff), die Musen hätten ihn, wie er am 
Fuße des Helikon Schafe weidete, schönen Gesang gelehrt, ihm ein 
Szepter überreicht und &vénveusxy GE w aov; Oion, Dua reist 
tX T Egsöpeva Tpó T óvta. Kal w ëxëioufk Opvelv paxžpwy Yévoz aiv 
Sint, Ipäs v dts wp 6v te xal Üotepov aiiy Zeie, Man erinnere 
sich weiters, daB Parmenides seine Lehren einer Gottheit in den 
Mund gelegt hat. Verwandt ist auch die Technik im Eingang der Aftı« 
1) Vgl. Leo, Plautin. Forschungen? S. 146: Wilhelm, Satura Viadrina 
(Festschrift, Breslau 1896), S. 48 ff.; Bürger. De Ovidi carminum amatoriorum 
inventione et arte (Wolfenbüttel 1901) S. 118 und 129; Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft 13, S. 375; Schanz, Röm. Lit.-Gesch. II 1?, S. 301. 
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des Kallimachos. Im Traum — so dichtete er — hätten ihn die 
Musen über die Begebenheiten der Götter und Heroen unterrichtet !). 
Was er sang, war also nichts anderes, als was ihn die Musen selber 
gelehrt hatten. Da ist Hesiods Einwirkung noch deutlich zu spüren ?). 
In Nachahmung der Aftıx des Kallimachos sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach des Ovid Fasti gedichtet. Dort nun wendet der Dichter 
jene Technik wiederholt an und läßt Gottheiten selber erscheinen 
und dem Dichter Auskunft über ihr Wesen und die Bräuche in 
ihrem Kult geben 3). Schon früher hatte Properz in dem &tiologischen 
Gedichte IV 2 den Gott Vertumnus selbst die Erklärung seiner 
Gestalt und seiner Bedeutung geben lassen; auch das weist auf des 
halliinachos Technik hin. Endlich darf man in diesem Zusammen- 
hange auch den »'ÁzóXAcov« des Alexandros Aitolos anführen, ein 
Gedicht, in welchem, nach dem uns erhaltenen längeren Bruch- 
stück zu schließen, der Gott selbst »die unglücklichen Schicksale 
übermäßig Liebender weissagt« (Susemihl, Geschichte der griech. 
Literatur in der Alexandrinerzeit IL, S. 190), und den x Fences des 
Eratosthenes, in dem, wie Hiller (Eratosthenis carm. rell. S. 49, 
bes. 64 ff) wohl richtig erklärt, Hermes selbst seinen Aufstieg zu 
den Planeten und seine Entdeckung der Sphärenharmonie, der Erd- 
zonen usw. erzählte. In den angeführten griechischen Dichtungen 
finden wir demnach den Kunstgriff, irgendeine Gottheit über bestimmte 
Dinge berichten oder belehren zu lassen; da liegt es wohl nahe, 
anzunehmen, daß auch die Technik des Tibullischen Gedichtes I 4 
irgendein hellenistisches Vorbild wiederspiegelt. Rudimentär ist sie 
auch noch in Ovids Ars und den Remedia erhalten. Dort läßt der 
Dichter mitten im zweiten Buche plötzlich Apollo erscheinen und 
ihm befehlen, er möge seine Schüler lehren, den Sinnspruch an 
seinem Tempel in Delphi zu beachten (V. 490 ff.); zugleich gibt der 
Gott selbst die Anwendung auf die Liebe, indem er einige wichtige 
Lehren vorträgt (V. 501—508). Hier kann man auch noch beob- 
achten, was ursprünglich den Anstoß zu dieser Technik gegeben 
haben wird: der Wunsch, der vorgetragenen Lehre ein besonderes 
Gewicht zu verleihen. Ovid schließt nämlich an diese göttliche Mit- 
teilung die Verse an: Sic monuit Phoebus: Phoebo parete monenti! 
Certa. dei sacrost huius in ore fides. Es ist im Grunde genommen 


1) Vgl. Dilthey, De Callimachi Cydippa 1863, S. 15 fl. 

*) Vgl. Rohde, Griech. Roman?, S. 92 und Anm. 1. 

3) Vgl. die Zusammenstellung von Peter in seiner Ausgabe von Ovids 
Fasti, &. Aufl., S. 15 der Einleitung und Rohde, Griech. Roman?, S. 93, Anm. 2. 
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derselbe Gedanke, der Lykurgos geleitet haben wird, als er nach 
der Tradition seine Gesetze für eine Eingebung Apollos ausgab. — 
Auch in den Remedia hat Ovid noch einmal von demselben Kunst- 
grif Gebrauch gemacht in den Versen 549—576, wo er Amor 
Lethaeus aus dem Venusheiligtum prope portam Collinam (Ovid 
Fast. IV 871; Strabo VI 2, 5, p. 272) ihm erscheinen und zu den 
bereits vorgetragenen praecepta noch ein neues hinzufügen und 
detailliert ausführen läßt, jenes nämlich: ‘Ad mala quisque ani- 
mum referat sua’. Interessant ist es, wie der Dichter hier auch noch 
das Traummotiv der Altıx des Kallimachos, das ja vor ihm schon 
römische Dichter {aufgegriffen hatten?) damit verquickt, auch das 
in echt Ovidischer Weise?); vgl. V. 555: Is mihi sic dixit (dubito, 
verusne Cupido, An somnus fuerit; sed puto, somnus erat) und 
V. 575: Plura loquebatur: placidum puerilis imago Destitwit 
somnum, si modo somnus erat. 

Wir wenden uns nach dieser Digression wieder der Partie 
V. 41—74 zu, von deren Anfangsworten wir ausgegangen waren. 
Der Gedanke: Discite sanari, per quem didicistis amare: Una 
manus vobis vulnus opemque feret (V. 43 f.) war durch die 
Telephussage, die bei den Liebesdichtern eine große Rolle spielt, 
sehr nahe gelegt. Sie wird nämlich von ihnen gewöhnlich gebraucht, 
um damit den Gedanken zu exemplifizieren, nur von der geliebten 
Person kónne die Liebeswunde, die sie geschlagen hat, geheilt 
werden 3). Ovid hatte des Telephus Heilung durch Achill bereits Amor. 
II 9, 7 als Beispiel dafür angeführt, daß man sogar dem Feinde 


1) Als erster Ennius im Proómium seiner Annales. 

3) Vgl. Fast. 11 28: Utile sit faustumque precor quod imagine somni 
Vidimus; an somno clarius illud erat? Die Stelle hat bereits N. Heinsius an- 
geführt, aber zu dem Zwecke, um seine Konjektur nec puto in V. 556 der Rem. 
zu stützen. Wenn er sich auf V. 576 beruft, wo es doch heiße: sí modo somnus 
erat, so beweist dies nur, daß er Ovids feines Spiel doch nicht durchschaut hat. 
Hatte dieser in V. 556 durch die Worte: sed puto somnus erat das behauptete 
Erscheinen Amors abgeschwächt, so nimmt er hier V. 576 durch sein e modo 
somnus erat' das frühere Zugeständnis wieder zurück, erreicht also erst recht 
seine Absicht, die Leser im Zweifel darüber zu lassen, was es eigentlich für 
eine Bewandtnis mit dieser Erscheinung gehabt habe. Man vgl. übrigens noch 
zur Technik Pont. II 3, 5 ff. und 93 ff., zum Ausdruck Amor. 111 11, 33: Luctan- 
tur pectusque leve im contraria tendunt Hac amor, hac odium. sed puto, 
vincit amor. 

3) Vgl. Mallet a. a. O. (oben S. 40) S. 27; Otto, De fabulis Propertianis 1. 
(Diss. Breslau 1880), S. 21: Hölzer. De poesi amatoria a comicis Atticis ex- 
culta, ab elegiacis imitatione expressa (Diss. Marburg 1899) S. 45. 
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de Wunde, die man ihm geschlagen, heilen dürfe. So ist es denn 
nicht verwunderlich, daß er auch hier in den Rem. sogleich wieder 
zu demselben Beispiel greift (V. 47—48); angespielt wird darauf, 
wenn auch nur versteckt, zweifellos auch Epist. XX 184: prosint, 
quae nocuere manus. Die Verbindung des Beispiels aus der Sage 
mit einem anderen aus der Natur (V. 45—46), das meistens, wie 
hier, vorausgeht, entspricht gleichfalls Ovidischer Arbeitsweise, die 
sich in den Rem. noch beobachten läßt: V. 97—98 (NL 99—100 
S) und 445—448 (N.), 453—460 (S.) Zum Ausdruck der Verse 
#9, 46 vgl. man Ars II 415, wo herbas... nocentes an derselben 
Versstelle steht; da dort im zweitfolgenden Verse die urtica er- 
scheint, hier im folgenden, so dürfte vielleicht dem Dichter, als er 
unsere Verse schrieb, jene Stelle der Ars in Erinnerung gewesen 
sein. Denn gerade in diesem Abschnitte sehen wir ihn stark mit 
alem Gute arbeiten. Schon das Bild von den arma, welche er 
durch seine Remedia sowohl Jünglingen wie Mädchen gebe (V. 50 
diversis partibus arma damus) nimmt er aus der Ars herüber; 
vg. II 741: arma dedi vobis; lll 1 ff: Arma dedi Danais in 
Amazonas: arma supersunt, Quae tibi dem el turmae, Penthe- 
silea, tuae. Vollends aber die lange Liste der mythologischen Bei- 
spiele, die er nach der Formel ‘Titius, sí me magistro usus 
essel, amorem effugisset' in den Versen 55—68 aneinanderreiht, 
stammt fast ausnahmslos aus der Ars: und zwar sind es in erster 
Linie zwei Beispielnester, die er für seine Zwecke plündert: III 33 
bis 40 und I 283 bis 340. Aus dem ersten stammen die Beispiele: 
Phyllis, Dido, Medea. Wie er hier behauptet, wenn sie ihn zum 
Lehrer genommen hätten, würden sie durch seine Kunst all dem 
schrecklichen Liebesleid entronnen sein, so hatte er dort seine 
Reihe mit den Worten abgeschlossen: Quid vos perdiderit, dicam : 
nescistis amare: Defuit ars vobis: arte perennat amor. Nunc 
quoque nescirent! Sed me Cytherea docere iussit etc. DaB er in 
dem Phyllis-Beispiele ebenso mit den novem viae spielt wie dort, 
It bei seiner Abhängigkeit von der Erzählung in des Kallimachos 
Az (Rohde, Griech. Roman?, S. 473, Anm. 2; Knaack, Analecta 
Alexandrino- Romana |Diss. Greifswald 1880], S. 29 ff.), in welcher 
rerade das «ov der Benennung der 'Evvéx 620: eine Rolle gespielt 


haben muß, selbstverständlich; Ovid hatte übrigens bereits in seinem 


Phvllisbriefe (Epist. II) die Sage verwertet, dort jedoch ohne der 
norem. viae zu gedenken. In den kem. kommt er darauf noch ein- 
mal (V. 601) ausdrücklich zurück. Lehrreich für Ovids Arbeitsweise 
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ist es zu beobachten, daß er das Medeabeispiel wohl aus jener 
Stelle der Ars übernimmt, den Ausdruck aber nach einer Stelle 
der Amores formt; man vgl. mit unserem Vers 60: quae (nàml. 
Medea) socii damno sanguinis ulta virum est Amor. II 14, 32: 
utraque (näml. Medea und Philomela) ...iactura socii sanguinis 
ulta, virum. DaB das bewuDt geschehen ist, zeigt die Anfügung des 
Tereus-Philomela-Beispiels Rem. 61—62, das weder aus der Bei- 
spielgruppe Ars III 33—40 noch I 283—340 stammt; darauf hatte 
vielmehr den Dichter gerade jene Stelle der Amores geführt, wo 
Medea und Philomela in einem Atem genannt worden waren. Auch 
in der zweiten Gruppe von Beispielen (V. 63—68), die aus der Ars 
I 283—340 stammen (Pasiphae, Phádra, Scylla) erscheint ein Bei- 
spiel, das dort nicht steht: Paris. Jetzt wird es klar, warum Ovid 
sowohl in der ersten wie der zweiten Gruppe von Beispielen, die 
der Ars entnommen sind, wo er doch ausschlieBlich Beispiele aus 
der Frauenwelt hatte bringen können, hier in den Remedia je ein 
Beispiel eines Mannes anfügt; er will ja, wie er kurz zuvor gesagt 
hatte, diversis parlibus arma dare. Von den zwei Distichen, mif 
denen dieser Abschnitt schließt (V. 71—74), erinnert das erste be- 
wußt an die Ars (vgl. den Schluß von Buch II und III); das Bild, 
das er im zweiten gebracht (assertor, vindicta), hatte Ovid schon 
Amor. III 11,3 ff. gebraucht. Man kann übrigens noch daran er- 
innern, daß sich der Dichter, ähnlich wie hier, wo er sich zum 
Befreier des Volkes aufwirft, zu Beginn des ersten Buches der Ars 
als ultor der Wunde, die Amor ihm geschlagen habe, proklamiert 
(V. 94). | 

Den dritten und letzten Abschnitt des Proömiums bildet ein 
Gebet an Phöbus, den Gott der Dicht- und Heilkunst!), um Bei- 
stand. Solche Anrufung einer Gottheit zu Beginn eines Gedichtes 
ist stehender Dichterbrauch (vgl. z. B. Ars I 30). 


Blicken wir auf das Proömium zurück, so sehen wir, daß der 
Dichter nicht bloß in einzelnen Wendungen, Gedanken, Bildern und 
Vergleichen sich mit seinen früheren Dichtungen berührt, sondern 
gelegentlich auch nicht davor zurückschreckt, ganze Beispiel- 
reihen, halbe, ja selbst ganze Verse fast unverändert aus diesen 
herüberzunehmen. Wenn ein Dichter schon im Proómium eines 
neuen Werkes in so deutlicher Weise an seine eigenen früheren 
Schöpfungen erinnert, so ist es von vornherein wahrscheinlich, 


1) Repertor opis (näm), medicae) heißt Phóbus auch Epist. V 151. 
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da auch die Ausführung des Ganzen, das ja inhaltlich so viele 
Berührungspunkte mit dem älteren Werke, der Ars, bietet, den 
Anschluß an jenes nicht verleugnen wird. 


Im nachfolgenden sollen nun die Vorschriften zur Bekámpfung 
der Liebe, die, abgesehen von ganz wenigen Digressionen (225 bis 
236; 357—398; 699—706), die Verse 79—810 füllen (811—814 
bilden bereits den Schluß des ganzen Werkes) nach zwei Rich- 
tungen hin untersucht werden: 1. Woher hat Ovid diese Vor- 
schriften genommen? Ist es die persönliche Erfahrung, der ‘usus, 
auf den er sich in der Ars gleich zu Beginn seines Werkes be- 
rufen hatte (I 29: usus opus movet hoc: vati parete perito; ebenso 
I 791: arti, quam longo fecimus usu, credite) und der auch in 
den Rem. gelegentlich als Lehrmeister für eine spezielle Vorschrift 
angesprochen wird (vgl. 311 ff; 609 f; 691 ff; 663 ff; 715 ff)? 
Oder sind es literarische Quellen, denen die Rem. ihre Entstehung 
verdanken? Oder waren neben dem usus doch auch literarische 
Vorbilder für den Dichter maßgebend? Erst nach Beantwortung 
dieser Frage soll: 2. untersucht werden, inwieweit Ovid Gedanken und 
Sprachschatz seiner früheren Dichtungen für das neue Werk wieder- 
verwendet, was er von anderen Dichtern entlehnt oder was als 
Gemeingut der Dichter seiner Zeit betrachtet werden kann, und 
dann auf Grund sämtlicher Beobachtungen eine Würdigung des 
Werkchens versucht werden. 


Wenden wir uns nun unserer ersten Aufgabe zu, so muß 
zunächst hervorgehoben werden, daß man schon längst bemerkt 
hat!) wie sich Vorschriften der Rem. vielfach wie eine Um- 
kehrung der in der Ars erteilten Ratschläge in ihr Gegenteil aus- 
nehmen; nur hat man sich bis jetzt nicht die Mühe genommen, 
die Rem. daraufhin genauer zu untersuchen. Notwendig ist dies 
aber deshalb, weil öfter die Beziehungen nicht so klar zutage liegen 
wie in anderen Fällen, und zweitens, weil festgestellt werden muß, 
für welche Vorschriften eine Beziehung zur Ars absolut nicht be- 
steht. Es wird sich ergeben, daß von den 42 praecepta 16, also 
mehr als ein Drittel aus der Ars abgeleitet werden können, während 
für die übrigen eine solche Abstammung nicht nachzuweisen ist. 


*) So z. B. Leutsch in Ersch und Grubers Enzyklopädie III 8, S. 77 ff., 
dann Hertzberg in der Einleitung seiner Übersetzung (Stuttgart 1855) S. 1595, 
zuletzt M. Pohlenz, De Ovidi carminibus amatoriis (Göttinger Preisverteilungs- 
schrift zum 16. Juni 1913) S. 20, Anm. 3. 
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Klar kann man das Verhältnis der Aem. zur Ars in folgenden 
Fállen erkennen: 

V. 249—290 lehnt der Dichter die Anwendung von Heil- 
tränklein und Magik zur Lösung von Liebesbanden energisch ab; 
"Deme veneficiis carminibusque fidem! ruft er seinem Schüler zu 
(V. 290). Nun ist ja der Glaube, daß Liebesbande auch durch 
gappaxa und Zaubersprüche gelöst werden können, alt und die 
Dichter, Griechen und Römer, beziehen sich des óftern auf ihn !). 
Man kónnte also denken, Ovid müsse hier nicht gerade an jene 
Stelle der Ars gedacht haben, wo er (II 99 ff.) gegen die Anwendung 
von Liebestránken und Zaubersprüchen zwecks Liebeserweckung 
eifert. Aber die Übereinstimmung ist eine solche, nicht bloß in Ge- 
danken, sondern auch in Worten, daß ein Zufall wohl ausgeschlossen 
ist. Wie Ovid in den Rem. (V. 249) seine Ablehnung solcher Mittel 
mit den Worten einleitet: Viderit, Haemoniae si quis mala 
pabula terrae Et magicas artes posse iuvare putat, ebenso 
in der Ars (II 99): Fallitur, Haemonias si quis decurrit ad 
artes; unwirksam sei mixtaque cum magicis naenia Marsa 
sonis. Der Gedanke wird näher ausgeführt durch konkrete Angabe 
eines solchen Mittels Rem. 259—200: nulla recantatas deponent 
pectora curas nec fugiet vivo sulpure viclus amor; ebenso Ars 
100 (fallitur si quis) dat... quod a teneri fronte revellit equi, 
non facient, ut vivat amor, Medeides herbae mixtaque etc. Es 
folgt Rem. 261—288 Begründung durch Hinweis auf die erfolglosen 
Bemühungen der Medea und der Circe, sich durch Zaubermittel 
von ihrer Liebesleidenschaft zu kurieren; genau so in der Ars 
103—104 durch Anführung derselben mythologischen Beispiele: 
Phasias Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem, Si modo servari car- 
mine possel amor. Wie endlich in der Ars 105—-106 der Abschnitt 
mit der starken Betonung der schädlichen Wirkung solcher philtra ab- 
geschlossen wird, so wird auch in den Rem. zu Anfang und zu 
Schlusse der Vorschrift auf die Schädlichkeit der Mittel hingewiesen, 
251: ista veneficii vetus est via: noster Apollo innocuam 
saero carmine monstrat. opem und 290: deme veneficiis... 
fidem. Die Abhängigkeit dieses Abschnittes der Rem. von der Ars 
läßt sich jedoch, wenn es überhaupt noch nötig ist, schlagend noch 


1) Vgl. z. B. Theokr. XI 1; Tib. I 2, 59; I1 3, 13: Prop. II & 17; Ovid 
Epist. V 149: me miseram, quod amor mon est medicabilis herbis mit Be- 
rufung darauf, daß selbst Apollo, der Heilgott, sich gegen die Liebe nicht helfen 
konnte. Literatur bei Mallet, Quaest. Prop. (oben S. 40) S. 23 und 24. 
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dureh folgende Erwägung dartun. Die Beispiele der Medea und 
Circe sind sehr passend in der Ars; jene will Jason, der ihr untreu 
zu werden droht, diese Ulixes, dessen Sehnen nach der Heimat 
und Penelope geht, durch Zaubermittel an sich fesseln. Der Dichter 
nimmt nun beide Beispiele in die Rem. herüber, muß sie aber in 
der Weise abändern, daß er fingiert, Medea habe bereits in der 
Heimat die Ohnmacht ihrer Zaubermittel an sich erprobt, als sie 
sich von der Liebe zu Jason zu heilen versuchte, um im Vater- 
hause bleiben zu können. Auch Circe habe in gleicher Weise das 
wilde Feuer in ihrem Busen zu ersticken gesucht. Was nun Medea 
betrifft, so hat der Dichter die ihm aus Apollonios Rhodios wohl- 
bekannte Sage ein klein wenig für seine Zwecke abgeündert. Denn 
bei dem Griechen will Medea zweimal ihre q&ppaxa upopðópa 
kosten, aber nicht, um ihre Liebe zu heilen, sondern um sich zu 
(öten; das erstemal, als sie sich durch die Macht des Eros über- 
wáltigt fühlt, noch ehe irgend jemand eine Ahnung davon hat 
(III 807); das zweitemal, als sie fürchtet, der Vater würde ihren 
Trug erfahren und bestrafen (IV 21). Auch in dem Medeabriefe 
(Epist. XII) hat Ovid natürlich nicht versäumt, mit dem nahe- 
liegenden Gedanken zu spielen, daß die große Zauberin nicht im- 
stande gewesen sei, ihre Kräuter und Sprüche zu ihrem Vorteil zu 
gebrauchen, um entweder Jasons Liebe wiederzugewinnen oder sich 
von der eigenen Glut zu befreien (V. 163—171). Jedenfalls ist der 
Gedanke dort passender für den Zeitpunkt verwendet, da Medea 
Jason zu verlieren fürchtet, als hier in den Rem.; aber immerhin 
läßt sich auch diese Fiktion des Dichters begreifen. Weniger be- 
greiflich wäre es ohne Annahme bewußter Anlehnung an jene Stelle 
der Ars, warum der Dichter in dem zweiten Beispiele der Circe 
nicht bloß hervorhebt, daß sie die Wirkungslosigkeit ihrer Zauber- 
tränke an sich selbst erfahren mußte, als sie durch sie ihre Liebe 
zum Sehwinden bringen wollte, sondern auch an ihrem Galan, 
der durch diese Mittel nicht festgehalten werden konnte. Denn 
nur so kann der V. 265: omnia fecisti, ne callidus hospes abiret 
wegen des Parallelismus mit V. 267: omnia fecisti, ne te ferus 
ureret ignis verstanden werden. Ja eben diese Nachahmung scheint 
auch den Dichter zu der hier nicht besonders glücklich eingelegten 
kleinen Suasoria (V. 271—985) verleitet zu haben. 

Auch die Vorschrift: “vitiis insiste amicae und “dotes (puellae) 
in peius deflecte' (V. 311—330) verdankt ihre Entstehung zweifel- 
los direkt der Ars, indirekt dem für jene Stelle benützten Lehr- 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 4 
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gedichte des Lukrez. Dort (II 641 ff.) hatte Ovid den Rat erteilt, 
sich an die vitia des Mädchens zu gewöhnen, sie ihnen ja nicht 
vorzurücken, vielmehr: ‘nominibus mollire licet mala (657) und 
"lateat vitium proximitate boni. Man sieht, wie man einfach diese 
Vorschrift ins Gegenteil zu verkehren braucht, wenn man sich von 
der Liebe losmachen will. So lesen wir denn in den Rem. (V. 323 ff.): 
“Mala sunt vicina bonis: errore sub illo Pro vitio virtus crimina 
saepe tulit und “iudiciumque brevi limite falle tuum. Wir finden 
dieselben Beispiele hier wie dort: Rem.: turgida si plena est, 
si fusca est, nigra vocetur ; Ars: fusca vocetur, nigrior 
Illyrica cui pice sanguis erof ; dic. . ., quae turgida, plenam ; 
Rem.: in gracili macies crimen habere potest; Ars: 'sit 
gracilis, macie quae male viva suast. Die Selbsttäuschung, 
die Ovid von dem verlangt, der sich von seiner Liebe heilen will, 
hat also ihr Analogon in der Selbsttäuschung jener Verliebten, die 
sich in ihrer Liebe bestürken wollen; auf letztere hatte schon Plato 
im Staate V, p. 474d hingewiesen, ausführlich besprach sie später 
Lukrez in seinem Lehrgedichte (IV 1145 ff.). Auf diese Lukrezstelle, 
die Ovid zweifellos bereits für seine Ars verwertet hatte, müssen 
wir später noch genauer eingehen, weil sie für die Entstehungs- 
geschichte der Remedia von entscheidender Bedeutung ist. Zur 
Illustration dieser Selbsttäuschung Verliebter sei hier neben der oft 
zitierten Horazstelle (Sat. I 3, 38—53) doch auch an Properz er- 
innert, der III 24, 3—8 jene bewußte Selbsttäuschung offen ein- 
bekennt. 

Auch die unmittelbar folgende Vorschrift der Rem. (V. 331 
bis 340): quacumque caret tua femina dote, hanc moveat. stammt 
sicher aus der Ars. In Betracht kommt zunächst die Stelle III 
261—328, 349—352. Dort hatte Ovid den Mädchen den Rat erteilt, 
Schönheitsfehler möglichst gutzumachen oder doch alles zu ver- 
meiden, was sie augenfällig werden ließe; es folgen Vorschriften 
über das Lachen, Weinen, Sprechen, Gehen, Musizieren und Tanzen. 
In den Aem. ist daraus die Vorschrift geworden, der Verliebte solle 
das Mädchen gerade zur Schaustellung ihrer Mängel, seien es solche 
des Körpers oder Geistes, veranlassen, um so seine Leidenschaft 
zu heilen. Schr geschickt schließt sie sich an die vorausgehende 
an, wirklich vorhandene ‘dotes "in peius deflectere. Man vgl. im 
einzelnen: Rem. 337: omne papillae pectus habent: vitium fascia 
nulla tegat mit Ars 274: angustum circa fascia pectus eat; Rem. 
339: si male dentatast, narra, quod videat, illi mit Ars 279: si 
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niger aut ingens aut non erit ordine natus Dens tibi, ridendo 
maxima damna feres; Rem. 340: mollibus est oculis: quod. fleat 
illa refer mit Ars 291: discunt lacrimare decenter; Rem. 337: 
durius!) incedit: fac inambulet mit Ars 303: illa velut coniunx 
Umbri rubicunda marili Ambulat ingentis varica fertque gradus. 
Weiters vgl. Rem. 333 (Gesang) mit Ars 315 ff; Rem. 334 (Tanz) 
mit Ars 349 ff.; Rem. 336 (Musik) mit Ars 293—296. Für die der 
Vorschrift zugrunde liegende Idee darf auch auf Ars I 395 ver- 
wiesen werden: si voa est, canta; si mollia bracchia, salta, Et 
quacumque potes dole placere, place und 1I 503 ff., woraus hier nur 
V. 505 hervorgehoben sei: qué sermone placet, taciturna silentia 
vitet: qui canit arte, canat. 

Es folgt in den Rem. der gute Rat (V. 341—350): proderit 
el subito, cum se non finxerit ulli, Ad dominam celeres mane 
tulisse gradus; denn da könne man die Schöne durch unerwarteten 
Besuch in ihrem natürlichen Zustande antreffen, der noch nicht 
durch zahlreiche Toilettekunststücke verfälscht sei; auch kónne man 
sich bei dieser Gelegenheit durch den widerlichen Geruch der 
Toilettemittel eine zur Dämpfung der Liebesglut sehr förderliche 
nausea holen. Natürlich stammt dieser Rat aus der Ars III 209 
bis 250, wo den Damen dringend eingeschärft wird, sich von den 
Männern ja nicht bei der Toilette überraschen zu lassen. Der 
Diehter scheint sogar mit absichtlichem Anklang daran erinnern 
zu wollen; vgl. Rem. 353: pyxidas invenies mit Ars 299: non 
lamen expositas mensa deprendat amator pyaidas; Rem. 354: 
el fluere in tepidos oesopa lapsa sinus mit Ars 213: oesopa 
quid redolent und 212: cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus 
(nàml. faex); Rem. 551: compositis... conlinit ora venenis mit 
Ars 211 toto faex inlita vultu. Zunächst möchte man meinen, 
dab die Einschränkung, die Ovid seiner Vorschrift hinzufügt: Non 
lamen huic nimium praecepto credere tutum est: Fallit enim 
multas forma sine arte decens (V. 349 ff.) mit der Ars nichts zu 
schaffen habe: denn dieser Gedanke mußte sich dem Liebesdichter 
bei der Häufigkeit der Behandlung des Themas: »Natürliche Schön- 
heit des Weibes bedarf des künstlichen Schmuckes nicht« in 
der Liebesdichtung von selbst aufdrängen; vgl. Mallet a. a. O. (oben 
S. 40) S. 33 ff. und dazu Hölzer a. a. ©. (oben S. 44, 3) S. 25 f., wo 


1) Zum Ausdruck vgl. Amor. II 4, 23: molliter incedit. motu capit; 


altera durast : at poterit etc. 
4* 
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die wichtige Stelle: Plaut. Most. 289: pulcra mulier nuda erit 
quam purpurata pulcrior ; nam si pulcrast, nimis ornata nach- 
getragen ist. Da nämlich dort diese Worte in einer Szene stehen, 
die ohne Zweifel dem griechischen Originale angehórt!) so haben 
wir hierin einen Beleg für griechische Dichtung zu erblicken. Unter 
diesen Umständen möchte man glauben, daß jener Zusatz Ovids 
nicht durch die Ars angeregt worden ist. Aber wenn man in un- 
mittelbarer Nähe des für unsere Vorschrift benützten Abschnittes 
der Ars einen Vers liest, der sich zur Hälfte mit einem jenes Zu- 
satzes deckt, so wird man auch hier einen Zusammenhang nicht 
in Abrede stellen können; vgl. Rem. 350: fallit enim multas 
forma sine arte decens mit Ars III 257: Formosae non artis 
opem praeceplaque quaerunt; Est illis sua dos, forma sine 
arte potens. 

Weiters läßt sich bei einigermaßen scharfem Zusehen auch 
erkennen, daß das praeceptum der Verse 489—512: 'quod non 
est simula positosque imitare furores. Sic facies vere, quod medi- 
tatus eris durch Umkehrung einer Vorschrift der Ars gewonnen 
worden ist. Dort (I 611 ff.) hatte der Dichter dem jungen Manne, 
der ein Mädchen erobern will, den Rat erteilt, den Verliebten zu 
spielen: Zst tibi agendus amans imilandaque vulnera verbis ; 
er fährt dann fort (615 ff): Saepe lamen vere coepit simulator 
amare, Saepe, quod. incipiens finxerat esse, fuit. Auch hier er- 
innert der Dichter in den Rem., wie es uns wenigstens scheinen 
will, offensichtlich an diese Stelle, wenn er ein paar Verse später 
(501 ff.) sagt: Deceptum risi, qui se simulabat amare in laqueos 
auceps decideratque suos. Es schließt daran die Ausführung des 
Grundgedankens, wie diese Gleichgültigkeit zu simulieren sei: »Ver- 
spricht sie dir eine Nacht und versperrt, wenn du kommst, die 
Tür: ertrag es geduldig! Beschimpfe die geschlossene Tür nicht, 
schmeichle ihr nieht! Nicht auf harter Schwelle liegen! Am anderen 
Tag beklage dich nicht und verrate mit keiner Miene die Kränkung!« 
Da hat der Dichter deutlich wieder eine andere Partie der Ars für 
seine Zwecke verwertet. lI 515 ff. hatte er dem amator angeraten, 
alle kràánkungen seiner Schönen geduldig zu ertragen, damit er 
zum Ziele gelange. Da erscheint gleichfalls der Hinweis auf die 
danua clausa', auf immunda ponere corpus humo; da lesen wir: 
"postibus et durae supplex blandire puellae Et capiti demptas 


t) Vgl. Leo, Geschichte der róm. Literatur I (Berlin 1913), S. 113. 
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in fore pone rosas!" Man sieht, Ovid versteht es, seine Ars zu 
fruktifizieren. Aber er hat auch erkannt, daß, wie dort die Pose 
des demütig ergebenen, geduldig alle maledicta, selbst verbera des 
Màdchens ertragenden Liebhabers zur Eroberung der Festung führen 
kann, genau so auch bisweilen die Simulation kühler Gleichgültig- 
keit: nur wird hier in den Aem. dies als Nebenerfolg betrachtet: 
‘Iam ponet fastus, cum te languere videbit: Hoc eliam nostra 
munus ab arte feres, was freilich zu dem Zwecke der Simulation, 
Befreiung von der Liebe, nicht sonderlich passen will. Hier ist der 
Liebesdichter unvermerkt auf ein falsches Geleise geraten; im ent- 
scheidenden Momente verführte ihn die Erinnerung an diese Wirkung 
angenommener Gleichgültigkeit gegenüber einer Spróden!) dazu, 
sie sogar in seinen Remedia amoris wenigstens als Nebenerfolg 
zu prophezeien. 

Auch die Vorschrift der Verse 543—548: "Fit quoque longus 
amor. quem diffidentia nutrit: Hunc tu si quaeres ponere, pone 
metum’? hat ihr Analogon in der Ars II 445: ‘Fac timeat de te 
lepidamque recalface mentem und III 579: ‘Quod datur ex facili, 
longum male nutrit amorem und 593: 'Rivalem partitaque 
foedera lecti Sentiat! has artes tolle: senescit amor ; also: Furcht 
vor dem Rivalen schürt die Liebe. Darum fordern die Rem.: Furcht 
vor dem Rivalen muß man fahren lassen! 


Gleiches gilt von dem praeceptum, das wir in den Versen 
683—092 lesen, man solle sich doch ja nicht einbilden, daß man 
von dem Mädchen wirklich geliebt werde und daher weder ihren 
Worten und Schwüren noch ihren Tränen Glauben schenken. 
Leider aber desinimus tarde, quia nos speramus amari: dum 
sibi quisque placet, credula turba sumus (V. 685 ff). Damit vgl. 
man. was Ovid in der Ars III 672 ff. den Mädchen rät: Efficite 
(ef facilest), ut nos credamus amari: prona venit cupidis in sua 
cota fides. Ähnlich hatte er den jungen Männern Ars I 611 ff. 
empfohlen, den Verliebten zu spielen, und hinzugefügt: nec credi 


1) Man vgl. für dieses Motiv Prop. ll 14, 13 f.: nec mihi iam fastus 
opponere quaerit iniquos, nec mihi ploranti lenta sedere polest... hoc sensi 
prodesse magis: contemnile, amantes: sic hodie veniet, si qua negavit heri. 
Lucian Dial. meretr. VIII 2: pneyr&doı &pocsz Yirvovzaı xal el züäikotzo Ane)el- 
z+z:. Alkiphron I 37 (= IV 10 Schepers), 3: eiis var T, Saphens TO Ansdelstar 

-z5a/.809«t. Aristainetos I 22. S. 152 Hercher: zeiicl yàp dm nazsypövcuv èn’ 
&ougimz Ind Tod ImAorunelv Ypasdyaav èxzat®g. Übrigens hat auch Ovid es in 
der Ars II 445 ff. und III 578 ff. verwertet (s. oben). 
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labor est: sibi quaeque videlur amanda; pessima sit, nulli non 
sua forma placet. Doch spricht ähnlich auch schon Diniarchus 
bei Plaut. Truc. 191: Hoc nobis vitium maaximwumsl: cum amamus 
tum (hoc? perimus: Si illud quod volumus dicitur, palam cum 
mentiuntur, verum esse inscili credimus, ne ul iusta utamur ira. 
Auch die Einzelheiten des Abschnittes: "Worten und Liebesschwüren 
des Weibes ist nicht zu trauen‘, ‘Sie haben ihre Augen aufs Weinen 
abgerichtet‘, "Zahllos sind die Künste, mit denen dem Verliebten 
zugesetzt wird lassen sich durch ähnliche Stellen aus der Ars 
illustrieren, sind aber allenthalben in der Liebesdichtung zu finden: 
vgl. für das erste Motiv Mallet a. a. O. S. 19 f, wo ein reiches 
Material zusammengetragen ist; für das zweite z. B. Ter. Eun. 67; 
Andr. 557; Prop. III 25, 5 ff; Ovid Amor. I 8, 83; Epist. II 51: 
Ars III 291; für das dritte vgl. man neben der Ars, die ja als 
Ganzes den Gedanken exemplifiziert, noch z. B. Plaut. Truc. 317 ff. 


Leicht erkenntlich ist weiters, daß das Verbot des Theaters 
für den, der quaerit ponere amorem! (Rem. 751—756) dem Ge- 
bote der Ars entspricht (I 89 (T), das Theater als geeignetsten 
Ort zur Anknüpfung von Liebeleien aufzusuchen; vgl. speziell V. 100: 
ille locus casti damna pudoris habet. Noch deutlicher hat Ovid 
Trist. II 279 ff. auf die Gefahren des Theaters für ein empfäng- 
liches Gemüt hingewiesen: Ludi quoque semina praebent nequitiae : 
tolli tota theatra iube! Peccandi causam mimi quam saepe de- 
derunt!, um von späteren Schriftstellern, die darauf wiederholt 
zurückkommen, hier gänzlich zu schweigen. Wenn er hier betont: 
Enervant animos citharae lotosque lyraeque Et vox et numeris 
bracchia mota suis, so sei erinnert, daB. er umgekehrt im dritter, 
Buche der Ars eben das Zither- und Leierspiel, Gesang und Tanz 
als óxéxxxupa &potog dringend empfohlen hatte; vgl. damit einen 
Vers aus Menanders Orsaupds (bei Stob. Flor. 63, 18 = IV 138 
Mein.): noAAsiz Üünéxxao|V EST Some Wou 

Ein anderes Gegenstück zu den Rem. finden wir in der Ars, 
wenn wir dort V. 757 --766, hier IIT 329 ff. miteinander vergleichen 1), 
In der Ars hatte er den Mädchen als Liebesmittel Vertrautheit mit 
den Liebesdichtern empfohlen: hier wird dementsprechend das Ver- 
bot ausgesprochen: Teneros ne tange poetas! Alle Dichter, vor 
denen hier gewarnt wird, erscheinen dort fast genau in derselben 
Reihenfolge wieder: Kallimachos, Philitas, Sappho, Anakreon, Tibull, 


1) Ribbeck, Geschichte der röm. Dichtung I 273. 
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Properz, Gallus und zum Schlusse Ovid selbst; im einzelnen vgl. 
man z. B. Teia Musa an derselben Versstelle Rem. 762 und Ars 
330; Rem. 763: carmina quis potuit tuto legisse Tibulli und Ars 
333: Et teneri possis carmen legisse Properti; mit der Bezeichnung 
des Properz hier vgl. in den Rem. 757 die der Liebesdichter über- 
haupt. 

Ähnlich klar liegt das Verhältnis von Rem. 795—810 zu Ars 
I 415—424 und I 525—526; 589—600; III 761—766. Es handelt 
sich hier um Vorschriften hinsichtlich der Diät für Liebende. In 
den Rem. wird vor allen Speisen, die als dppoötstexa& in Betracht 
kommen könnten, gewarnt; in der Ars werden die unschädlicheren 
im Gegensatz zu den drastischen, von Ovid verpönten, empfohlen, 
wenn es für den Mann nötig ist lateri non parcere suo’, so: 
bulbus, die ‘herba salax’, d. i. eruca, ova, Hymettia mella und 
nuces. Davon werden in den Rem. bulbus und eruca namentlich 
angeführt, die übrigen aber kurz mit der Wendung "ef quidquid 
veneri corpora nostra parat’ zusammengefaßt. Vom bulbus werden 
drei Arten angeführt: die apulische, afrikanische and megarische 
Zwiebel: die letztere wird in der Ars durch 'Alcathoi qui mittitur 
urbe Pelasga' umschrieben. — Für den Weingenuß hat Ovid in 
der Ars a. a. O. sowohl Mànnern wie Müdchen Vorschriften ge- 
geben; denn “hic quoque (näml. Liber) amantis adiuvat et flammae, 
qua calet ipse, favet! hatte er dort (I 526 ff.) beteuert. Vor über- 
mäßigem Genuß aber hatte er gewarnt (I 589 ff. und III 763 ff). 
Hier in den Rem. wird eine gründliche Betrunkenheit (ebrietas... 
lanta sit, ut tibi curas eripiat) oder völlige Abstinenz empfohlen: 
si qua est inter utrumque nocet. Zugegeben muß werden, daß 
das praeceptum de Bacchi munere mit der Ars loser zusammen- 
zuhängen scheint als mit der Liebesdichtung überhaupt; vgl. über 
das erste Motiv: wina parant animum vener? die reiche Beispiel- 
sammlung bei Mallet a. a. O. S. 42 ff. und Hölzer a. a. O. S. 56; für 
das zweite: 'adde merum vinoque novos compesce dolores, occupet 
ul fessi lumina victa sopor (wie Tibull sagt I 2, 1) z. B. Asklepiades 
A. P. XII 50 (dazu Reitzenstein, Epigramm u. Skolion S. 90); Meleagros 
A. P. XII 49 (Stoponóvet, Čucépws, xal oo0 PAöya tv Lat wouuxset 
Adae Ew pooótac Boójtoc x:3.); Euenos A.P. XI 49 (bes. die Worte: 
ei òè [Bx oc] nords nvebostev, dnéstpantat giày "Epwras. Baier © Oro 
yeltovı rop davarov); Tib. 12, 1 ff; Prop. H 17, 3 f.; Lvgdamus (Tib. 
III) 6, 3 ff; Mart. 1 106; Alkiphron I 35 (= IV 8 Schepers), 2 (wo frei- 
lich von einem merkwürdigen Fehlschlagen des vielgerühmten Mittels 
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berichtet wird) Trotzdem wird man aber an eine Benützung der 
Ars auch für dieses praeceptum. glauben, wenn man dort I 237 ff. 
die Verse liest, von denen der erste sich zur Hälfte mit Rem. 805 
deckt: Vina parant animos faciuntque caloribus aptos: Cura 
fugit multo diluiturque mero. 

Soweit, glaube ich, wird man ohne Bedenken zugeben, dal 
Ovid sich die in der Ars niedergelegten praecepta zunutze gemacht 
hat, um durch Umbiegen in ihr Gegenteil neue für die Remedia 
zu gewinnen. Es gibt aber noch einige unter den letzteren, wo 
dieses Verhältnis freilich nicht so klar zutage liegt, wie in den eben 
besprochenen Fällen; gleichwohl will ich versuchen zu zeigen, daß 
auch für sie ein Gleiches mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
zunehmen ist. 

So wird in den Versen 767—784 das Dogma aufgestellt: 
"Aemulus esl nostri maxima cura mali, also der Gedanke an den 
hivalen sei es, der die Liebe erst recht entfache, und dies an dem 
Beispiele des Orest, Menelaus und Achilles erläutert, Darum wird 
vorgeschrieben (V. 769—770): 'At tu rivalem moli tibi fingere 
quemquam. Inque suo solam crede iacere toro'. Diese Vorschrift 
ist meines Erachtens aus jener der Ars herausgebildet worden, die 
wir III 591 ff. lesen. Dort war der rivalis empfohlen worden, um 
die zu verglimmen drohende Liebe wieder neu anzufachen; dort 
hatte Ovid gesagt: quamlibet exstinclos iniuria suscitat ignes; En 
ego confiteor : non nisi laesus amo. Im Ausdruck. vergleiche man 
den oben ausgeschriebenen Vers 770 der Rem. mit Ars 592: solum 
se thalamos speret habere tuos. Freilich merkt Ovid gar nicht. 
daß er im Grunde hier nur dasselbe lehrt, wie schon früher in den 
Versen 543—548, über die wir oben 8.53 gehandelt haben; denn 
die diffidentia beruht eben auf dem ‘rivalem sibi fingere aliquem 
und das Gebot ‘pone metum! deckt sich mit dem Verbot des 
V. 769. Daraus erhellt Jedenfalls, daß der Dichter seine Vorschriften 
nicht streng durchdacht oder doch darauf gerechnet hatte, man 
würde sie nicht genau nachprüfen und so auch nicht merken, 
dal er an zwei Stellen nur dasselbe lehre. Ebensowenig geniert es 
ihn, einige Verse später (791— 794) die Existenz eines Rivalen 
ruhig vorauszusetzen und bloß in Hinblick. auf ihn den Wunsch 
zu äußern: “vellem desineres hostis habere loco. Er hatte nun 
einmal in der Ars aufgestellt, wie man sich dem Rivalen gegen- 
über verhalten solle (II 539 ff); darum sollte auch in den Rem. 
davon gesprochen werden. Freilich geschieht dies hier in sehr vager 
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Weise und wie die Vorschrift: ‘at certe, quamvis odio remanente, 
saluta (rivalem) für die Liebeskur zweckdienlich sei, wird nicht 
recht klar; gemeint ist wohl: Zwinge dich zur Gleichgültigkeit gegen- 
über dem Rivalen und wenn du es endlich fertig bringst, ihn zu 
küssen: sanus eris (V. 794). 

Von V. 399 bis 440 der Rem. folgen einander vier Vorschriften, 
die aber alle auf dasselbe hinauslaufen: »Du mußt dir beim Liebes- 
genuß das Mädchen möglichst verekeln«. Das Gegenteil: »Du mußt 
körperliche und andere Mängel deines Mädchens möglichst wenig 
beachten und beschónigen« war, wie wir oben gesehen haben 
(S. 50), in der Ars gelehrt worden. Es handelt sich also hier in 
den Rem. nur um die konsequente Weiterbildung der früher 
(V. 311—330) vorgetragenen Lehre, man müsse "viii insistere 
amicae ; nur ist das hier in sehr derber, ja abstoßender Weise 
auf den coitus angewendet. Gelegentlich ihrer Eröterung war dort 
bemerkt worden, daß jene Stelle der Ars, deren Widerspiel Rem. 
311—330 darstellt, zweifellos Benützung von Lukrez IV 1145 ff. 
verrate. Diese vielbenutzte Stelle hat Ovid genau gekannt; es ist 
nicht nötig, dies hier im einzelnen darzulegen, weil ein bloßer Ver- 
gleich einen jeden von der Richtigkeit dieser Behauptung über- 
zeugen muß. Sie war es auch, die Ovid wertvolle Anregungen zu 
seinen Remedia gab, und ich stimme Giussani vollkommen bei, 
der in der Note seiner trefflichen kommentierten Ausgabe des 
Lukrez (Torino 1896—1898) zu IV 1180 bemerkt: »Ovidio ha 
preso il tema ef ispirazione dei suoi ‘Remedia amoris qui da 
Lucrezio; ma nulla quanto il confronto, qui, tra i due poeti 
melle in viva luce la diversità tra i due uominis. Lukrez rät 
dort (von V. 1050 an) zwar nicht vom Liebesgenusse ab, wohl 
aber von einer ernstlichen Liebe und schildert die Leiden einer 
auch glücklichen Liebe; von V. 1133 an bespricht er dann 
den ‘amor adversus atque inops, dessen zahllose Übel man auch 
mit geschlossenen Augen zu erkennen vermöge. Das beste sei frei- 
lich, von vornherein die Netze der Liebe zu meiden; schwerer 
schon sei es, aus den Netzen wieder herauszukommen; aber auch 
so sei es noch möglich, zu entrinnen, ‘nisi tute tibi obvius obstes 
Et praetermittas animi vitia omnia primum Aut quae corpor? 
sunt eius, quam praepetis ac vis (V. 1142 f.). Man beachte, 


!) So schreibt Giussani mit den Handschriften, wie ich glaube, mit Recht; 
Brieger: quam tu petis ac vis; Lachmann, Bernays, Munro: si quam petis ac vis. 
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wie hier Lukrez als Mittel zur Befreiung von der Liebe empfiehlt. 
an den geistigen und körperlichen Gebrechen der Geliebten nicht 
vorüberzugehen. Das stimmt vollkommen zur Vorschrift Ovids: 
“vitiis insiste amicae, von der wir ausgegangen waren. Aber man 
kann des Lukrez Einwirkung noch weiter verfolgen. Er betont 
(V. 1163 ff.), selbst wenn jenes Weib eine vollkommene Schönheit 
sei, gebe es Gegenmittel: "Nempe aliae quoque sunt: nempe hac 
sine vicimus ante: Nempe eadem facit, et scimus facere, 
omnia turpi, Et miseram taetris se suffit odoribus ipsa, Quam 
famulae longe fugitant furtimque cachinnant. In dem ‘scimus 
facere liegt bereits ein deutlicher Hinweis, welches das Gegen- 
mittel sei: daran denken, daß sie der Menschlichkeit genau den- 
selben Tribut entrichten müsse wie eine Häßliche. Es folgt die köst- 
liche Szene, die uns einen begeisterten Verehrer der Schönen vor 
der Tür schmachtend schildert: endlich wird er vorgelassen: da 
steigt ihm plötzlich ein Geruch in die Nase, der ihn seine wohl- 
einstudierte Liebesklage vergessen und schleunigst das Weite suchen 
läßt. »Das wissen«, fährt Lukrez fort, »unsere Veneres und darum 
lassen sie auch ihre Liebhaber nieht hinter die Kulissen sehen. 
Aber vergeblich !« » Nequiquam, quoniam tu animo lamen omnia 
possis Protrahere in lucem atque omnis inquirere risus.« In 
der Erklärung dieser Verse muß ich Giussani gegen Munro recht 
geben; sie können nicht bedeuten wie Munro will: »but in vain, 
since you may. yet draw forth from her mind into the light 
all these things and search into all her smiles«, weil sonst 
bei animo ein illius oder ein ex stehen müßte. Richtig erklärt 
Giussani protrahere animo in lucem! durch ‘indovinare, sco- 
prire, raffigurarsi col pensiero. Auch "omnis inquirere risus 
deutet er m. E. weit richtiger als Munro so: “pensare a tutti 
quei momenti in cui ti farebbe ridere il sorprenderla. Dann 
haben wir aber in diesen Worten des Lukrez die klare Lehre 
dessen, was er früher bloß angedeutet hatte: ein wirksames Gegen- 
mittel sei, sich alles, was als menschliche Schwäche auch der 
Schönsten anhaften müsse, worüber man, würde sie überrascht, 
lachen müßte, lebhaft vorzustellen; freilich fügt der Dichter in ver- 
söhnlichem Geiste bei: “et si bello animost et non odiosa, vicissim 
praetermittere et humanis concedere rebus (possis). Den hier zu- 
grunde liegenden Gedanken, daß physische Vorgänge, die, in der 
Natur des Menschen begründet, für den Nebenmenschen’aber wider- 
wärtig seien, ja schon deren bloße Vorstellung genügten, um als 
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remedium amoris zu wirken, hat Ovid nun in seinem Lehrgedichte 
aufgegriffen, in der Ausführung aber übertrieben und vergróbert. 
Hatte Lukrez ohne genauere Angabe dessen, was er meinte, sich 
damit begnügt, bloß von taetri odores, die den Liebhaber kurieren, 
zu sprechen, so steigert Ovid diesen Realismus so weit, daß er sich 
nicht scheut zu schreiben (V. 437 ff.): Quid, qui clam latuit red- 
dente obscena puella Et vidit, quae mos ipse videre vetat? Was 
die Worte “reddente obscena puella? bedeuten, lehrt in unzwei- 
deutiger Weise ein Vergleich mit Mela I 57: (Aegyptii) cibos palam 
el extra tecta sua capiunt, obscena intimis aedium reddunt. Die 
scheinheilige Verwahrung gegen die Annahme, als sei es ihm Ernst 
damit, dieses Mittel zu empfehlen, die er in den Versen 439—440 
folgen läßt, vermag natürlich das Widerwärtige der geschilderten 
Situation nicht aufzuheben. Auf andere widerliche Dinge, “simul ad 
metas venit finita voluptas, zu achten, hatte er ja auch schon im 
Vorausgehenden detailliert zu lehren keinen Anstoß genommen. 
Wichtig ist, daß er, ganz übereinstimmend mit Lukrez, auch hier 
noch einmal einschärft (V. 413 ff), auf die menda corporis des 
Mädchens in diesem Zustande des Widerwillens gegen alles Weib- 
liche ganz besonders zu achten. Darum befiehlt er auch ‘totas 
aperire fenestras (V. 411), in geradem Gegensatz zur Ars II 615 ff. 
und III 807 ff, wo das Dunkel empfohlen wird: ‘Nec lucem in 
thalamos totis admitte fenestris: Aptius in vestro corpore multa 
latent! ?). Diesem Gedanken, man müsse sich das Mädchen verekeln, 
entspringt auch die Lehre der Verse 407—410. Zu der voraus- 
gehenden, man müsse sich physisch für den Liebesgenuß der Ge- 
liebten minder empfänglich machen (ineas quamlibet ante velim : 
quamlibet invenias, in qua tua prima voluptas desinat: a prima 
proxima segnis erit), vgl. Lukrez IV 1055 ff.: decet.. iacere umorem 
conlectum in corpora quaeque mec retinere semel conversum 
unius amore. Aus der Ars läßt sich die gegenteilige Lehre, die 
wohl auf demselben Gedanken beruht, nachweisen: I 385 hatte er 
für den Fall, dall einem neben der Geliebten auch deren Zofe ge- 
falle, geraten: ‘Fac domina potiare prius, comes illa sequatur; 
non libi ab ancillast incipienda Venus‘. 

Man wird also in den besprochenen Versen 399—440 eine 
Nachwirkung der Lektüre des Lukrez, die Ovid bereits für seine 


1) Vgl. Eur. frg. 524 N. (aus seinem Meleagros): 7 yàp Kozp:z zéquxs t 
ot qiio, To qoc 3’ Avarıny noooxtiot ompovstv. 
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Ars verwertet hatte, nicht verkennen dürfen, um so weniger, als 
sie sich auch in einigen anderen Lehren der Rem. wird nach- 
weisen lassen. Da aber die Ars das Verbindungsglied zwischen 
Lukrez und den Rem. darstellt, so schien es am zweckentsprechend- 
sten, diese Partie im Anschluß an die unmittelbar aus der Ars 
weiterentwickelten Lehren der Rem. zu besprechen. 

Schon dieser zuletzt besprochene Abschnitt der Rem. zeigte 
nur mehr lockeren Zusammenhang mit der Ars, führte uns viel- 
mehr zu einer Vorlage jenes Lehrgedichtes zurück. Es bleibt aber 
noch eine beträchtliche Anzahl von praecepta übrig, für die es 
nicht gelingt, einen Zusammenhang mit der Ars aufzudecken. Es 
ergibt sich daher die Frage, woher der Dichter sie abgeleitet hat. 
Da denkt man zunächst an den usus, die praktische Lebens- 
erfahrung, als Lebrmeister; daß er sich auf ihn öfter selbst beruft, 
wurde oben (S. 47) bemerkt. Denn einige der Vorschriften sind 
derart, daß sie eher dem frisch pulsierenden Leben entsprungen 
als aus literarischen Vorlagen abgeleitet zu sein scheinen. Wie oft 
mag es nicht in Rom vorgekommen sein, daß man einen verliebten 
jungen Mann auf weite Reisen schickte, damit er seiner Liebe ver- 
gesse, oder ihn einem tätigen Berufe zuführte, durch dessen zahl- 
reiche strenge Anforderungen er allmählich die Liebe überwinden 
lernen sollte? \Ver möchte ferner bezweifeln, daß Ovid in der 
Gesellschaft, in der er verkehrte, öfter als einmal Gelegenheit ge- 
habt haben wird, zu beobachten, wie Eltern, Erzieher, wohlmeinende 
Freunde einen in den Banden einer gewinnsüchtigen Hetäre schmach- 
tenden Jüngling durch eindringliche Vorstellung der ihm drohenden 
moralischen und pekuniären Einbuße, durch Hinweise auf die Untreue 
und Gewinnsucht seiner Liebsten von seiner Leidenschaft zu befreien 
suchten? Diese Möglichkeiten ableugnen zu wollen, hieße die tatsäch- 
lichen Verhältnisse völlig verkennen. Aber trotz dieses Zugeständ- 
nisses darf die andere Möglichkeit, dal) Ovid literarische Stoffe für seine 
Zwecke verwertet habe, doch nicht aus dem Auge gelassen werden. 
Dafür spricht erstens die aufgezeigle Tatsache, daß eine ganze 
Reihe der praecepta durch Umkehrung von Vorschriften der Ars 
gewonnen wurde, ferner, daß er erwiesenermaßen für einen Komplex 
von Lehren Lukrez verwertete, und schließlich die Beobachtung, 
daB er ja auch in der Ars, für die er gleichfalls den usus als 
magister in Anspruch genommen hatte (s. oben 5. 47), dennoch 
zahlreiche » Motive verarbeitete, die in der Elegie vorgebildet waren; 
die inventio des Werkes stammt fast ganz aus dieser Quelle« (Leo, 
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Plautinische Forschungen? S. 146); vgl über den letzten Punkt 
noch Bürger a. a. O. S. 129 und Jacoby, Rhein. Mus. LX (1905), S. 48, 
Anm. 3. Es kann daher jedenfalls vonseiten der Methode nicht 
für einen Mifgriff erklärt werden, sich in der Literatur danach um- 
zusehen, woher Ovid, abgesehen von seiner Ars, sonst noch Bau- 
steine zum Bau seiner Remedia bezogen hat. 


Diese Erwágung mag wohl M. Pohlenz geleitet haben, als er in 
seiner oben (S. 47, 1) zitierten inhaltsreichen Abhandlung über die 
Liebespoesien Ovids S. 20 die Vermutung aussprach, Ovid habe bei 
der Abfassung seiner Remedia philosophische Schriften über Seelen- 
heilung (depareutexo?) benützt, wobei er an Chrysipps Yeparnevrızdz 
denkt, dem nach Pohlenz (Hermes XLI [1906], S. 321 ff.) Cicero im 
vierten Buche seiner Tusculanae disputationes gefolgt ist. Nur 
will er unentschieden lassen, ob der Dichter das Buch Chrvsipps 
direkt benützte oder seine Kenntnis vielmehr bloß Cicero verdanke, 
Auf diese Vermutung führte ihn die Beobachtung, daß Ovid V. 119 ff. 
lehre, man dürfe die Heilmittel nicht sogleich anwenden, sondern 
erst dann, ‘cum sua vulnera tangi iam sinet, und ebenso Chrvsipp 
‘bei Cie. Tusc. IV 63) verbietet od recentis quasi tumores animi 
remedium adhibere’. Ferner fordere das erste praeceptum bei Ovid, 
man müsse den MüDiggang meiden und sich der Beschäftigung mit Krieg 
oder Ackerbau zuwenden (V. 135—219), das zweite, man solle den 
Aufenthalt wechseln und Rom verlassen (V. 213—248), ein anderes 
wieder (V. 441—488): "ut alios amores quaerat qui uno torque- 
tur: nun lehre aber Cicero (d.i. Chrvsipp) a. a. O. IV 74 ff. neben 
anderen Heilmitteln der Liebe auch: "Abducendus etiam est non- 
numquam ad alia studia, sollicitudines, curas, negotia: loci 
denique mutatione tamquam aegroti mon convalescentes saepe 
curandus est; etiam novo quidam amore veterem amorem tam- 
quam. clavo clavum eiciendum putant. 


Es läßt sich nicht leugnen, daß diese Gegenüberstellung Ovids 
und Cicero-Chrvsipps zunächst etwas Frappierendes hat. Aber bald 
melden sich Zweifel, ob Ovid wirklich Cicero oder gar Chrysipp 
selbst für sein Werk benützt habe. Denn eine solche Benützung 
einer philosophischen Schrift will zur Vorstellung, die man sich 
von Ovid und seiner Arbeitsweise zu machen pflegt, so gar nicht 
passen; in keiner seiner Schriften verrät sich sonst Kenntnis der 
Philosophie und ernste Arbeit war ihm fremd (nee patiens corpus 
nec mens fuit apta labori sagt er selbst von seiner Jugend: Trist. 
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IV 10, 37). Wie sollte er gerade bei der Abfassung seiner Remedia 
auf den Gedanken verfallen sein, philosophische Schriften dafür zu 
benützen, Cicero oder gar Chrysipp selbst? Auch daß die Lektüre 
des Lukrez ihn auf diesen Gedanken gebracht haben kónnte, ist 
nicht wahrscheinlich; denn die einschlägigen Verse des vierten 
Buches verraten doch nur dem Wissenden den Zusammenhang mit 
den tYepareutixot. Man wird daher zur Skepsis gegenüber der von 
Pohlenz aufgestellten Vermutung und zur Prüfung angeregt, ob die 
von ihm vorgebrachten Vergleichspunkte zwischen Ovid und Cicero- 
Chrysipp wirklich zur Annahme einer solchen Benützung zwingen 
oder ob nicht vielmehr — ganz abgesehen vom usus ein dem 
Dichter näherliegendes etos der Literatur die in Frage kommenden 
praecepta an die Hand gegeben haben könnte. 


Da muß nun die Beweiskraft der Übereinstimmung zwischen 
Ovid Rem. 123 f.: "Inpatiens animus nec adhuc tractabilis arte 
Respuit atque odio verba monentis habet ` Adgrediar melius tum, 
cum sua vulnera langi Iam sinet et veris vocibus aptus erit 
mit der oben ausgeschriebenen Lehre Chrysipps bei Cic. Tusc. 
IV 63 geleugnet werden. Man darf doch nicht vergessen, daß dieser 
Gedanke in den consolationes typisch geworden ist (Sen. Ad Marc. 
IV 1; Ad Helv. I 2; Stat. Silv. II 1, 5; Plin. Epist. V 16, 11; 
Hieron. Epist. 39, 4), daß ihn auf den Zorn Sen. De ira 11 39, 2 
anwendet (vgl. für alles Gereke im Tirocinium phil. Bonn. S. 39; 
Vollmer zu Stat. Silv. II 1, 5), ja, daß die Vorstellung sogar 
schon bei Aischylos im Prometheus 377, auf den Zorn wie hier 
auf die Liebe angewendet, nachzuweisen ist, was übrigens dureh 
Cicero selbst Tusc. IT 76 ff, wo er von den officia der consolan- 
tium spricht. und sich dafür gerade auf diese Aischylos-Stelle be- 
ruft, eine Bestätigung findet. Es heibt dort: Haec igitur officia 
sunt consolantium, tollere aegritudinem funditus aut sedare.... 
Sed sumendum tempus est non minus in animorum morbis 
quam. in corporum, ut Prometheus ille Aeschyli, cui cum dictum 
esset : 

Atqui, Prometheu, te hoc tenere existumo, 
Mederi posse orationem iracundiae, 

respondit : 


t) >Er war von allen Dichtern, die wir bisher besprachen, der unwissendste«, 
lautet das Urteil von E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft I?, 
S. 375. 
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Si quidem qui tempestivam medicinam admovens 
Non ad gravescens volnus inlidat manu. 

Erit igitur in consolationibus prima medicina do- 
rere etc. Es ist also wahrscheinlicher, daß Ovid diesen Gedanken 
aus der Rhetorenschule her hat, wo doch die Theorie und Praxis der 
Am rapapvðnuxot gelehrt wurde (Menander Rhet. Graec. IIl, S. 413 
Spengel; Dionysius Ars rhet. VI, S. 25 Usener) um so mehr, als 
er sich in seiner Elegie auf Tibull (Amor. III 9) mit den Vorschriften 
der Rhetorik, soweit sie sich darauf beziehen, durchaus ver- 
traut zeigt. 

Auch die anderen von Pohlenz angeführten Übereinstimmungen 
zwischen Ovid und jenem Vepareutixös scheinen mir nicht zwingend 
nach einer bestimmten Richtung, nämlich der Benützung einer 
solchen philosophischen Schrift, zu weisen. Es läßt sich nämlich 
zeigen, daß die hier zusammengestellten praecepta sich auch in 
der Liebesdichtung finden. Hat man aber die Wahl zwischen An- 
nahme von Benützung einer philosophischen Schrift einerseits, von 
Verwendung von Motiven der Liebesdichtung anderseits, so wird 
man sich, denke ich, bei einem so unphilosophischen Dichter wie 
es Ovid ist, zumal er gerade selbst zu den ‘teneri poetae gehört, 
weit eher für die letztere entscheiden. 

Wie wenig nun gerade die an erster Stelle von dem Dichter 
ausgesprochene Mahnung: ‘Fac monitis fugias otia prima meis 
mit der folgenden ausführlichen Schilderung der zu ergreifenden 
negotia (V. 150—212) die Lektüre eines Yeparevutixös, in dem der 
Rat erteilt wurde: 'abducendus est nonnumquam (amans) ad alia 
studia, sollicitudines, curas, negotia! zur Voraussetzung haben 
muß, mag man aus Folgenden entnehmen. Ein bei den Römern 
geflügeltes Wort sagte: "Nihil agendo homines male agere di- 
scunt (Otto, Sprichwörter der Rómer, S. 9). Speziell auf die Liebe 
angewendet finden wir den Gedanken bei den Komikern; so sagt 
Lesbonicus bei Plaut. Trin. 657 ff.: "Scibam ut esse me deceret, 
facere non quibam miser: ita vi Veneris vinctus, olio captus!) 
in fraudem incid?. Noch deutlicher ist, was im Vergleiche Philo- 
laches in der Most. 137 ff. vom Müßiggang und von der Liebe sagt: 
"Venit ignavia: ea mi tempestas fuit, mi adventu suo gran- 
dinem [imbremque] attulit. ... Continuo pro imbre amor ad- 


D Cod. A: otio aptus; cod. P: otio captus. Aptus fehlt sonst bei Plautus: 
vgl. meinen Artikel im Thes. ling. Lat. 11 327, 26. Die Stelle ist behandelt von 
Leo, Plautinische Forschungen?, S. 276. 
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venit [in cor meum]. Is usque in pectus permanavit, perma- 
defecit cor meum’. So sind amor, desidia und otium verbunden 
bei Plaut. Merc. 62: ‘Sese... mon, ut ego, (a)mori neque 
desidiae in otio operam dedisse. Otium wird direkt die Ur- 
sache des amor genannt von Menedemus bei Ter. Haut. 109: 
"Nulla adeo ex re istuc (vgl. V. 45 eius filiam ille amare coepit 
perdite) fit nisi ex nimio otio. Bei den engen Beziehungen 
zwischen Komödie und Liebeselegie, die zuerst von Leo in seinen 
Plautinischen Forschungen, dann von anderen aufgezeigt worden 
sind, ist es nicht verwunderlich, wenn wir dem Gedanken dann 
auch bei Catull begegnen. Seiner Übertragung der berühmten 
Sapphischen Ode (c. 51) fügte er die Schlußstrophe bei: 

Otium, Catulle, tibi molestum est: 

Otio exsullas nimium nimiumque gestis. 

Otium et reges prius el beatas 

Perdidit urbes. 


Es handelt sich also um einen erotischen tóxoc, den Ovid nicht 
erst aus einem Vepameuttxóc zu beziehen brauchte?!) Bährens, der 
in seinem Kommentar zu dieser Stelle des Catull richtig auf die 
angeführten Parallelen aus der Komódie hingewiesen hatte, führt 
zum Vergleich auch noch das Diktum Theophrasts bei Stob. Flor. 
64, 29 an: Oeöppastos... Epwrniels, d ër Zoe, natos, čen, puys 
syoAazovons. Wie nahe der Gedanke lag, mag daraus entnommen 
werden, daß (was ich zur Ergänzung des beigebrachten Vergleichs- 
materials bemerke) sich ähnlich auch Diogenes geäußert haben soll 
(Diog. Laert. VI 51): 12v Epwra oyolalövwv &oyoXiay elvat, ja daß wir 
ihm auch in der Danae des Euripides begegnen; vgl. frg. 322 Nauck: 
Eows yp apybv xar: tolsbrars?) čov. 

Das zweite praeceptum des beparsurzös: "Loci mutatione... 
curandus est (s. oben S. 61), welches dem bei Ovid: ‘I procul et 
longas carpere 'perge vias (V. 212 ff.) entspricht, hat gleichfalls 
so vielfaehe Anwendung in der Liebesdichtung gefunden, daß wir 
auch hier von Benützung einer philosophischen Schrift ruhig ab- 


?) Vgl. Ribbeck, Geschichte der röm. Dichtung II 272: »Das gleichlautende 
Selbstbekenntnis Catulls am Schlusse seiner berühmten Sapphischen Ode beweist, 
daß hier ein Gemeinplatz der Erotik zugrunde gelegt ist, welchen auch die 
Komödie längst verwendet hatte«. 

2) So Nauck mit der Überlieferung von Plut, Amator. c. 18, p. 757 A; 
bei Stob. Flor. 64, 5 haben die codd. SMA et; &p(o:z; Pierson wollte eig 
apyels. 
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. sehen können. Der unglücklich verliebte Aischines sagt zu seinem 


Freunde bei Theokrit XIV 52: wën Tò Pappaxdv ouy dunyavE- 


, 9106 Epwrog 00x olo mÀAày Zoe ô ër éntydAxo pacels èx- 
, RAg£OGgaG Dräe ènavğjy®, Ends Zimier, revooüpar më 


Starövrıoc. Ganz ähnlich räsoniert der verliebte Charinus in seinem 


 Liebesschmerz bei Plaut. Merc. 644 ff, dem sein Freund Eutychus 


rät (655 ff): ‘Quanto le satiust rus aliquo abire, ibi esse, 
ibi vivere, Adeo dum illius te cupiditas atque amor missum 
facit? Der Gedanke kehrt wieder in der römischen Elegie: Properz, 


 unglücklieh verliebt, nennt I 1 unter den Mitteln, die man zur 


Heilung seiner Liebespein anwenden möge, die Entfernung von der 
Geliebten: Ferte per extremas gentes et ferte per undas, Qua 
non ulla meum femina norit iter. Vos remanele, quibus facili 
deus adnuit aure etc. (V. 30 f) und will III 21 eine große Reise 
nach Athen antreten zu dem ausgesprochenen Zwecke, sich von 


‚ seiner Leidenschaft zu befreien: ‘Magnum iler ad doctas pro- 


ficisci cogor Athenas, Ut me longa gravi solvat amore via. Crescit 
enim adsidue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima 
praebet Amor’ (V. 1fl.) und: ‘Unum erit. auxilium: mutatis 
Cynthia terris Quantum oculis, animo tam procul ibit amor 
(V. 9 ff) und: “Aut spatia annorum aut longa intervalla pro- 
fundi Lenibunt tacito vulnera, nostra, sinw (Schluß). Diesen Ge- 
danken, daß man durch Flucht vor der Geliebten sich von der 


Liebe befreien könne, setzt auch jenes Motiv der Liebespoesie 


voraus, das die Vergeblichkeit eines solchen Fluchtversuches be- 
handelt; vgl. Archias A. P. V 59 (— 58 St); Prop. II 30, 1 ff. 
Schön führt den gleichen Gedanken Plautus in der Asinaria aus 
156 ff.: Fixus hic apud nos est animus tuos clavo Cupidinis: 
Remigio veloque quantum poteris festina el fuge: Quam magis 
te in allum capessis, tam aestus te in portum refert. Die an- 
geführten Parallelen würden wohl genügen für den Beweis, dal 
das Motiv der Entfernung aus der Nähe der Geliebten, um die 
Liebe los zu werden, der Liebespoesie geläufig war; es sei aber 
doch noch auf eine Stelle in einem Briefe des Aristainetos hin- 
gewiesen, dessen erotische Briefe eng mit den Übungen der 
Rhetorenschule zusammenhängen (vgl Heinemann in der oben 
S. 38, 1 angeführten Abhandlung, S. 49 ff), die bestätigt, daß dieser 
ce èpwtixóçs auch dort ganz geläufig war. Es heißt dort I 12, 
S. 144 Hercher: döövrwv uiv oby Axinoa roÄkaxıs WE népuxeyv ATO- 
Anptia tòy nödov &xÀADsty xal rapomtalötevor GE qaot 'xogo toy 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. d 
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pios, 6cov 6pà vt; Evavriov. Erw Gë duvun: Tas yapıraz llud- 
8og o ouè droônuöv Aneotatouv Tis nob; Exeivmv quia. 
Es erübrigt noch, die dritte Vorschrift zu besprechen, in der 

Ovid mit Cicero-Chrysipp übereinstimmt: dieser sagt (V. 441 ff): 
"Hortor et, ut pariter binas habeatis amicas! und begründet dies: 
‘Secta bipertito cum mens discurrit utroque, Alterius vires sub- 
trahit alter amor, was er dann in seiner Weise durch Beispiele 
aus Natur und Mythologie erläutert. Ähnlich muß der Rat in dem 
depanevtıxöz gelautet haben; bei Cicero heißt es: “Etiam novo qui- 
dam amore veterem amorem tamquam clavo clavum eiciendum 
esse. Aber die erste Anregung hiezu kann Ovid sehr wohl aus der 
benutzten Lukrezstelle empfangen haben: denn auch dieser hatte 
die Ablenkung der Liebe von der einen Person in ganz ähnlicher 
Weise, nur weit drastischer und radikaler empfohlen. Ich muß die 
ganze Stelle hersetzen (IV 1055 ff.): 

Sed fugilare decet simulacra et pabula amoris 

Absterrere sibi atque alio converlere mentem 

Et iacere umorem conlectum in. corpora quaeque, 

Nec retinere semel conversum unius amore, 

Et servare sibi curam certumque dolorem : 

Ulcus enim vivescit et inveterascit alendo, 

Inque dies gliscit furor atque aerumna gravescit, 

Si non prima novis conturbes volnera plagis 

Volgivagaque vagus Venere ante recentia cures 

Aut alio possis animi traducere motus. 
Hier hat Ovid einmal seine Vorlage, die an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig ließ, etwas verfeinert, indem er einfach ‘biras 
amicas zu lieben empfahl. Daß er es tat, hat seinen Grund darin. 
daß er als Liebesdichter gerade mit dem Problem des 'Épe; voty zur 
selben Zeit' vertraut war. Das ist freilich von verschiedenen Dichtern 
verschieden behandelt worden; bei dem einen handelt es sich um 
gleichzeitige Liebe zu einer raptevo;s und einer étxipy und der 
Dichter schwankt, Y eineiv Ger notervozepnv (Philodemos A. P. XII 
173); bei einem andern, der gleichzeitig in zwei schöne Knaben 
entbrannt ist (goe Epws abet doy pixy), wird den eigenen Augen, 
die das verschuldet haben, völliges xa@tzpAeydvar angewünscht mit 
der Begründung: oí 690 yp dbuytiv cox Ev Eate av (Polystratos 
A. P. MI 91); bei einem dritten wird dasselbe Motiv mit neuer 
Pointe behandelt: mäer, &pol Tod 160, xal si; nàgotyya Dtkaínv 
veindpevor Am Tau pépesðe pén (Anonymus A.P. XIL 88). Auch 
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Properz hat das Motiv einmal behandelt (II 22), doch in dem Sinne: 
ein Mädchen allein genüge ihm nicht (V. 36 nobis una puella 
parum est); dafür werden auch Utilitätsgründe ins Treffen geführt: 
37 Allera me cupidis teneat foveatque lacertis, 
Altera si quando non sinit esse locum, 
Aut si forte irata meo sit facla ministro, 
40 Ut sciat esse aliam, quae velit esse mea. 
Nam melius duo defendunt retinacula navim, 
Tutius et geminos anxia mater alit. 
Ovid hat das Problem aufgegriffen Amor. Il 10 und im Gegensatze 
zu seinem Freunde Gräcinus, der geleugnet hatte, ‘uno posse ali- 
quem tempore amare duas durchgeführt: “Ecce, duas uno tem- 
pore turpis amo .... 'dividuumque tenent aller et aller amor 
und mit dem Hinweise auf seine Potenz (23 ff) begründet. In 
erotischen Briefen des Aristainetos und Theophylaktos kehrt das 
Motiv wieder; bei jenem (II 11, S. 165 Hercher) wird der miß- 
glückte Versuch erzühlt, sich durch die eheliche Liebe von der 
Liebe zu einer Hetüre zu befreien: xal vOv t; Ob mée: oùðèv 
row ép xal ô Tfjg ÓpoQoyYou npocerein pot méie xal Patípa oun 
GO. dpynpovð Tfj; Etepas; bei diesem (Epist. 39, S. 775 Hercher) wird 
gerade diese gleichzeitige Liebe zu zweien für ein Unding erklärt: 
od Tpayiseraı nödos œ yàp "Epwres ob pepisovrau AAN’ o00& Otrio0y 
av Eveyaaı Tov Epwra o yp T) yň Sbo uo ob Öbvaraı VA TEOUAX, 
Gig la Joy, Suddos nupsw@v èpwtıxÕy ox Aveyerarı). Eine Behand- 
lung des Motivs binas habere amicas, wie wir sie in den Rem. 
finden, läßt sich also sonst in der Liebespoesie nicht nachweisen; 
aber Ovid fiel es bei seiner rhetorischen Schulung nicht schwer, 
es in einer für seine Rem. passenden Tendenz zu verwerten. Daß 
er bebe bewußt an die Liebesdichtung anknüpfte, läßt sich, 
wie ich glaube, noch wahrscheinlich machen. V. 445 ff. bringt er 
Beispiele zur Erläuterung des Gedankens: ‘secta bipertito cum mens 
discurrit utroque, alterius vires subtrahit alter amor; unter 
ihnen steht V. 447 (non satis una tenet ceratas ancora puppes) 
ebendasselbe, dessen sich Properz in dem soeben oben angeführten 
Gedichte (V. 41) bei Behandlung ebendesselben Problems bedient 
hatte. Etwas weiter unten (V. 463 ff.) bringt Ovid ein neues Bei- 


1) Über das Verhältnis dieser Sophistenbriefe zu den römischen Elegikern 
und den griechischen Epigrammatikern haben ausführlich gehandelt: Bürger 
a. a. O. S. 14 ff.; Gollnisch, Quaestiones elegiacae (Diss. Breslau 1905) S. 68 ff.: 
Heinemann a. a. 0. S. 95 ff. 

eh 
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spiel: Fortius e multis mater desiderat unum Quam quem flens 
clamat ‘tu mihi solus eras; und wieder ist es Properz, der 
a. a. O. das gleiche Beispiel gebraucht: tutius el geminos anxia 
maler alit. Will man hier nicht an bewußten Anschluß Ovids an 
sein Vorbild Properz glauben — wogegen mir nichts zu sprechen 
scheint —, so muß man jedenfalls annehmen, daß der beiden 
Dichtern gemeinsame rhetorische Unterricht beiden die gleichen 
Beispiele für dasselbe Problem an die Hand gegeben hatte, daf 
also auch dort solche npoßArnpat& behandelt worden sind. Weiters 
paßt das Beispiel Agamemnons (V. 467—485) nicht in den Zu- 
sammenhang, wenn man nicht annimmt, daß der König auch in 
die Briseis verliebt war (vgl. V. 484: et posita est cura cura re- 
pulsa nova). Gerade diese Sagenvariation aber bietet Properz III 
18, 30, wo die Worte: "Atridae magno cum stetit aller amor 
nur unter der Voraussetzung, daß mit ‘alter amor' Briseis gemeint 
sei, verstanden werden kónnen; s. Rothstein zu der St. So scheint 
Ovid also auch hierin Properz zu folgen. Vielleicht darf man auch 
in der Ähnlichkeit des Verses Rem. 443 “secta bipertito cum 
mens discurrit utroque mit Amor. II 10, 10 'dóividuumque 
tenent alter et aller amor' einen leisen Hinweis auf den Zusammen- 
hang dieser Elegie mit den Aem. erblicken. Aber mag auch dieses 
zweifelhaft bleiben, so viel glaube ich erwiesen zu haben, daß die 
von Pohlenz aus philosophischer Quelle abgeleiteten praecepta sich 
weit natürlicher durch Ausnützung der in der Liebesdichtung ver- 
streut sich findenden Motive, bzw. aus der nicht hypothetischen, 
sondern sicheren Quelle: Lukrez erklären lassen. Dadurch wären 
wir auch der Ableitung aus so heterogenen Quellen, wie es die Ars 
und ein Yeparevtixös ist, überhoben, vielmehr würde uns das ganze 
Werk auf Dichtungen als Quellen führen; und zwar käme neben 
Lukrez die Liebesdichtung in Betracht. Um dies aber wahrschein- 
lich zu machen, ist es erforderlich, auch die übrigen praecepta der 
Rem., die Pohlenz nicht berücksichtigt hat, daraufhin zu prüfen, 
ob sich ein solcher Zusammenhang mit der Liebespoesie zeigt oder 
nicht; natürlich darf daneben auch Lukrez, weiters nach dem oben 
Bemerkten auch die Komödie zum Vergleiche herangezogen werden. 

Die allererste Vorschrift Ovids. (V. 1—106): 'Opprime, dum 
nova sunl, subiti mala semina morbi, später in der uns geläufi- 
geren Form: ‘Principiis obsta, sero medicina paratur, Cum mala 
per longas convaluere moras' variiert, verdankt Ovid wohl Lukrez 
IV 1060 ff. Die Stelle ist oben (S. 66) ausgeschrieben; man beachte 
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ulcus vivescit et invelerascit alendo’ und die Einschränkung: ‘si 
non prima novis conturbes volnera plagis. Der Gedanke an 
sich läßt sich freilich weit höher hinauf verfolgen: Theognis 1133: 
Küsve, mapoUot rt xaxoð xatanavoopey Gpyfjv, Intüpev © East 
vXppaxa quopévp; Cic. Phil. V 31: omne malum nascens facile 
opprimitur, inveleratum fit plerumque robustius; sprichwörtlich 
bei den Griechen (Apost. 3, 90): '&pyijv lächaı noù Awtov Ñ Tekeurijv' 
(Otto, Sprichwörter der Römer S. 287). In der Liebesdichtung ist 
der Gedanke, daß die Liebe mit der Zeit wächst, nachzuweisen: 
Prop. III 21, 3: Crescit enim adsidue speclando cura puellae: 
Ipse alimenta sibi maxima praebet Amor (zum Ausdrucke vgl. 
Rem. 95: verba dat omnis amor reperitque alimenta morando), 
vor allem aber Ovid selbst Ars II 339 ff.: “Dum novus errat amor, 
vires sibi colligat usu; si bene nutrieris lempore, firmus erit ; 
Epist. XVI 189 9): “Dum novus est, potius coepto pugnemus amori! 
Flamma recens parva sparsa resedit aqua’ und XIX 14: 'Ad- 
sumpsit vires auctaque flamma morast, Quique fuit numquam 
parvus, nunc tempore longo Et spe, quam dederas tu mihi, 
crescit amor’. Daß er auch in philosophischen Schriften über die 
Liebe ausgesprochen sein wird, soll damit gar nicht in Abrede ge- 
stellt werden; einen Beleg dafür finde ich bei Plutarch bei Stob. 
Flor. 64, 31: xp&vctoy piv è% dpyiis tovtov næðovç (— Epwrog) 
Grëng ph napadtxeodar pnõè Goydjv. &v Sé èyyévntær... Gino a0to0 
TÒ Wmpíov, pi bvuxa; plcaı xal böbvrac. | 
Hinsichtlich der zweiten Vorschrift (V. 107—134), daß man 
dem einmal rasend Verliebten nachgeben (cum fwror in cursust, 
currenti cede furori! V. 119; im selben Sinne ist furor bei Lucr. 
IV 1061 gebraucht), ihn erst dann zu heilen beginnen dürfe, “cum 
sua vulnera tangi iam sinet et veris vocibus aptus erit, wurde 
bereits oben die Ansicht geäußert, daß sie wohl aus den Vorschriften 
der consolationes auf diesen Fall übertragen worden ist. Darauf 
scheinen auch noch die Verse 126 ff, die sich an die oben aus- 
geschriebenen unmittelbar anschließen, hinzudeuten: ‘Quis matrem, 
nisi menlis inops, in funere nati Flere vetet? non hoc illa mo- 
nenda locost. Cum dederit lacrimas animumque impleverit aegrum, 
llle dolor verbis emoderandus erit. Es sei aber auch daran er- 
innert, daß Ovid schon Amor. 12, 9 ff. das Problem, ob man 
Liebesfeuer plötzlich niederringen solle oder nicht, in dem Sinne 


1) Ich betrachte alle Episteln als ovidisch. 
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erürtert hatte, besser sei es nachzugeben, als durch Kampf es 
noch mehr zu entflammen. Das Bild des tórichten Mannes, der un- 
nützerweise gegen den Strom zu schwimmen versucht (V. 121 bis 
122), es steht in einer Anweisung der Ars zu klugem Nachgeben, 
das zum Ziele führe, II 181: “Obsequio tranantur aquae mec vin- 
cere possis Flumina, si contra, quam rapit unda, nates. Der 
Vergleich mit der Heilkunst, die auch auf die tempora Rücksicht 
nehmen müsse (V. 131 ff: Temporis ars medicina fere est) er- 
scheint auch in der Ars I 357, freilich dort anders verwertet: 
"Wa (ancilla) leget tempus (medici quoque tempora servant), 
Quo facilis dominae mens sit et apta capé. Dal es klüger sei, 
dem furor nachzugeben, als sich ihm zu widersetzen, ist übrigens 
eine alte Weisheit; vgl. Plaut. Amph. 703: "Non tu scis? Bacchae 
bacchanti si velis advorsarier, Ex insana insaniorem facies, 
feriet saepius: Si obsequare, una resolvas plaga’. So viel noch 
ergänzend über diese Vorschrift. 

Eine andere fordert, der Verliebte solle sich die facta scele- 
ratae puellae und alle seine damna durch sie oft vergegenwärtigen: 
ihre Habsucht, die ihn bereits um all sein Hab und Gut gebracht, 
die Treulosigkeit, mit der sie ihre Schwüre breche, endlich ihre 
Lieblosigkeit, die sie so weit treibe, ihn auszusperren, um ihre 
Nächte einem institor zu schenken: ‘haec refer, hinc odii semina 
quaere (ui. Unter den Gründen, mit denen Lukrez die Liebe be- 
kämpft, stehen auch folgende (IV 1114 (1): “Adde quod alterius 
sub nutu degitur aetas, Languent officia atque aegrotat fama 
vacillans, Labitur interea res... Et bene parta patrum fiunt 
anademata’ etc.‘). Auch der bitteren Selbstvorwürfe, die von selbst 
sogar “in ipsis floribus kämen, gedenkt Lukrez dort (1127 ff.): “Aut 
cum conscius épse animus se forte remordel Desidiose agere 
aetatem lustrisque perire. Klagen über Treulosigkeit, Kälte, Hab- 
sucht der Geliebten, die des Liebenden völligen Ruin herbeiführe, 
sind in der Liebespoesie so häufig, daß Beispiele anzuführen sich 
erübrigt; besonders lehrreich sind Plaut. Trin. 242 f; Truc. 23 bis 
58. Was hier Ovid dem Verliebten zu tun anrät, das tut der junge 
Phädria in der berühmten Eingangsszene des Terenzischen Zunuchus; 
sein Sklave Parmeno legt dort dem Erzürnten die Worte in den 
Mund: ‘Egon dlam, quae illum, quae me...! sine modo, mori 
me malim: sentiet qui vir siew. "Bee Epwrag EAuce’ wird von 
^1) Dieser und der folgende Vers werden von Giussani für die erste Redaktion 
der vorausgehenden gehalten. 
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Paulus Silentiarius A. P. V 256 (= 255 St.) als sprichwörtlich an- 
geführt; Ovid hat das Thema in einer Elegie seiner Amores (III 11) 
behandelt; man vgl. dort mit unserer Stelle der Rem. z. B. V. 9: 
Ergo ego sustinui, foribus tam saepe repulsus, Ingenuum dura 
ponere corpus humo?', V. 13: “Vidi, cum foribus lassus prodiret 
amator, V. 21: ‘Turpia quid referam vanae mendacia linguae 
Et periuratos in mea damna deos?. Wie Ovid im einzelnen an 
die Liebespoesie anknüpft, mögen die Verse 301—302 zeigen. Sie 
schildern die puella rapaa: ‘Illud et illud habel nec ea contenta 
rapinas; Sub titulum nostros misit avara Lares. Hier verwertet 
er ein Tibullisches Gedicht (II 4), welches Klagen des Dichters über 
die avaritia seiner Geliebten Nemesis enthält; dort heißt es (V. 53 ff.): 
Qutn etiam sedes iubeat si vendere avitas (Nemesis), Ile sub 
imperium sub titulumque, Lares. Die imitatio tritt hier deutlich 
zutage. Zum Ethos der Stelle: “Institor, heu, noctes, quas mihi 
non dat, habet! vgl. das gleiche bei Hor. Epod. XVII 20: ‘Amata 
nautis multum. et institoribus. Daraus ergibt sich, daß Ovid mit 
dieser Vorschrift sich ganz in den Gedanken der Liebespoesie be- 
wegt. 

Ebenso urteile ich über den Rat, den der Dichter jenem Ver- 
liebten gibt, der sich aus den Ketten Amors gar nicht zu befreien 
vermag: er solle zu kämpfen aufhören und sich ganz dem Genusse 
der Liebe hingeben, aber so malos, daß sich Überdruß einstelle: 
‘Taedia quaere mali: faciunt el taedia finem (V. 523—542). Man 
vgl. damit Ovid Amor. II 19, 25: "Pingués amor nimiumque 
patens in taedia nobis vertitur Et, stomacho dulcis ut 
esca, cet. Im Grunde ist es auch dieselbe Erwägung, die Demea 
bei Terenz Adelpk. 850 ff. zu den Worten treibt: "Atque equidem 
filium tum, eliam si nolit, cogam wl cum illa una cubet. Er will 
so dem Sohne das Mädchen verleiden, was ja auch die in den 
vorausgehenden Versen angekündigten häuslichen und ländlichen 
Arbeiten mit ihrer schlimmen Wirkung auf Teint und Körperfülle 
bezwecken sollen. Der Gedanke ist seit Homer ZIL XIII 636: ravrwv 
piv xópoc Got, xal Ünvou xal ufroe ein ae in der Dichtung; 
vgl. Pind. Nem. VU 53 f; Moschos IV 71; Eurip. Antiope frg. 213 N. 

Wenden wir uns einem anderen praeceptum zu, das Zusammen- 
hang mit der Liebesdichtung verrüt, so kónnen wir jenes der Verse 
579—608, das dem Verliebten zuruft: ‘Quisquis amas, loca sola 
nocent: loca sola caveto’ einfach als abgeleitet aus der Phyllis- 
Sage betrachten, die Ovid exemplifizierend ausführlich im folgenden 
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(V. 591—606) erzählt, umso eher, als er selbst dies anzudeuten 
scheint mit den Schlußworten: “Phyllidis exemplo nimium secreta 
timete, Laese vir a domina, laesa puella viro!. Die Phyllis-Sage 
(vgl. oben S. 45) ist ein Lieblingsstück Ovids; er hatte sie bereits 
in Epist. II behandelt, in der Ars wiederholt (II 353 ff; III 38 ff.; 
460 ff) und Hem. noch 55 ff. als Beispiel verwertet. Daß übrigens 
Liebende in die Einsamkeit fliehen, um dort zu klagen, ist in der 
Liebesdichtung typisch (vgl. Mallet a. a. O. S. 46; Norden zu Verg. 
Aen. VI 442; Leo, Plautinische Forschungen?, S. 151), ebenso, dab 
die Einsamkeit der Nacht (Rem. 585) ihre Liebesschmerzen noch 
steigert (vgl. z. B. Prop. IV 3, 99 ff.; Ovid Epist. XIII 103 ff.). 

Auch das Mittel, das zur Minderung der Verliebtheit in den 
Versen 707—714 empfohlen wird, nämlich “Formosis vestras con- 
ferte puellas", kann aus der Liebesdichtung stammen. Man vgl. 
einmal das vierte Gedicht des ersten Buches des Properz. Da nimmt 
der Dichter gleich zu Anfang Bezug auf seines Freundes Bassus 
Bemühungen, ihm anderer Mädchen Vorzüge zu rühmen, um ihn 
so seiner Geliebten abspenstig zu machen (Quid mihi tam multas 
laudando, Basse, puellas Mutatum domina cogis abire mea?); 
der Dichter aber erklürt, selbst die Vergleiche Cynthias mit den 
größten Schönheiten des Altertums wären vergeblich, geschweige 
denn der mit "levibus figuris — denn Cynthia überstrahle eben 
alle. Hier haben wir also wirklich den Versuch, durch Vergleichung 
mit anderen schönen Mädchen den Liebhaber in seiner Liebe 
schwankend zu machen. Übrigens liegt diese Erwägung auch dem 
kurzen Diktum des Lukrez zugrunde (IV 1163): “Sed tamen esto 
iam quantovis oris honore, Cui Veneris membris vis omnibus 
exoriatur: Nempe aliae quoque sunt. Den Gedanken, daß 
Freude am eigenen Besitz durch Vergleich mit Schónerem getrübt 
werde, kann man schon bei Plautus nachweisen; vgl. Poen. 297 ff.: 
"Satis nunc lepide ornatam credo, soror, le tibi viderier: Sed 
ubi exempla conferentur meretricum aliarum, ibi tibi Erit 
cordolium, si quam ornatam melius forte aspexeris. Aus der 
späteren Zeit vgl. Sen. Benef. Il 18, 1: '"Vehementius... malum 
est invidia, quae nos inquietat, dum comparat. 

Auch die Behauptung Ovids, daü paupertas ein gutes Mittel 
gegen den Eros sei (V. 741—750), stammt sicher aus der Liebes- 
dichtung, wo das Motiv wiederholt nachzuweisen ist; ihm eigen ist 
nur der kóstliche Zusatz, durch den er. selber die Anwendung dieses 
Mittels einschränkt: “Non habet, unde suum paupertas pascat 
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amorem: Non lamen hoc tantist, pauper ut esse velis. Ich habe 
mir folgende Belege notiert: Euripides Danae frg. 322 N.: oüöels 
poor Biorov hpacdn Bpotõv, Ev tolg 8’ Eyovarv. Zare (nach Nauck 
und anderen ist das Wort verderbt) méquy' Gëe (ô Epws); Menander 
Monost. 156: Epwra eier Aui Y, velo onavıs; 159: àv nAmopovi, 
to! Körnpis, Ev mea Gi op (vgl damit Menanders Heros V. 15 ff. 
Körte und Misumenos IV, p. 170 Mein); Antiphanes IL 117 Kock: 
Ev zong yp kuer, Ev 58 tol; xaxGc rpXooouoty Ge, Éveatty ' Acpo- 
Ga Beet: Kallimachos A. P. XII 150 (= 46 Wil): at Mosat ën 
Brot xauoyvaivovu, Pire | navaxès ët Yapııanov d coia. 
toto, Õoxéw, yà Aube Éyst póvov Es tà movnpX TWyYadov: èxxórtet vày 
óræða vom: Marcus Argentarius A. P. V 113 (= 112 St): 
TpXo)mc mÀoutGv, Iwolnpates‘ dàAAà mévns Ov Günët ipie Ads páp- 
uaxcv olov &yeı; Krates A. P. IX 497: Soa maet Após el òè néi 
ypóvoç. &àv Zë pb rot Ciy PAöya oßEoy, Veparneia cot tb Aoımdv 
To-700w Bpöxos (wo Stadtmüller mit Berufung auf Clem. Alex. 
Strom. lI 121 vermutet, echt sei vielleicht nur ein Vers des Krates 
in folgender Form gewesen: čpwtæ navet Ac, el Gë ui, Bpöyos); 
Mart. Epigr. X 18,10 (von einem unglücklich Verliebten, der sehr 
reich ist): “Vis dicam, male sit cur tibi, Cotta? bene est’; Alki- 
phron I 13 (=I 16 Schepers), 2: zéien yap mote sig Ae Öbormvov 
dyanıtas Thy ávayxaiay Éxmopüovta Grorpopä Epws EvEoxnnbe xol èv- 
axels Gë dvlomarwv, AAN’ loa tolg mÀouciot; xal Wpixols vsav(oxots 
q^évopat; xal Ó mote gif toU; èx pute "äert ÖouAelovrag ÓAoc 
tij? rop zäioue xtA. Es ist interessant, daß auch der Halbphilosoph 
Maximus von Tyros, der wohl derselben Zeit wie Alkiphron an- 
gehört, in einem seiner Vorträge (Diss. 18, 9, p. 232,5 Hobein), die 
Platonische Stelle Sympos. 203 E verdrehend, den gleichen Gedanken 
so widergibt: Atotipæ Aëret, te Yaddeı uev &ptog cùnopõv, drrodvmoxer Gë 
drop@v; er mag sich wohl auch schon vor ihm in ähnlichen populär- 
philosophischen Schriften nachweisen lassen. 

Rem. 649—072 enthalten die Mahnung, besser sei es, die 
Liebe langsam erkalten zu lassen, als plótzlich abzubrechen; aber 
Liebe in Haß zu verwandeln, das sei ein Verbrechen: "Non curare 
sat est: odio qui finit amorem, Aut amat aut aegre desinet esse 
miser. Sicherer und besser sei es, in Frieden auseinander zu gehen, 
als etwa gar zu prozessieren. Hier wird nun, wenn irgendwo in 
den Remedia, jedermann geneigt sein anzunehmen, hier spreche 
aus Ovids Worten der wsus; er erzählt ja auch tatsächlich im 
folgenden einen seiner Versicherung nach selbsterlebten Fall: Kin 
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junger Mann zitiert in ärgster Erbitterung seine “domina vor Ge- 
richt und spricht aufs heftigste gegen sie; endlich fordert er sie 
auf, die Sänfte zu verlassen und vor den Richtern zu erscheinen; 
sie tut es: "Visa coniuge mutus erat: et manus el manibus du- 
plices cecidere tabellae, venit in amplexus aique ita vincis! aif. 
Die Geschichte mag Ovid wirklich erlebt haben; trotzdem verrät 
die Übereinstimmung des Hemistichiums (V. 658) ‘desinet esse miser? 
mit Catull 76, 12 "desinis esse miser, daß er bei der voraus- 
geschickten theoretischen Erörterung an dieses berühmte Gedicht 
Catulls anschließt. Denn diese Übereinstimmung ist keine zufällige. 
Catull fordert dort von sich ein endgültiges, rasches Brechen mit 
seiner unseligen Leidenschaft zu Lesbia: ‘Quin tu animo offirmas 
atque istinc teque reducis Et deis invitis desinis esse miser? 
Difficile est longum subito deponere amorem. Difficile est, verum 
hoc qualubet efficias. Una salus haec est, hoc est tibi pervin- 
cendum: Hoc facias, sive id non pote sive pole. Damit vgl. man 
nun Rem. 659 ff.: “Sed meliore fide paulatim exstinguitur ignis 
Quam. subito; lente desine, tutus eris. Meines Erachtens hat 
Friedrich Recht, wenn er in seinem Catullkommentar zu 76, 13 
(S. 495) bemerkt: »Gegen dieses subito deponere amorem und 
überhaupt gegen das ganze Gedicht polemisiert mit deutlicher Bezug- 
nahme Ovid Aem. 649 D, Das wird noch deutlicher, wenn man 
damit die nicht minder berühmten Verse Catulls (c. 85) zusammen- 
hält: “Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris. Nescio, 
sed fieri sentio el excrucior. Die kannte Ovid wohl; er hatte 
sie ja in seiner rhetorischen Weise in einer eigenen Elegie (Amor. 
HI 11 b) verarbeitet 1), Aber selbst für die selbsterlebte Geschichte 
lieben sich Parallelen aus der Literatur beibringen, die Ovid sicher- 
lich nicht unbekannt waren. Man vgl. Ter. Eun. 59 ff.: 

In amore haec omnia insunt vitia: iniuriae, 

Suspiciones, inimicitiae, indutiae, 

Bellum, pax rursum. 
und 67 ff.: 

"Haec verba?) una mehercule falsa lacrimula, 

Quam oculos terendo misere vix vi expresserit, 

Restinguet, et te ultro accusabis et dabis 

Ultro supplicium. 


?) Darüber vgl. Pokrowskij, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum IX (1902), 
S. 253. Anm. 1f. 
2) Die stolzen, abweisenden Worte des Verliebten. 
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Die Stelle war gleichfalls berühmt; vgl. Hor. Sat. II 3, 260 ff. Ein 
'geflügeltes Wort’ war ferner der Vers des Terenz: 'Amantium irae 
amoris integratiost. Daß der Anblick der Geliebten den erzürnten 
Liebhaber zu entwaffnen vermöge, hat Ovid überdies selbst ganz 
ähnlich wie hier (V. 667 ff.) schon in einer Elegie der Amores 
(II 5, 47 ff.) gesagt: ‘Ut faciem vidi, fortes cecidere lacerti; defen- 
sast armis nostra puella suis. 

Als Vorschrift zam Zwecke der Heilung der Liebesleidenschaft 
kann, streng genommen, nicht betrachtet werden, was Ovid in den 
Versen 643—648 lehrt; er sagt hier bloß, daß, wer gar zu viel vom 
Tode seiner Liebe spreche, wer gar zu oft ‘non amo’ sage und die 
"einstige« Geliebte gar zu heftig anklage, im Grunde seines Herzens 
doch noch liebe. Darum meint er: "Parce queri; melius sic ulci- 
scere tacendo, Ut desideriis effluat illa tuis. Hier benützt Ovid 
ein Motiv der Liebesdichtung, das z. B. in Catulls Gedichten 83 
und 92 und bei Properz III 8 wiederkehrt. Dort erklärt Catull, in 
den Schmähungen Lesbias nur einen Beweis dafür zu erblicken, 
daB sie ihn liebe (die Verse waren berühmt; vgl. Gell. Noct. Att. 
VII 16, 2), hier beteuert Properz: ‘Quae mulier rabida iactat 
convicia lingua.... His ego tormentis animi sum verus aruspez, 
Has didici cerlo saepe in amore notas. — Schwieriger wird es 
mir, die Vorschrift: ‘Nec causas aperi, quare divortia malis 
(V. 693—698) durch Parallelen aus der Liebespoesie zu illustrieren; 
ich kann hiefür nur auf Ähnliches hinweisen. So rät Ovid in der 
Ars III 599: ‘Causa lamen nimium non sit manifesta doloris 
Pluraque sollicitus quam sciet esse putet (vir). Leichter ist es, 
einige andere praecepta zu erklären; sie sind nämlich bloß Weiter- 
bildungen oder Spezialisierungen von solchen, die bereits besprochen 
worden sind. Das gilt von der Lehre der Verse 237—248, man 
müsse lange fortbleiben, nicht nach kurzer Zeit wieder zurück- 
kommen. Dadurch wird die unmittelbar vorausgehende: ‘I procul 
bloß nach der Richtung hin ergänzt, daB kurzes Fortbleiben aber 
wirkungslos sei. Parallelen hiefür bietet die oben (S. 65) aus- 
geschriebene Stelle aus Plaut. Asin. 156 fi, dann Turpilius, im 
Paedium írg. 6 und 7 (Ribbeck), wo ein nach längerer Abwesen- 
heit zurückgekehrter Jüngling mit Bezug auf das Mädchen, das 
er geliebt hatte, folgendes sagt: Quando equidem amorem inter- 
capedine ipse lenivit dies. "Tamen oculis longa intercapedine 
adpetunt cupide intus. Speziell für das Bild: ‘Lentus abesto, dum 
perdat vires sitque sine igne cinis (V. 243) vgl. Kallimachos’ 
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A. P. XII 139 (= 44 Wil): ‘Tor. a vol vv IDlàva  xexpupqévov, Zon 
t org val pà Awovocov e Und tf, oxooUdy où Vaposw qp OT, pe 
xepinAexe und Ovid selbst in der Ars II 439 ff.: “Ut levis absump- 
tis paulatim viribus ignis Ipse patet (summo canet in igne 
cinis), Sed tamen ectinclas admoto sulpure flammas Invenit, et 
lumen, quod fuit ante, redit: Sic... est... eliciendus amor. 
Dasselbe Bild für dieselbe Sache ist auch in philosophischen 
Schriften nachweisbar; vgl. Plut. bei Stob. Flor. 64, 32: '@v GE xai 
Ain (6 Epws) xal caiu, ypóvo napavikeis 7) Aöyp ttv) natacpecteiz, 
COOL navranasıy Eanndkaxta: Tç duyfe QAN Evanokeinei Top'xautov 
Dia xal onusta Deen? xA. 

Ahnlieh zu beurteilen ist dann die Vorschrift der Verse 517 
bis 522: “Sume animos, animis cedat ut illa tuig; sie steigert 
bloß die vorausgehende: ‘Quod non es simula, positosque imi- 
tare furores, über die oben S. 52 gesprochen worden ist. Bei 
den Versen: “Janua forte palet: quamvis revocabere, transi denkt 
man unwillkürlich an den schon öfter zitierten Eingang des Terenzi- 
schen Eunuchus: ‘Quid igitur faciam? Non eam ne nunc qui- 
dem, Quom accersor ultro? ‚An polius ita me comparem, Non 
perpeti meretricum contumelias? Gerade, daß man so oft in den 
Rem. an diese Szene erinnert wird, macht die Annahme einer 
Benutzung durch Ovid wahrscheinlich. 

Ich wende mich nun zur Besprechung von zwei Gruppen von 
praecepta, die ich in gleicher Weise erklären zu kónnen glaube: 
V. 609—642 und V. 715—740. Ovid hatte gleich zu Beginn seines 
Lehrgedichtes weite und langdauernde Reisen als remedium aufs 
würmste empfohlen. Mit V. 291 ff. wendet er sich nun an jene, 
denen dies nicht möglich ist, die an die Stadt Rom gebunden sind. 
Hier gibt er nun zunächst verschiedene Vorschriften, die alle den 
einen Zweck verfolgen, sich das Mädchen zu verekeln (V. 299 bis 
440, einschließlich der Digression, die V. 357—398 umfaßt); es 
folgen andere, die eine Herabminderung der Liebe bewirken sollen, 
wie: “Binas habeatis amicas, ‘Positos imitare furores, ‘Sume 
animos, ‘Taedia quaere mali, ‘Pone metum aemuli, ‘Loca sola 
caveto. Erst jetzt geht er zu den Heilmitteln über, die eine durch 
die befolgte Kur bis zu einem gewissen Grade bereits eingetretene 
Heilung voraussetzen. Nun wird verlangt, alles zu vermeiden, was 
an Liebe überhaupt und die Geliebte speziell erinnern kónnte (klar 
ausgesprochen V. 733: misi vilaris quidquid renovabit amorem): 
also vermeide man: 1. Gesellschaft Verliebter (V. 609—620); 2. Zu- 
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sammentreffen mit der Geliebten (V. 621—634); 3. Verkehr mit 
deren Angehörigen und Dienerschaft (V. 635—642); 4. Lektüre 
ihrer Liebesbriefe, die man besser verbrennt (V. 715—722); 5. An- 
schauen von Abbildungen der Geliebten (V. 723—724); 6. Besuch 
von Orten, die an den gepflogenen intimen Umgang erinnern 
(V. 725—740). Man sieht, daß diese Vorschriften zusammengehören; 
leider hat sie der Dichter unterbrochen durch eine Gruppe von 
anderen (V. 642—714), die sich auf die Art und Weise beziehen, 
wie man am besten dem Liebesverhältnis ein Ende macht und wie 
man sich nach eingetretenem Abbruch der Beziehungen der Welt, 
dann der einstigen Geliebten gegenüber für den Fall eines Zusammen- 
treffens mit ihr verhalten solle. Absolut unpassend ist dann nach 
einer kurzen Digression, in der wenig geschickt für den knappen 
Rest von Vorschriften noch einmal Phóbus selber zu erscheinen 
bemüht wird, die von uns bereits besprochene Lehre: “Formosis 
vestras conferte puellas (V. 707—714) angeschlossen: damit wird 
die Voraussetzung der vorausgehenden einfach ignoriert. Eine ähn- 
liche Wahrnehmung machen wir in dem folgenden Schlußteile. 
Wie die Verse 715—740 logisch sich an V. 642 anschließen, wurde 
eben erwähnt; sehr gut würde nun zu dieser Gruppe wieder die 
der Verse 751—766 mit ihren Vorschriften, das Theater zu meiden, 
wo alles an Liebe erinnere, desgleichen Lektüre von Liebesdichtern, 
passen. Aber auch hier schiebt sich eine Lehre dazwischen, die 
Ovid selbst nicht ernst nimmt, die von der paupertas als &vriöotov 
čswtoę. Sie ist aber so geschickt und fest mit der folgenden ver- 
bunden, daß man hier an einen späteren Einschub nicht gut 
denken kann. Es zeigt sich mo auch sonst in dem Werkchen, daB 
der Dichter besonders gegen Schluß wiederholt seine Disposition, 
soweit wir eine solche ihm nachzuweisen vermögen, Keck durch- 
brochen hat. So wäre die Schlußvorschrift (V. 795—810) über die 
cibi und vina nach unserem Empfinden tadellos im Anschluß an 
V. 750—767; da würde sich passend an die Vorschrift über die 
geistige Nahrung jene für den Körper anschließen. Aber was tut 
Ovid? Er bringt auf einmal wieder Verhaltungsmaßregeln gegenüber 
dem Rivalen und diese wieder sind durchbrochen von dem Wunsche: 
‘Di faciant, possis dominae transire relictae limina Proposito 
sufficiantque pedes. Wenn man sich das überlegt, so muß man 
denen Recht geben, die die Ansicht geäußert haben, dieser tumul- 
tuarische Schluß zeige, daB Ovid nachträglich noch manches ein- 
gefallen sei, das er nun, so gut es eben ging, mit Durchbrechung 
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der ursprünglich gewählten Anordnung unterzubringen trachtete !). 
Man darf daher wohl auch die beiden Gruppen V. 609—642 und 
715—740 trotz der Unterbrechung durch die V. 643—714 doch als 
innerlich zusammengehörig betrachten und von einer und derselben 
Vorschrift ableiten. Hatte Ovid die Trennung von der Geliebten 
durch Entfernung von der Hauptstadt als wichtigstes remedium 
unter den allerersten besprochen, so konnte er für die in der Stadt 
Zurückgebliebenen den darin geborgenen Grundgedanken: ‘Quanto 
oculis, animo (am procul ibit amor' (s. oben S. 65) doch nicht 
gänzlich unbeachtet lassen. Nur schien es ihm nicht zweckmäßig. 
damit wieder zu beginnen, weil er sich der Einfórmigkeit einer 
solchen Anordnung, die wieder das gleiche remedium an die Spitze 
stellt, wohl bewußt war. Er zog es deshalb vor, zunächst andere 
Heilmittel zu besprechen und dann erst dem von seiner Leiden- 
schaft fast Genesenen zur Vermeidung einer Hezidive die Lehre zu 
geben: ‘Halte dich fern von der Geliebten, vermeide ein Zusammen- 
treffen mit ihr, vermeide auch alles, was dich dabei an deine 
Leidenschaft wieder erinnern könnte. Ich erblicke demnach in 
diesen praecepta nur Ableger jenes ersten, durch lange Trennung 
von der Geliebten die Liebe niederzukämpfen, bis ‘sit sine igne 
cinis. Man vgl. mit “Vieinia laesit: occursum dominae non tulit 
ille suae. Vulnus in antiquum rediit male firma cicatrix (V. 621 fT.) 
die Verse 243 ff, worüber oben S. 75 gehandelt worden ist, und 
beachte, wie in beiden Abschnitten dasselbe Bild (V. 629: tepidam 
recalescere mentem) erscheint. Ovid erläutert den Gedanken noch 
durch einen Vergleich: ‘Proximus a tectis ignis defenditur aegre: 
Utile finitimis abstinuisse locis (V. 625 ff). Hiezu bieten die Verse 
eines unbekannten Dichters bei Charisius, Gramm. Lat. L S. 195 
Keil?) eine schöne Parallele: "Nonne tu scis? Si quas aedes ignis 
cepit acriter, Haud facilest defendere qui ne comburantur pro- 
zimae. Ob sie freilich in einem ähnlichen Zusammenhange ge- 


!) Vgl. Leutsch a. a. O. S. 78: »Dabei sind nun die einzelnen Lehren 
selbst von 291 an bunt durcheinander geworfen, innerer Zusammenhang fehlt, 
und auch der &uBerliche ist hier so, daB man sich manchmal zur Frage ver- 
anlaBt fühlt, wie das hieher komme«. — Hertzberg a. a. O. S. 1596: »Die An- 
ordnung der Heilmittel ist allerdings im ganzen übersichtlich und nur gegen den 
Schluß hin tumultuarisch, so daß man sieht, dem Dichter ist nachträglich manches 
eingefallen, was er an einer früheren Slelle hätte abhandeln sollen«. 

2) Keil hat die Verse hergestellt und einem Komiker vindiziert; sie stehen 
jetzt bei Ribbeck, Com. Hom. fern 3 der großen Ausgabe unter "Ex inc. inc. fab." 
XXXIV auf S. 119. 
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standen haben, entzieht sich der Beurteilung. Aus philosophischer 
Literatur vgl. man mit Ovids Vorschrift den vollkommen damit 
übereinstimmenden Satz Senecas Epist. 69, 3: “Quemadmodum 
ei, qui amorem exuere conatur, evitanda est omnis admonitio 
dilecti corporis (nihil enim facilius quam amor recrudescil), ita 
qui deponere vult desideria rerum omnium, quarum. cupiditate 
flagravit, et oculos et aures ab iis, quae reliquit, avertat. 


Zur folgenden Vorschrift (V. 635—642), auch jeden Verkehr 
mit der soror, mater und nutrix, dem servus und der ancillula 
der Geliebten, die immer wieder mit Bitten ihrer Herrin kämen, 
abzubrechen, vgl. man Ovid Amor. 18,9: "Et soror et mater, 
nutrix quoque carpat amantem, dessen Anfang mit Rem. 637 
übereinstimmt; die Situation der verlassenen Geliebten, die den 
Liebhaber wieder durch Vermittlung ihrer Dienerschaft zurück- 
gewinnen will, illustriert Alkiphron I 37 (— IV 10 Schepers), 2: 
Ypzpparidın piv obv xal Yepamatviönv Etadpona! xol Bag voco, Dë 
bjvogtat xal off dE cvv Zepelos 


Liebesbriefe spielen bekanntlieh in der erotischen Dichtung 
eine große Rolle, auch bei Ovid; für den Rat aber, nach Lösung 
des Verhältnisses sie nieht aufzubewahren und nicht wiederzulesen, 
weil ‘constantis animos scripta relecta movent, steht mir leider 
keine Parallele zur Verfügung; ich kann nur auf Aristainetos Epist. 
II 13 (S. 166 Hercher) hinweisen, wo ein Mädchen ihrem Lieb- 
haber, der sie verlassen hat, weil er sie für untreu hält, schreibt: 
gd nevror eideing, Get xal voxveypetoUca Dtepvruóveuoy xal thv oiv ènt- 
otay de xùtoyepi pakota Yeypapuévry péony Dnëiag tolo paco. 
Viv En? col Owxrrbogay napajotoupévr xapO(aw, Evreütrev Xv Zë yita 
"ACEL ED QU Tata. 


Die Entfernung der Bilder der Geliebten (V. 723—724) emp- 
fiehlt Ovid mit den Worten: 'Quid imagine muta carperis? hoc 
periit Laodamia modo. Es genügt, auf Ovid Epist. XIII 151 ff. 
zu verweisen, wodurch wohl hier Ovid zu seinem Rate angeregt 
worden ist. — Weiters läßt sich das folgende praeceptum (V. 725 
bis 740): "Fugito loca conscia vestri concubitus, weil ‘admonitus 
refricatur amor vulnusque novatum scinditur durch folgende 
Beispiele aus der Liebesdichtung illustrieren: Ovid Epist. X 43 ff. 
(wofür vielleicht das Motiv Vergils Aen. IV 648 If. verwertet 
worden ist) und besonders Epist. Sapph. V. 137—150. Es zeigt 
sich also auch hierin Zusammenhang mit der Liebespoesie. 
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Schließlich noch ein Wort über den Rat, auch Gesellschaft 
verliebter Leute zu- vermeiden: ‘manat amor tectus, si non ab 
amante recedas' (V. 619). Ovid beruft sich für seine Worte 'Facito 
contagia vites einmal auf die Erfahrung der Landwirte (Haec 
eliam pecori saepe nocere solent), dann auf die der Ärzte (Dum 
spectant laesos oculi, laeduntur et ipsi Multaque corporibus 
transitione nocent). Beides lag sehr nahe; vgl. Verg. Buc. I 50: 
nec mala vicini pecoris contagia laedent; Hor. Epod. XVI 61: 
nulla nocent pecori contagia; Sen. De clem. II 6, 4: qui (oculi) 
ad alienam lippitudinem et ipsi subfunduntur. Daß aber die 
Gewohnheiten der Gesellschaft, in der sich ein Mensch bewegt, an- 
steckend auf ihn wirken, war ein locus communis; vgl. den zum 
geflügelten Wort gewordenen Vers des Euripides (frg. 1024 N.): 
"Dieipousev Za «prio ópia xaxa?. Zu dem Bilde vgl. Horaz Epist. 
I 19, 14: "Tu inter scabiem el contagia lucri nil parvum sapias 
et adhuc sublimia cures (Contagium, quia serpit hoc animi 
malum et funditur in dies latius atque ad alios eliam dimanat 
Lambin); Iuvenal II 78: "Dedit haec contagio labem Et dabit in 
plures, sicut grex totus in agris Unius scabie cadit et porrigine 
porci; zur Sache: Sen. Epist. 104, 20: “Incendent libidines tuas 
adulterorum sodalicia. Si velis vitiis exui, longe a vitiorum 
exemplis recedendum est und Plut. Amatorius cap. VI. Aus der 
Liebespoesie kenne ich keine Parallele. 

Es bleiben noch zwei Vorschriften übrig, für die ich einen 
solchen Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen kann, weil 
es mir an jeder Parallele fehlt; das ist die der Verse 513—516: 
"Te quoque falle tamen, nec sit tibi finis amandi propositus 
und die der Verse 549—578: 'Ad mala quisque animum referat 
sua, ponet amorem. 

Werfen wir einen Blick nach rückwärts und fassen wir zu- 
sammen, was sich uns als Ergebnis unserer Prüfung darstellt. Es 
zeigte sich, daB eine Anzahl von Vorschriften der Rem. in mehr 
oder minder einfacher Weise aus Vorschriften der Ars gewonnen 
worden sind. Da diese ihrerseits Motive der Liebeselegie verarbeitet 
hatte, so stammen also auch die besprochenen praecepta der Rem. 
indirekt daraus. Das führte uns zur Untersuchung, ob die weit 
größere Anzalıl von Vorschriften, für die eine Ableitung aus der 
Ars nicht möglich ist, vielleicht auch einen solchen Zusammen- 
hang mit der Liebesdichtung zeige, daß Ovid sie aus ihr abgeleitet 
haben könnte. Für die meisten ließ sich dies mit Sicherheit, für 
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einige mit Wahrscheinlichkeit nachweisen; nur für wenige war das 
Ergebnis negativ. Gleichzeitig gewannen wir durch die Ars in einem 
Abschnitt des vierten Buches des Lukrez eine sichere Vorlage Ovids. 
Daher dürfte die Vermutung Pohlenz', Ovid habe einen Yepareutixds 
für seine Rem. benützt, vielleicht doch minder wahrscheinlich sein 
als folgende Hypothese: 


Bei Ausarbeitung seiner Ars war Ovid die Stelle im vierten 
Buche des Lukrez über den amor eingefallen; denn in diesem 
Werke war er belesen (über zahlreiche Nachahmungen vgl. man 
Zingerle in dem oben S. 38,3 zitierten Buche, Heft 2, S. 12 ff. und 
Washietl, De similitudinibus imaginibusque Ovidianis, Diss. 
Wien 1883 passim; s. Index S. 191). Er verwertete sie II 657 ff. 
Da aber Lukrez dort bekämpft, was Ovid hier empfiehlt, auch sonst 
manchen guten Rat gibt, wie man die Liebe niederringen kónne, 
so war damit Ovid die Anregung zu seinen Remedia amoris ge- 
geben; ihre Durchführung konnte ihm bei seiner rhetorischen 
"chulung, einen Gegenstand von verschiedenen Seiten zu beleuchten, 
nicht schwer fallen!) Es lag ihm vollkommen fern, eine Palinodie 
zu schreiben ?), sondern er wollte sich auf den von Lukrez an- 
geführten Fall des 'amor adversus beschrünken; man vgl. 15 ff. 
mit Lukrez IV 1132 ff. Dieser Dichter lieferte ihm wichtige remedia; 
öfters wurde, was dort bloß angedeutet war, von ihm bis ins Detail 
ausgeführt. Einzelnes wurde vergróbert, anderes verfeinert. Es ent- 
fing ihm nicht, daß nach dem Muster von Ars II 657 ff. = Lukr. 
IV 1160 ff. noch eine ganze Reihe von brauchbaren Vorschriften 
aus der Ars selbst durch Umkehrung in ihr Gegenteil gewonnen 
werden könnten. Da aber die Ausbeute nicht groß genug war, so 


1) Leutsch a. a. O. bat die Ansicht ausgesprochen, der Dichter habe dieses 
Werk nicht aus eigenem Antriebe geschrieben, sondern sei durch äußere Um- 
slánde zu seiner Fertigung veranlaBt worden; daher erklüre sich, daB er nie mit 
Liebe daran gearbeitet und nur das Technische mit seiner Fertigkeit darin voll- 
endet habe. Hertzberg a. a. O. S. 1569 denkt, daB diese äußere Veranlassung 
vielleicht gar eine Wette gewesen sei. 

2) Vgl. oben S. 36 ff. Unrichtig daher Schanz, Róm. Lit.-Gesch. VIII 2, 13, 
S. 30%: »Wenn er trotzdem zu einer Palinodie (womit Schanz die Rem. am. 
meint) schreitet, so geschieht dies wohl nur, um zu zeigen, daB er auch imstande 
sei, Gë frm Abyov xpsittw motetve. Richtiger Ribbeck, Gesch. der róm. Dichtung 
II 271: »Eine Palinodie wenigstens war es nicht, welche er zunächst in den 
'Heilmitteln der Liebe’ den Lesern vorleste, wenn auch ein gewisses Gefühl des 
unsicheren Gewissens ihn zur Arbeit getrieben haben mag«. Der zweite Teil 
dieses Satzes läßt sich schwerlich aufrecht erhalten. 
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suchte er in der Liebespoesie, in der er lebte und webte, nach 
anderen brauchbaren Motiven. Er konnte deren, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, nicht wenige finden. Andere mochte ihm der usus 
an die Hand gegeben haben. Für manches werden sich gewiß noch 
andere Parallelen beibringen lassen, vielleicht auch für solche, die 
bisher einen Zusammenhang mit der Liebespoesie vermissen ließen. 
Das Wichtigste bleibt meines Erachtens die Erkenntnis, daß Ovid 
in seiner eigenen provincia das allermeiste finden konnte, was er 
für seine neue Dichtung brauchte, daB für ihn also keine Ver- 
anlassung vorlag, außerhalb derselben sich nach Material umzusehen. 
Auch die Disposition erscheint mir durch Lukrez beeinflußt. Dieser 
hatte zunächst hervorgehoben, besser sei es zu wachen, daB man 
nieht in die Fallstricke der Liebe verlockt werde und hinzugefügt 
(1138 ff): "Nam vitare, plagas in amoris ne iaciamur, Non ita 
difficile est quam captum retibus ipsis Exire et validos Veneris 
perrumpere nodos': das Gleiche hatte er schon früher (V. 1060 ff.) 
betont. Dann erst gibt.er Ratschläge, was man doch tun könne, 
um ‘implicitus inque peditus sich zu befreien. So beginnt Ovid: 
"Opprime dum nova sunt, subiti mala semina morb? und läßt 
dann erst Vorschriften für den Fall folgen: "si... vetus in capto 
pectore sedit amor'. Jetzt folgen die praecepta: 'Fugias otia und 
I procul. Von diesen beiden Vorschriften hat Lukrez nur die 
zweite gleich zu Beginn (1053) berücksichtigt, aber nur in der Form 
einer Ablehnung: "Nam si abest quod «mes, praesto. simulacra 
lamen sunt Illius el nomen dulce obversatur ad auris. Lukrez 
verspricht sich also von einer Entfernung von dem geliebten Wesen 
keinen solchen Vorteil wie Ovid, diesem aber ist das Motiv aus 
der Liebesdichtung her so geläufig, daß er darauf nicht verzichtet 
und es auswertet. Derselbe Grund mag für ihn maßgebend ge- 
wesen sein, auch über das "Fugias otia’ ausführlicher zu sprechen. 
Versteckt hatte er das Motiv übrigens auch bei Lukrez gefunden, 
1116: “Adde quod... languent offieie und 1128: 'Conscius ipse 
animus se forle remordet desidiose agere aetatem. Für jene Ver- 
liebten aber, denen es nicht möglich ist, dureh Entfernung von der 
Geliebten Heilung zu suchen, verwendet Ovid sofort jene remedia, 
die Lukrez überhaupt angewendet wissen will: nämlich Konzentration 
ihrer Aufmerksamkeit auf die witia animi et corporis der Ge- 
liebten (vgl. IV 1142; zu den ersteren gehören bei Ovid auch 
V. 299 ff. die "facta sceleratae puellae ; vgl. Amor. I 10, 13 fT; 
die von ihm damit verbundenen damna des Liebhabers stehen 
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bei Lukrez einige Verse früher: 1115 ff.), dann verschiedene Methoden, 
sich von jeder Selbsttäuschung in dieser Hinsicht zu befreien (vgl. 
IV 1145—1181), und Schwächung der Leidenschaft durch Ablenkung 
auf eine zweite Freundin (vgl. IV 1056 fl.). Erst von V. 491 der 
Rem. an finden wir dann verschiedene andere praecepta ohne 
rechte Disposition aneinandergereiht, Zusammengehöriges bisweilen 
sogar auseinandergerissen, für die bei Lukrez nichts Entsprechendes 
zu finden ist. Das seheint mir die Vermutung zu stützen, Ovid habe 
sich bei der Ausarbeitung zunächst an das gehalten, was ihm Lukrez 
bot, für die zweite kleinere Hälfte aber die verschiedenartigen Motive 
verarbeitet, die ihm in der Liebesdichtung hiefür geeignet er- 
schienen. 

Wäre es aber nicht einfacher, statt Ovid ein solches systema- 
tisches Durchgehen zahlreicher Liebesdichter zuzumuten, anzunehmen, 
daß ihm bereits ein griechisches Vorbild etwa des Titels: "Dappax« 
Zoe die Motive an die Hand gegeben habe, die wir bei ihm wieder- 
finden? Eine solche Annahme hat für mich wenig Wahrscheinlich- 
keit, selbst wenn es möglich sein sollte, diesen oder einen ähnlichen 
Titel einer griechischen Dichtung nachzuweisen, was mir wenigstens 
nicht gelungen ist. Dagegen scheint mir die ganze Anlage des Werk- 
chens zu sprechen, die offensichtliche Benützung des Lukrez, die 
Verwertung der Ars und schließlich die Tatsache, daß ja auch 
letztere trotz der vorhandenen 'Tégvat èpwtxa? (vgl. Bürger in der 
wiederholt angeführten Abhandlung S. 119 ff) ihre Entstehung 
nicht einer hellenistischen Vorlage verdankt. 


(Schluß folgt.) 
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Die Autobiographie des Augustus. 
11. 


Im Vertrag von Brundisium war festgesetzt worden, daß so- 
wohl Antonius wie Octavian die gleiche Anzahl von Rekruten in 
Italien ausheben dürften (App. V 65, 275; 93, 389; Dio L 1, 3). 
Aber infolge des Krieges gegen S. Pompeius, der alle Streitkräfte 
Italiens in Anspruch nahm, und weil Octavian, wenn auch gegen 
den Vertrag, Italien tatsächlich beherrschte, war Antonius in den 
folgenden Jahren nicht in die Lage gekommen, dieses Recht aus- 
zunützen (App. V 93, 389). Da er jedoch für seinen Partherzug 
unter allen Umständen Truppen benötigte, so entschloß er sieh da- 
zu, sich durch einen neuen Vertrag Mannschaft zu verschaffen. 
Im Vertrag von Tarent wurde denn festgesetzt, daß Octavian 
Antonius ein Heer stellen sollte, wofür dieser eine Flotte zunı 
Kampf gegen S. Pompeins versprach (Plut. Ant. 35; App. 95, 396; 
Dio XLVIII 54, 2). Das Zustandekommen dieses Vertrages und 
seine Erfüllung ist in den beiden Hauptsträngen unserer Uber- 
lieferung sehr verschieden dargestellt. Nach der Selbstbiographie 
erscheint Antonius mit einer Flotte von 300 Schiffen in Italien, 
angeblich um Octavian gegen Sextus Hilfe zu leisten, in Wirklich- 
keit in feindlicher Absicht, namentlich um seine Streitkräfte aus- 
zuspähen (Dio XLVIII 54, 1. 2; Plut. Ant. 35). Brundisium ver- 
schließt ihm seinen Hafen: so muß er sich nach Tarent wenden. 
Den Bitten der Octavia, die Antonius zu diesem Zweck zu seinem 
Gegner sendet, gelingt es, Octavian für eine Versöhnung zu ge- 
winnen. Wenn er sich aber nachgiebig stimmen läßt, so ist der 
Grund nur die Bitte seiner Schwester, sie nicht ins Unglück zu 
stürzen (Plut. Ant. 35). 

Dieser von vornherein unwahrscheinlichen Darstellung gegen- 
über wendet sich in der Überlieferung des Antonius Octavian durch 
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Maecenas an Antonius um Hilfe (App. V 92, 384. 885). Das ist 
gewib richtig. Octavian hatte mehr als die Hälfte seiner Flotte ver- 
loren; der Rest hatte stark gelitten (App. 92, 284: Dio XLVIU 48, 4). 
Er hatte keine Aussicht, eine neue Flotte aus Staatsmitteln zu be- 
kommen, weil der Krieg gegen Sextus sehr unpopulär war. Da war 
es für ihn das Nächstliegende, Antonius um Hilfe zu bitten. Das 
vom Kaiser angegebene Motiv für das Erscheinen des Antonius in 
Italien ist ja so unglaubwürdig wie möglich. Antonius sagt also zu. 
Da bessern sich wider Erwarten Octavians Verhältnisse. Agrippa 
siegt in Aquitanien und von privater Seite werden ihm die Mittel 
zum Bau einer Flotte zur Verfügung gestellt (App. V 92, 386). Als 
nun Antonius mit 300 Schiffen in Tarent erscheint, um seinem 
Versprechen gemäß Beistand gegen Sextus zu leisten, da hat 
Octavian seinen Entschluß geändert und macht allerlei Ausflüchte, 
da er jetzt eben auf fremde Hilfe verzichten kann (V 93, 387. 388). 
Antonins ist mit Recht erzürnt, aber er bleibt, weil er auf jeden 
Fall Truppen braucht (V 93, 389). Octavia macht die Vermittlerin. 
Die Vorwürfe, «die ihr Bruder gegen Antonius zur Rechtfertigung 
seines Verhaltens erhebt, werden von ihr mit Leichtigkeit wider- 
legt (V 93, 390. 391. 392). Es sind nach dieser Auffassung 
bloße Scheingründe, mit denen Octavian seiner brüsken Haltung 
wenigstens nach außen hin Berechtigung verleihen möchte. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß diese Vorwürfe auf die Selbstbiographie 
zurückgehen. Nur kann es dort Octavia nicht gelungen sein, sie zu 
widerlegen. 

So abweichend hier die Motive aufgefabt werden, so sind 
doch im wesentlichen in beiden Darstellungen dieselben Tatsachen 
zugrunde gelegt. Schlimmer steht es für die Erzählung der Er- 
füllung des Vertrages. Das Urteil wird auch hier nicht zugunsten 
der Autobiographie ausfallen. Nach ihrer Darstellung kommt 
Octavian der übernommenen Pflicht ohneweiters nach (Dio XLVII 
54, 2). Nach Beendigung des Seekrieges schickt er Antonius nicht 
nur die übriggebliebenen Schiffe zurück. sondern auch Ersatz für 
die verlorenen). Das ist hier besonderes Entgegenkommen gegen 
Antonius, da er von den ihm zur Verfügung gestellten Soldaten 
keinen einen einzigen zurückbekommen hat. Im scharfen Gegensatz 
dazu schickt Octavian bei Appian Antonius die versprochenen 


1) Dio XLIX 14, 6: ...:à cs "Avzovio x&v Isov Avıl tv &àxoAonivov ven 
&p:)pZv Avzänsıhe. Diese Angabe setzt die Rückgabe der erhaltenen Schiffe still- 
schweigend voraus. 
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(V 95, 396) Soldaten nicht nach (App. V 134, 558; 135, 562). 
Anderseits stellt er ihnı nach Vernichtung des Pompeius nur die 
70 erhaltenen Schiffe zurück (App. V 139, 577). Daß er für die 
anderen keinen Ersatz leiste, muß hier als Hintergehung des 
Antonius erscheinen, da er ihm ja keine Truppen geliefert hat. 
Schon Kromayer!) ist für die Richtigkeit dieser Version eingetreten. 
In der Tat, daß Octavian im Jahre 35 die Flotte ohne Äquivalent 
zurückgab, zeugt dafür, daß er seinen Verpflichtungen früher 
wenigstens nicht vollständig nachgekommen ist. Und Antonius hätte 
nicht noch im Jahre 33 gegen Octavian den Vorwurf erheben 
kónnen, er habe nicht alle geliehenen Schiffe zurückbekommen 
(Plut. Ant. 55), wenn er von ihm die Truppen in versprochener 
Höhe erhalten hätte. 

Der Kaiser hat natürlich die Mißerfolge des Antonius im 
Partherkrieg entsprechend hervorgehoben (Vell. II 82; Flor. II 20, 10; 
Dio XLIX 32, 1) und ihnen seine eigenen Taten in Illyrien gegen- 
übergestellt*?) Er hat selbst zugegeben, daB er den Bericht des 
Antonius über die Eroberung Armeniens unterdrückt habe (Dio 
XLIX 41, 5). Das wahre Motiv war natürlich zu verhindern, daß 
dieser Erfolg des Antonius in hom für ihn Stimmung mache. 
Statt dessen hat er angegeben, er habe mit dem gefangenen König 
von Armenien Mitleid gefühlt. Das hat Dio aus Livius oder Augustus 
übernommen, aber er hat — ich weiß nicht, ob aus eigenem — 
den richtigen Grund hinzugefügt (XLIX 41,5). Auch sonst hat sich 
der Kaiser bestrebt, die Eroberung Armeniens geradezu als Schande 
für das römische Volk hinzustellen (Dio L 1, 4). 

Die verhüngnisvolle Korrespondenz, die schlieBlich zum Aus- 
bruch des Kampfes führte, hat Octavian begonnen 3). Leider sind bei 
Dio die Vorwürfe, welche die beiden Gegner gegeneinander erhoben 
haben, nur summarisch gegenübergestellt, ohne daß die Entwicklung 
des Konfliktes dargestellt würde. Ich weiß nicht, ob der Umstand, 
daß hier die Anschuldigungen des Antonius zuerst angeführt werden, 
zu der Annahme berechtigt, dab in der Selbsthiographie der Beginn 
des diplomatischen Kampfes dem Antonius in die Schuhe geschoben 


1) Hermes XXXIII (1898) 1 ff. 

*) App. Illyr. 16. Der ganze Bericht stammt aus der Autobiographie. 
Vgl. 14 (Peter fr. 13). Besonders charakteristisch c. 28 gegen civ. V 95. 

3) Der Beweis ist das Fragment eines Briefes des Antonius bei Suet. Aug. 
69, 2, der die Antwort auf die ersten Vorwürfe Octavians darstellt. Kromayer 
a. a. O. 36 fff. 
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war. Die Vorwürfe des Antonius waren hier im Sinn der früheren 
Darstellung dieser Ereignisse widerlegt (vgl. Plut. Ant. 55). Leider 
fehlt hier schon die von der Partei des Antonius inspirierte Dar- 
stellung, da Appian mit dem Tod des S. Pompeius abbricht. So 
kónnen wir nicht wissen, wie hier die Anschuldigungen Octavians 
widerlegt waren!) Sie betrafen hauptsáchlich die Ereignisse, durch 
welche der rómische Nationalstolz verletzt worden sein sollte: das 
Verhältnis mit Kleopatra, die Länderschenkungen und die An- 
erkennung Caesarios als Sohn des Diktators (Dio L 1). Überhaupt 
soll bewiesen werden, daß nur Antonius den Kampf zu einem 
Bürgerkrieg gemacht habe (Eutr. VII 7; Vell. H 82, 4; Dio L 6). 
Dio hat Octavians Politik ganz richtig durchschaut, ungewiß, ob 
aus eigener Kritik. Er bemerkt, man habe Antonius nicht den 
Krieg erklärt, weil man wußte, der Kampf gehe auf jeden Fall 
gegen ihn. Es sei undenkbar gewesen, dal er sich von Kleopatra 
losgesagt und an Octavian angeschlossen hätte. Man habe ihm vor- 
werfen wollen, er habe aus freien Stücken für die Ägvpterin einen 
Bürgerkrieg erregt (L 6) Daß der Kleopatra der Krieg erklärt 
wurde, hat die kaiserliche Überlieferung ausführlich begründet. Ein 
ganzes Kapitel bei Dio schildert die Gefährlichkeit der Königin ?). 
Der Hóhepunkt dieser Schilderung ist die Behauptung, sie habe 
gehofft, einst über die Rómer zu herrschen. Ihr hóchster Schwur 
sei gewesen: >So gewiß ich auf dem Kapitol Recht sprechen werde!« 
(L 5; Eutr. VIII 7). 

Zu Anfang des Jahres 32 hat sich Antonius in einem Brief 
an den Senat erboten, vom Triumvirat zurückzutreten (Dio XLIX 
41, 6) Es ist durchaus wahrscheinlich, daß es ihm damit Ernst 
gewesen ist. Seine politische Tätigkeit in den vorangehenden Jahren 
scheint Ja auf ein orientalisches Königtum hinzuzielen. Die kaiserliche 
Überlieferung hat den Vorschlag als Schwindel erklärt und darin nur 
einen Versuch sehen wollen, Octavian zu entwaffnen oder ihm im 
Falle einer Weigerung den Haß des Volkes zu erregen (vgl. Suet. 
Aug. 28, 1). Soviel hat auch Dio aus der kaiserlichen Darstellung 
übernommen (XLIX 41). Aber diese ist noch viel weiter gegangen. 


1) Wie er hier von dem Vorwurf, den Tod des S. Pompeius verschuldet 
zu haben, reingewaschen wurde, zeigt App. V 144, 599. 

2) In diesem Sinn hat bekanntlich auch die hófische Dichtung gewirkt. — 
Ein einzelner Zug aus der Selbstbiographie bei Servius auctus ad Verg. Aen. VIII 
696 (Peter fr. 14) — Dio L 5, —. Die tugendhafte Octavia wurde als leuchten- 
des Gegenbild gerühmt (Plut. Ant. 54. 57). 
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Sie hat den Spieß umgedreht und behauptet, Antonius sei es ge- 
wesen, der den Triumvirat nicht habe aufgeben wollen (Per. 132). 
Das setzt aber für diese Darstellung ein direktes Anerbieten 
Octavians, vom Amt zurückzutreten, voraus!) Dio hat diese An- 
gabe stillschweigend gestrichen, ohne aber dem Antrag des Antonius 
Glauben beizumessen. Die Dauer des Triumvirats ist bekanntlich 
ein viel erörterter Streitpunkt. Es handelt sich darum, welche 
außerordentliche Kompetenz Octavian nach 33 innegehabt hat. Wie 
er selbst später die Sache aufgefaßt wissen wollte, zeigt das Monu- 
mentum Ancyranum. Er sagt c. 7, er habe die Triumviratgewalt 
goye4&oty Erestv 0&2. bekleidet. Seine Kompetenz in den Jahren 32 
bis 27 deutet er ce. 34 sehr verschwonmen mit per consensum 
universorum [potitus rerum  omn]ium an. Darunter kann 
man wohl nichts anderes als das Notstandskommando verstehen. 
Mommsen?) hat aber mit Recht bemerkt, es bestehe die Mög- 
lichkeit, daB Octavian den Triumvirat in Wirklichkeit bis zum Jahr 
27 fortgeführt habe. Die Frage wäre vielleicht entschieden, wenn 
der Papvrus BGU 628 V = Bruns fontes? 69 korrekter geschrieben 
wäre. Er enthält ein Edikt Octavians über Veteranenprivilegien. 
Das Stück ist nicht zur Zeit der Erlassung des Ediktes geschrieben. 
Denn das Recto des Papyrus enthält ein anderes Edikt (= Bruns 
fontes? 18), das frühestens von Tiberius sein kann ?), von Mommsen *) 
aber ins IH. Jahrhundert gesetzt wird. Unser Edikt ist also jeden- 
falls noch nach Augustus bei irgend einer Gelegenheit benützt. 
worden. Von dem Vorangehenden ist noch erhalten: ..cum Manius 
Valens veteranus ex.|[.Jter recitasserit partem | edi[c]ti hoc 
quod infra scriptum est. Warum sich der Mann auf das Edikt 
Octavianus bezieht und bei welcher Gelegenheit, ist unsicher. Daß 
er als Nachkomme eines dieser Veteranen gewisse ihnen verliehene 
Privilegien in Anspruch nimmt, scheint ausgeschlossen, weil er 
selbst Veteran ist. Dagegen ist möglich, daß er bei Gelegenheit 


1) Wie es auch für andere Gelegenheiten behauptet wurde. Dio LII 1, 1; 
LII A 3: App. V 132, 548; Suet. 28, 1. 

2) St.-R. 113, S. 718 ff. Anders Kromaver, Die rechtliche Begründung des Prin- 
zipates. Vgl. auch W. Kolbe, Hermes IL (1914), 273 ff. In Appians Angabe, Ill. 28, 
im Jahre 33 hätten noch zwei Jahre bis zum Abschluß des zweiten Quinquenniums 
gefehlt, sehe ich nichts anderes als konfuse Hechnung. Vgl. die unsinnigen An- 
gaben Appians über den Ablauf des ersten Quinquenniums. Darüber oben. 

3) Mitteis, Hermes XXXII (1897), 634. 

4) Strafrecht 472, Anm. 5. 
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einer strittigen Interpretation eines ihm verliehenen Privilegs das 
Edikt Octavians herangezogen hat. Wir haben ja erst kürzlich ge- 
lernt, daß dieses Edikt zumindest inhaltlich tralatizisch geworden 
ist"). Leider ist hier auch der Titel Octavians nicht korrekt ab- 
geschrieben. Nach Wilckens neuer Lesung, Grundzüge I 2, S. 545. 
wird er genannt: Imp. Caesar [d]ivi filius trium[ v]ir rei publi- 
cae consultor. In consultor steckt natürlich die Korruptel. Was 
daraus zu machen ist, ist fraglich.  Constituendae mit oder ohne 
Ziffer wäre ebenso möglich wie consul iterum oder ter(tium). Bei 
der früheren, jetzt durch Wilcken beseitigten Lesung: consul ter schien 
mir letzteres am wahrscheinlichsten. Die Vervollständigung des 
Triumvirtitels const. konnte vor cos. III. leicht ausfallen. Dann wäre 
die Urkunde in das Jahr 31, in die Zeit der Veteranenentlassungen 
nach Actium gefallen und Octavian hätte sich wirklich noch nach 33 
als triumvir bezeichnet. Diese Möglichkeit besteht auch noch nach 
der neuen Lesung, wird aber noch unsicherer und ist natürlich kein 
Beweis. Leider ist auch aus den Spuren der Autobiographie keine 
sichere Entscheidung der Frage zu gewinnen. Für Dio tritt mit 
dem Jahre 32 keine Änderung in der Kompetenz Octavians ein. 
Aber wir haben schon gesehen, daß er den für Livius bezeugten 
Vorschlag Octavians, seine Gewalt niederzulegen, ganz verschweigt. 
Bei seiner Grundanschauung über die Tendenzen Oetavians ist er 
hier kein vollwertiger Zeuge. Trotzdem ist es nicht ausgeschlossen, 
daB Augustus in der Selbstbiographie die Sache noch ganz anders 
dargestellt hat als später im index rerum gestarum. Der, wie ich 
glaube, ernst gemeinte Vorschlag des Antonius wird als Versuch 
hingestellt, Octavian um seine Gewalt zu bringen. Daraus ergibt 
sich, daß Octavian auf diesen Vorschlag hin nicht niedergelegt hat. 
Ob er es dann nach seinem — angeblichen — Antrag, dem Antonius 
nach seiner Behauptung nicht folgen wollte, getan hat, ist aus den 
Resten der Autobiographie nicht zu entnehmen. Eine Einigung ist 
jedenfalls nicht erzielt worden: Antonius hat sich bekanntlich bis 
zu seinem Tod als III vir bezeichnet. 

In unserer Überlieferung über die Schlacht bei Actium sind 
zwei Stränge zu scheiden: die durch die bekannten Autoren ver- 
tretene Tradition der Selbstbiographie und eine andere, bei Plu- 
tarch erhaltene, die sich von jener hauptsächlich durch die ver- 


') Aus dem Edikt Domitians, von Lefebvre unter zahlreichen Mißverständ- 
nissen publiziert Bulletin de la societé arch. de U Alexandrie Nr. 12, S. 39 ff. 
Jetzt Wilcken, Chrestomathie 463. 
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schiedene Beurteilung der Kleopatra unterscheidet. Ich hebe schon 
jetzt hervor, daß in Plutarchs Darstellung des ägyptischen Krieges 
Kleopatra dieselbe Rolle spielt wie bei Actium, so daB der Schluß 
naheliegt, daß diese ganze romantische und sentimentale Erzählung 
wenigstens in ihrem Grundstock derselben, von Augustus-Livius 
verschiedenen Quelle entstammt. Der Unterschied dieser Darstellung 
von der offiziellen liegt darin, daß hier Kleopatra bei Actium und 
im ägyptischen Krieg zur Verräterin an Antonius wird. Bei Dio 
gibt Kleopatra vor der Schlacht bei Actium den Rat, die stellung 
aufzugeben und Ägypten zur neuen Operationsbasis zu machen 
(L 15, 1). Zu diesem Ausweg wird sie durch unheilvolle Vorzeichen 
bewogen, die auch die Soldaten in Schrecken versetzen. Durch 
Kleopatra wird Antonius verzagt gemacht und stimmt ihrem Plane 
zu (L 15, 9. 3) Wenn sie trotzdem wie zu einer Seeschlacht 
rüsten, so geschieht das nur, um nicht die Bundesgenossen durch 
eine offenkundige Flucht zu erschrecken und im Falle einer ge- 
waltsamen Verhinderung die Durchfahrt zu erzwingen. Durch die 
geschickte Taktik des Gegners wird Antonius zum Kampf genötigt. 
(31). Während des Getümmels verliert Kleopatra, die in der zweiten 
Reihe steht, den Kopf und bricht zur unrechten Zeit durch. Antonius 
hält die fliehenden Schiffe für besiegt und folgt selbst nach (L 33, 3). 
Dal das Livius ist, zeigt ein Vergleich mit Orosius VI 19, 11 und 
Florus H 21, 8, wo der Durchbruch der beiden gleichfalls als Flucht 
aufgefaßt ist. Auch Velleius ist ein guter Zeuge für die kaiserliche 
Darstellung, wenn er Antonius tadelt, daB er, sonst so streng gegen 
Deserteure, nun selbst von seinem Heere desertiert sei (II 85, 3). 
Im Gegensatz zu dieser Darstellung handelt es sich bei Plutarch 
nicht um einen vorher einverständlich gefabten Fluchtplan. Kleopatra 
rät hier zur Seeschlacht, weil sie schon auf Verrat sinnt und auf 
diese Weise am leichtesten von Antonius loskommen zu können 
glaubt (Ant. 73). Ihr Durchbruch ist hier nicht die Folge ihrer Ver- 
wirrung, sondern überlegter Verrat. Antonius folgt ihr, weil ihm 
seine rasende Liebe eine Trennung von ihr unmöglich erscheinen 
läßt (Ant. 66). Dieses Sensationsgeschichtehen ist mit einer Anzahl 
süßlicher Züge recht wirksam ausgeschmückt. Trotzdem oder des- 
halb hat es lange genug die Vulgata gemacht. Erst Kromaver!) 
hat in teilweisem Anschluß an Jurien de la Gravière?) seine histo- 
rische Unzulänglichkeit nachgewiesen. Die Rivalin der Octavia hatte 


1) Hermes XLIV (1899), 1 ff. 
2) La marine des Plolemées et la marine des Romains c. IV. 
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von Oetavian nichts zu erwarten. Ein Verrat der Kleopatra an 
Antonius bei Actium ist ebenso unglaublich, als daß dieser aus 
Liebeswahnsinn Reißaus genommen hätte. Der Verlauf der Schlacht 
fordert eine andere Erklärung. Sie kann zum Teil aus der kaiser- 
lichen Darstellung gewonnen werden. Da steht vor allem der sicher 
richtige Gedanke, daß es sich bei der Schlacht darum handelte, 
die Blockade zu durchbrechen, um Ägypten zur neuen Operations- 
basis zu machen (Dio L 15, 1). Seit Ende April oder Anfang Mai 
war die Flotte in der Enge von Actium vollständig eingeschlossen. 
Von der Gomaros-Bai und von Leukas her wurde sie an einem 
ungestörten Verlassen der Enge behindert. Mit der Besetzung von 
kap Ducato und der Eroberung von Patras und Korinth war jede 
Seeverbindung mit dem Hinterland unmöglich gemacht. Da sich 
Octavian nach Vollendung der Sperre klugerweise in keine Land- 
schlacht einließ, so kamen für Antonius nur die zwei Möglich- 
keiten in Betracht, die Stellung bei Actium mit kampfloser Preis- 
gebung der Flotte zu ráumen und in Macedonien oder Thracien 
einen geeigneten Platz für die Entscheidungsschlacht ausfindig zu 
machen oder zu versuchen, die feindliche Blockade zu durch- 
brechen und Ägypten zu gewinnen. Das war gewiß aussichts- 
reicher als, gefesselt an die herabgekommene Landarmee, erst einen 
geeigneten Stützpunkt zu suchen. Die Königin hatte ganz richtig 
eeraten und Antonius konnte nichts Besseres tun, als ihr zu folgen. 
Nur ist dieser Plan bei Dio-Livius, sicherlich nach der kaiserlichen 
Darstellung, schief beurteilt. Der Durchbruch erscheint hier nicht 
als das einzige Mittel, den Kampf mit einiger Aussicht auf Erfolg 
weiterzuführen, sondern als feige Flucht. Nicht Überlegung führt 
zu diesem Ausweg, sondern allerlei Vorzeichen, die die ganze Streit- 
macht, vom einfachen Soldaten bis zum Kommandanten in heil- 
losen Schrecken versetzen. Natürlich wird man auch einem er- 
probten Kämpen wie Antonius nicht zutrauen, daß er mit der 
Möglichkeit gerechnet habe, die Flotte kampflos durchzubringen. 
Der Kaiser will eben seinen Gegner um jeden Preis zu einen 
Feigling stempeln, der den Kampf vermeidet, wo er kann. Ob 
kleopatra nach dem den vorausgegangenen Kombinationen wider- 
sprechenden Verlauf der Schlacht Recht tat, an dem ursprünglichen 
Plan festzuhalten, ist allerdings eine Frage, die wir nicht mehr be- 
antworten können. Charakteristisch für die Selbstbiographie ist 
auch die Rechtfertigung des Verhaltens Octavians gegen seine 
Feinde nach der Schlacht (Vell. II 86; vgl. Mon. Anc. e. ID. Dio 
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hat das nicht mitgemacht. LI 2, 5. 6 entstammt sicher nieht Livius. 

Vgl. auch Suet. Aug. 13, 2, wo indes die Hinrichtung der beiden 

Flori nach der Schlacht bei Philippi erfolgt. 

In der Darstellung der folgenden Ereignisse bis zum Tode des 
Antonius hat Dio die kaiserliche Überlieferung zum guten Teil auf- 
gegeben. Zwar steckt auch hierin manches aus Livius. Wenn 
die erste Friedensgesandtschaft des Antonius und der Königin als 
Gaukelspiel hingestellt wird, um ihre Kriegsvorbereitungen möglichst 
zu verbergen oder gar Octavian meuchlings zu ermorden (LI 6, 4), 
so ist das zweifellos die kaiserliche Darstellung. Ebenso die Recht- 
fertigung der Ermordung des Cäsarmörders Turullius (LI 8, 3: 
Val. Max. I1, 19; Lact. Div. inst. II 8) und die ausführliche Schilde- 
rung der Versuche Kleopatras, Octavian durch ihre Reize und durch 
Erinnerungen an seinen Adoptivvater zu gewinnen (LI 12; Flor. 
II 91, 9). In dieser Darstellung beherrscht Octavian die Situation. 
Nicht er wird von der Königin durch Verhüllung ihrer Selbstmord- 
absichten hintergangen, sondern die unvorsichtigen Diener (Dio LI 
13, 4; Vell. H 87), sehr im Gegensatz zur Darstellung Plutarchs Ant. 
SJ, wo mit breiter Behaglichkeit geschildert wird, wie sich Octavian 
von der Königin auf die erbärmlichste Weise übertöpeln läßt. Auch 
sonst mögen Einzelheiten bei Dio auf Livius zurückgehen !), aber 
der charakteristische Grundton gehört einer anderen, für Octavian 
wie Kleopatra gleich ungünstigen Überlieferung an. Ich hebe die 
beweisenden Partien heraus: 

1.1 6, 5. 6: Zugleich mit der ersten Friedensgesandtschaft schickt 
Kleopatra heimlich an Octavian das goldene Szepter, den goldenen 
Kranz und den Königsthron, damit bekundend, daß sie ihm die 
Herrschaft übergeben wolle Der Zweck dieses Anerbietens ist 
natürlich, Octavian gegen sie milde zu stimmen. Dieser nimmt. 
die Geschenke an. Antonius gibt er überhaupt keine Antwort, 
der Königin teilt er offiziell unter Drohungen mit, er werde, wenn 
sie die Waffen niederlege und von der Regierung zurücktrete, 
über ihr Schicksal zu Rate gehen. In einem geheimen Schreiben 
verspricht er ihr aber Leben und Thron, wenn sie nur Antonius 
aus dem Weg räume. 

LI S, 1—3. 4: Die zwei folgenden Gesandtschaften nehmen einen 
ganz ähnlichen Verlauf. Antonius bleibt ohne Antwort, die Königin 
erhält dieselbe Auftordernng wie früher, wieder unter Drohungen 
und Versprechen. 


1) Vgl. die Konkordanzen bei Schwartz, Pauly-Wiss. HI, Sp. 1795. 
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LI 8, 5—7: Octavian ist trotzdem in Furcht, seine Gegner kónnten 
den Widerstand fortsetzen oder gar die Schätze, auf die er es 
abgesehen hat, verbrennen. Go schickt er den Thyrsus mit Liebes- 
antrügen zu ihr in der Hoffnung, sie sich auf diese Weise gefügiger 
machen zu können. Das wirkt wirklich. 

LI 9, 5—6; 10, 4: Im Vertrauen auf diese Versprechungen gibt sich 
die Königin dem Wahn hin, von Octavian wirklich geliebt zu 
sein. Sie hofft nicht nur auf Begnadigung und Erhaltung ihrer 
ägvptischen Herrschaft, sondern sieht sich bereits als Königin 
von Rom. Daher öffnet sie Octavian Pelusium und bewirkt den 
Übergang der Flotte. 

LI 10, 6—7: Hierauf zieht sie sich in das Grabgewölbe zurück, 
angeblich aus Furcht vor Octavian und in der Absicht, sich zu 
töten, in Wirklichkeit, um Antonius verderben. Da sie weiß, daß 
er ohne sie nicht leben kann, läßt sie das Gerücht verbreiten, 
sie habe sich getötet. Der erwartete Erfolg bleibt nicht aus. 

LI 11, 3—4: Nun wünscht Octavian, die Schätze zu bekommen 
und Kleopatra in seine Gewalt zu bringen, um sie in Rom im 
Triumph aufzuführen. Um aber nicht als Wortbrüchiger zu er- 
scheinen und sie als mit Gewalt bezwungene Gefangene behandeln 
zu können, schickt er Leute zu ihr, die scheinbar freundschaftlich 
mit ihr unterhandeln, sie aber mitten im Gesprüch festnehmen. 

Octavian ist also hier kein ehrlicher Sieger. Durch dreimal 
wiederholte. Versprechungen und Drohungen und eine geheuchelte 

Liebeserklärung veranlaßt er die Königin, ihren Bundesgenossen zu 

verraten. Ihrer Treulosigkeit verdankt er die Übergabe von Pelusium, 

den Übergang der Flotte und den Selbstmord des Antonius. Trotz- 
dem hält er seine Versprechungen nicht und läßt sie mit Gewalt 
festnehmen. Das ist weder Autobiographie noch Livius. Das heim- 
tückische Verhalten gegen Antonius und die unehrliche Behandlung 
der Kleopatra paßt nicht in die Legende. Es könnte sich also hier 
höchstens um einen spontanen, von Octavian nicht veranlaßten und 
nieht einmal gewünschten Verrat der Königin handeln. Aber es 
läßt sich zeigen, daß auch dies nicht der Fall war. Weder die 

Livinsexzerpte noch Velleius wissen ein Wort davon: 

Einnahme von Pelusium: Oros. VI 19, 14: Mox Pelusium adiit. 
ubi ab Antonianis praesidiis ultro susceptus. est. 

Flor. II 21, 9: Itaque nec praeparata in Oceanum fuga nec 
munita praesidiis utraque Aegypti cornua, Paraetonium atque 
Pelusium, profuere: prope manu tenebantur. 
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Übergabe der Flotte: Oros. VI 19, 16: Kalendis Sextilibus prima 
luce Antonius cum ad instruendam classem in portum de- 
scenderet, subito universae naves ad Caesarem transierunt. 

Tod des Antonius: Oros. VI 19, 17: Deinde imminente Caesare 
lurbataque civitate idem Antonius sese ferro transverberavit 
ac semianimis ad Cleopatram in monumentum, in quod se 
illa mori certa condiderat, perlatus est. . 

Flor. II 21, 9: Prior ferrum occupavit Antonius. 

Eutr. VII 7, 11: desperatis rebus. cum omnes ad Augustum 
transirent. ipse se interemit. 

Per. CXXXII: obsessusque a Caesare in ultima desperatione 
rerum praecipue occisae Cleopatrae falso rumore impulsus 
se ipse interfecit. 

Vell. I1 87: Antonius se ipse non segniter interemit, adeo ut 
multa desidiae crimina morte redimeret. 

Ich halte es im allgemeinen für bedenklich, aus dem Schweigen 
der Liviusexzerpte einen. Schluß auf die Epitome oder auf Livius 
selbst zu ziehen. Aber ein so charakleristisches Motiv wie ein 
Verrat der Königin konnte in dem dürftigsten Auszug nicht spurlos 
verloren gehen. Die Übereinstimmung der Exzerpte untereinander 
und mit Velleius erlaubt hier doch wohl den Schluß, daß die Selbst- 
biographie und Livius von einem Verrat der Kónigin auch hier 
nichts erzählt haben, geschweige von einer Anstiftung durch Octavian. 
Die Besatzung von Pelusium ergibt sich nach kurzem Widerstand, 
die Schiffe gehen kampflos über, Antonius tötet sich aus Ver- 
zweiflung über sein Los und die fälschlich verbreitete Nachricht 
vom Selbstmord der Königin. Nirgend ein Wort davon, daß Kleopatra 
den Verrat veranlaßt und die falsche Nachricht selbst erfunden 
und Antonius überniittelt hätte. Dieser Schluß ex silentio läßt sich 
auch durch direkte Angaben stützen. Dio gibt nämlich bei der 
Eroberung Pelusiums zwei verschiedene Versionen, LI 9, 5: Kav 
toot xai tò IlnAoöosıov 6 Kaioxo. ayy Ev xat% tò toyugbv, Zero 
CE nozov Und Th. K^conatpa.. Zuasev. Hier ist also der von Dio 
vertretenen Überlieferung, welche die Übergabe von Pelusium auf 
einen Verrat der Kleopatra zurückführt, ausdrücklich eine andere 
gegenübergestellt, die eine gewaltsame Einnahme annimmt. Daß mit 
Aëmm pèv... gegen die kaiserliche Darstellung polemisiert wird, geht 
wohl daraus hervor, daß nach Flor. II 21, 9 der Übergabe der 
Feste bei Livius ein leichter Widerstand vorangegangen ist: prope 
mann tenebantur. Demgegenüber sagt xaX tò !oyugöv ohne Zweifel 
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zu viel. Hat Dio bei seiner Polemik Livius im Auge, so hat er 
ihm, wie es zu geschehen pflegt, mehr unterlegt, als er wirklich ge- 
sagt hat. Oder Dio geht direkt auf die Selbstbiographie zurück und 
Livius hat die Behauptung seiner Vorlage abgeschwächt. Ich halte 
auch hier die Gleichsetzung Augustus — Livius für das Richtige. 
Dios xatX tò toyupóv wird nur um einen Grad herabzuschrauben 
sein, um mit Florus kombiniert ein vollwertiges Zeugnis für die 
kaiserliche Darstellung zu bilden. Wahrscheinlich ist auch Dios Be- 
richt über den Tod der Kleopatra so zu verwerten. Er erzählt 
LI 10, 5: ...xa aùth ée tb Tiplov Going Eoennönge. Adyw piv ws 
ty Kaícaoa «opoupévn xol npodraptelpar Tpörov tty Eauriv BouAonevn, 
Epyw ĉè etc. Es ist zu fragen, ob die durch Aöyy pèy zurückgewiesene 
Motivierung auf Kleopatra selbst oder auf eine literarische Dar- 
stellung zu beziéhen ist. Letzteres wird dadurch sehr wahrschein- 
lich gemacht, daß auch Orosius-Livius VI 19, 17 der Königin echte 
Selbstmordgedanken zuschreibt: mori certa. Somit dürfte auch hier 
Dio gegen die offizielle Darstellung polemisieren. 

Seine Erzählung deckt sich in den Hauptpunkten mit der 
Plutarchs. Auch hier sind Octavian und Kleopatra mißgünstig ge- 
zeichnet. Plutarch weiß nur von einer Friedensgesandtschaft, die mit 
der dritten Dios identisch zu sein scheint. Er hat sich eben für 
diese Einzelheiten nicht weiter interessiert. Damit ist aber auch das 
Kokettieren der Königin bei der ersten Gesandtschaft weggefallen 
und Oetavian wird noch unsympathischer, weil er ganz ohne Er- 
mutigung ihrerseits den Handel beginnt. Auf die Gesandtschaft gibt er 
Antonius überhaupt keine Antwort, der Kónigin sagt er Erfüllung 
ihrer Wünsche zu, wenn sie Antonius aus dem Weg räume (Ant. 
139) Die Sendung des Thyrsus ist nur breiter ausgemalt. Bei der 
Übergabe von Pelusium wird wenigstens als Gerücht verzeichnet, 
daß Kleopatra mit Seleukos im Einverständnis gewesen sei (74). 
Daß sie den Übergang der Flotte veranlaßt habe, wird nicht aus- 
drücklich gesagt. Aber Antonius ruft nach der verlorenen Schlacht 
verzweifelnd aus, er sei von Kleopatra an die verraten, mit denen 
er ihretwegen den Krieg begonnen habe. Endlich sendet sie auch 
hier selbst Boten mit der Nachricht von ihrem angeblichen "Tod 
an ihn (76). Gewiß ist Kleopatra hier insofern etwas besser be- 
urteilt als bei Dio, als sie nicht den ersten AnstoB zum Verrat 
gibt und ihr Verrat bei Pelusium nur als Gerücht erwähnt wird, 
wie auch ihre Anteilnahme an dem Übergang der Schiffe nur als 
subjektive Meinung des Antonius erscheint, ohne daß sich der Autor 
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über ihre Berechtigung aussprechen würde. Ob diese Milderung erst 
Plutarch zuzuschreiben ist, ist nicht zu entscheiden. Kaum erlanbt 
sie die Vermutung, daß er hier einer anderen Quelle folgt als þei 
der Beschreibung der Schlacht bei Actium. Beide Partien sind mit 
denselben sentimentalen Farben gemalt. Jedenfalls aber zeigen die 
Übereinstimmungen zwischen Dio und Plutarch in den Punkten, in 
denen sie sich von der kaiserlichen Überlieferung entfernen, daß sie auf 
dieselbe von der Selbstbiographie unabhängige Primärquelle (über 
ihre unmittelbaren Vorlagen ist nichts zu ermitteln) zurückgehen. 

Schwierig ist die Prüfung der beiden widersprechenden Über- 
lieferungen auf ihren historischen Gehalt. Für die Schlacht bei 
Actium hat sich durch Kromayers Untersuchungen die Annahme 
eines Verrates der Königin als sehr unwahrscheinlich erwiesen. Hier 
hat die Darstellung des Kaisers, wenn man von Motivierungen absieht, 
Recht behalten. Das ist kein Präjudiz für die folgenden Ereignisse. 
Ein Verrat der Kleopatra im ägyptischen Krieg kann gut bezeugt. 
gewesen und erst von hier auf Actium übertragen worden sein. 
Skeptisch macht aber auch in Dio-Plutarchs Darstellung des ágvp- 
tischen Krieges, daß hinter jedem Mißerfolg des Antonius Kleopatra 
gesucht wird. Gewiß kann die Autobiographie nicht als Gegen- 
zeugnis angerufen werden; denn der Kaiser hat natürlich das leb- 
hafteste Interesse daran gehabt, ein Einverständnis mit Kleopatra 
vollständig abzuleugnen. Aber auch ein gut bezeugter Verrat der 
Königin hat für eine historische Betrachtung weit weniger Be- 
deutung, als die romantische Darstellung Dio-Plutarch annimmt. 
Die Ursachen für die Katastrophe sind doch ganz anderswo zu 
suchen. Die Verlegung des Kriegsschauplatzes nach Ägypten war 
ein glücklicher Ausweg nur dann, wenn es gelang, die Flotte zum 
eroßen Teil durchzubringen. Das Mißlingen dieses Planes hat nicht 
nur die Chancen auf einen glücklichen Seekrieg zerstört, sondern 
auch auf die Kommandanten der Landheere einen unheilvollen 
Einfluß ausgeübt. Pinarius Scarpus zog es vor, seine vier Legionen 
Cornelius Gallus zu übergeben, der mit ihnen Paraetonium über- 
rumpelte (Dio LI 5, 6; 9, 1; Plut. Ant. 69) Die svrischen 
Legionen blieben aus, wahrscheinlich von Didius und Herodes 
zurückgehalten. Damit war das Schicksal des Antonius besiegelt. 
Was folgte, sind nur die einzelnen Phasen der Katastrophe. Ein 
Eingreifen der Kleopatra hat vielleicht die Übergabe von Pelusium 
beschleunigt, könnte aber jedenfalls nur hier von einiger Bedeutung 
gewesen sein. Denn, daß der Rest der Flotte sich kampflos ergab, 
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bedarf überhaupt keiner besonderen Erklärung. Ebenso ist es recht 
gleichgültig, ob die — von ihr selbst oder nur zufällig verbreitete — 
falsche Nachricht von ihrem Tod Antonius den letzten Anstoß zu 
seinem Selbstmord gegeben hat. So viel ich sehe, läßt sich für den 
ägyptischen Krieg die Frage, ob Verrat der Kleopatra oder nicht, 
nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit wie für Actium beantworten. 
Dio hat hier die kaiserliche Darstellung fast vollständig aufgegeben !). 
Anderseits scheint die hinter Dio-Plutarch steckende Quelle in dem 
Bestreben, den Fall des Antonius als Folge des Verrates seiner Ge- 
liebten hinzustellen, des Guten zu viel getan zu haben: sie hat dieses 
Motiv so oft wiederholt als es nur möglich war. Es versteht sich, 
daß eine solche Überlieferung nicht dem Freundeskreis des Kaisers 
entstammt. Vielleicht ist der Autor, der ein Einverständnis mit der 
Königin bezeugte, unter den Octavian feindlich gesinnten Römern 
am alexandrinischen Hof zu suchen. 

Vor der weiteren Analyse der Selbstbiographie ist die Vor- 
frage zu beantworten, ob Dio auch weiterhin seiner Darstellung 
Livius zugrunde gelegt hat. Die Konkordanzen brechen mit dem 
Ende des ägyptischen Krieges ab. Das ist kein Gegenargunient. 
Denn die Exzerpte haben ausschließlich die kriegerischen Ereignisse 
berücksichtigt, kommen also nur für einen geringen Teil der Dar- 
stellung als Vergleichsmaterial in Betracht. An diesen Stellen treten 
Konkordanzen wieder auf, sind aber bei dem wenig charakteristischen 
Inhalt und der Dürftigkeit der Auszüge nicht unbedingt beweisend. 
Durchschlagend ist erst, daß die schon bekannte Tendenz auch 
weiterhin vorherrscht. Dios Darstellung bleibt mit Ausnahme einiger 
Partien, die auszuscheiden sind, auch weiter kaiserfreundlich (vgl. 
z B. LII 91; 27; 32; 33; LIV 1; 3: 7: 8; 9) und zeigt so 
offiziosen Charakter, daß gewiß auch hier Dio mit Livius- Augustus 
zu identifizieren ist. Augustus selbst stellt bekanntlich die Ein- 
führung des Prinzipates als Rückgabe seiner außerordentlichen Ge- 
walten an Senat und Volk dar. Mon. Anc. 34: In consulatu sexto 
et septimo, b[ella ubi civil]lia exstinxzeram per consensum uni- 
versorum [potitus rerum omn]ium, rem publicam ex mea. pote- 
state in senat]us populique Romani alrbitrium transtuli. Die- 
selbe Auffassung?) zeigt Octavians Rede ini Senat am 13. Jänner 27 


1) Auch der Autor des Gedichtes vom ägyptischen Krieg (Poet. Lat. min. 
XIV) folgt nicht anscheinend der kaiserlichen Auffassung. Vgl. v. 14 ff. 
2) Die übrigen von der kaiserlichen Darstellung beeinflußten Stellen bei 
Mommsen, R. g. d. A.? 164. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914, 7 
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bei Dio LIII 3 ff, namentlich A 3. 4: ...444& aym Thy Apyıy 
ATASAY xal AToõidwp pv nyt AO. tX ÜnrÀa, tobc Wu, Tà 
Edvr, oun Bag: Exeiva, 50% poi Opel; Ererpäbate, ZAA% xal Boa auch; 
petX rop Oplv "00220, iva xal && oitë tv Epywv AaTa- 
užite Go, Et eo ot apyl Oovaoteíxc Tivbs Eretünnga, QAX 
Evrws v TE matpl Get odayévt. tuuopoToat xal viv wÓÀt ÈX WEIT ZA 
xal énaxAXTAoOv 10 Eleiesbar Gig, Gegen diese Auffassung 
richtet Dio bekanntlich eine recht lebhafte Polemik. Der Prinzipat 
ist für ihn einfach Monarchie und des Kaisers republikanisches 
Gehaben Heuchelei. Er tut nur so, als wollte er seine Gewalt 
niederlegen, weil er weiß, daß ihn die Senatoren zwingen werden, 
sie von neuem anzunehmen (LIII 2, 6; 11, 4. 5). Diese Ansicht 
hat natürlich Livius nicht vertreten. Aber darin, daß Augustus seine 
neue Gewalt nur auf Bitten der Senatoren, gegen seinen Willen, 
übernommen hat, darf man gewil einen Zug der offiziellen Dar- 
stellung sehen. Danach hat er die ungesicherten Provinzen über- 
nommen, weil er dem Senat die Annehmlichkeiten, sich selbst die 
Fährlichkeiten der Regierung zuteilen wollte. Für Dio ist das nur 
Verschleierung seines Strebens, den Senat wehrlos zu machen und 
sich die Soldaten in die Hand zu geben (LIII 12, 3). Der Kaiser 
hat das Imperium zunächst nur auf zehn Jahre übernommen und 
hat auch später das System einer auf fünf, bzw. zehn Jahre be- 
fristeten Regierung beibehalten. Die offizielle Version hat sogar be- 
hauptet, der Kaiser habe beabsichtigt, die Provinzen schon nach 
Ablauf der ersten zehn Jahre oder noch früher, falls er sie in 
dieser Zeit schon befriedet haben würde, dem Senat zurückzugeben. 
Auch dagegen polemisiert Dio (LIII 13, 1). Als letztes charakteri- 
stisches Ereignis, das sich der Selbstbiographie zuweisen läßt, er- 
wähne ich die Affäre des Cornelius Gallus. Dio erzählt das Vor- 
gehen gegen ihn nach der kaiserlichen Darstellung. Er habe sich 
ungebührlich gegen den Kaiser aufgeführt. Der habe sich begnügt, 
ihn aus seinem Haus und seinen Provinzen auszuschließen. Darauf- 
hin seien noch andere Klagen gegen ihn erhoben worden und der 
Senat habe ihn verbannt. Dies sei die Ursache seines Selbstmordes 
gewesen (LIH 23, 5. 6). Mehr für die kaiserliche Version bietet 
"uet. Aug. 66, 2. 3: ... Cornelium Gallum, quem ad praefecturam 
Aegypti ec infima... fortuna provexerat, ...ob ingratum el 
malivolum animum domo et provinciis suis interdixit. Sed Gallo 
quoque et aceusatorum  denuntiationibus et senatus consultis ad 
necem compulso laudavit quidem pietatem tanto opere pro se 
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indignantium, ceterum et inlacrimavit et vicem suam conquestus 
est, quod sibi soli non liceret amicis, quatenus vellet, irasci. Er 
ist bemüht gewesen, den Verdacht, er könnte am Tod des Gallus 
Schuld sein, so gründlich als möglich abzuwehren. 

Dem Rekonstruktionsversuch ist nur noch wenig hinzuzufügen. 
Eine wirkliche literarhistorische Würdigung ist so lange nicht 
möglich, als über die vorausgehenden römischen Autobiographien 
nicht mehr ermittelt ist als bisher. Bis dahin muß der Verweis 
auf Mischs bekanntes Buch genügen. 

Was die Quellen betrifft, die Augustus für sein Buch benützen 
konnte, so war er nicht nur auf sein Gedächtnis angewiesen. Im 
Jahre 36, nach Besiegung des S. Pompeius, hatte er in Rom vor 
Senat und Volk Reden über seine gesamte bisherige Tätigkeit ge- 
halten und diese dann publiziert (App. civ. V 130, 539). Eine wich- 
tige Quelle bildeten für ihn wohl die acfa senatus. in die natür- 
lich auch die Berichte über seine Tätigkeit in den Kriegen auf- 
genommen waren !), in zweiter Linie die acta diurna. Für die Zeit 
bis zu seinem ersten politischen Auftreten im Jahre 44 kamen 
aber diese Quellen nicht in Betracht; darüber wird er sich auch 
schwerlich selbst Aufzeichnungen gemacht haben. Diese wenig 
wichtigen Begebenheiten hat er wohl frei aus dem Gedächtnis 
erzählt. 

Zum Schluß muß die Autobiographie mit einer anderen 
Tendenzschrift des Augustus verglichen werden, dem im Monu- 
mentum Ancyranum erhaltenen Index rerum gestarum. Für das 
Verhältnis dieser beiden Schriften wäre es natürlich von Wert, 
etwas über Zeit und Art der Entstehung dieser Denkschrift zu er- 
mitteln. Leider haben die in dieser Richtung unternommenen Ver- 
suche m. E. zu keinem annehmbaren Ergebnis geführt. Korne- 
manns ?) Aufstellungen sind schon von Wileken ?) wiederlegt worden. 
Der von Kornemann in seiner Erwiderung*) versuchte Nachweis, 
die erste Redaktion des Index habe nur e. 1—4 umfaßt, hat mich 
gleichfalls nicht überzeugt. Denn die Angabe der Zahl der Konsulate 
und tribunizischen Jahre am Ende vom e. 4 ist nicht Datierung 
und nicht mit dem Schluß des ganzen Dokuments in Parallele zu 


!) Erwähnt werden seine Berichte über den illvrischen Krieg App. lll. 16 
und die Schlacht bei Actium App. civ. IV 51, 221. 

2) Klio II (1902), 141 ff., III (1903), 74 ff. 

3) Hermes XXXVIIL (1902), 618 ff. 

*) Klio IV (1904), 88 ff. 
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setzen, sondern ein notwendiger Punkt in der Aufzählung der 
ihm von der Bürgerschaft erwiesenen Ehrungen. Freilich kann 
ich auch den eigenen Ergebnissen Wilckens nicht zustimmen. Die 
Geldangabe in Denaren und die plebs urbana hat Hirschfeld !) 
befriedigend erklärt. Und die geographisch anstóDige Verbindung 
in c. 26: Gallias et Hispanias provincias et Germaniam, qua 
includit Oceanus, a Gadibus ad ostium Albis fluminis pacavi 
wird auch durch Annahme eines nachträglichen Zusatzes von 
et Germaniam usw. nicht viel weniger auffällig. Der Kaiser hätte 
das Anstößige eigentlich auch erkennen müssen, wenn es erst 
durch den Zusatz entstand. Vielleicht liegt die Sache so, daß er 
die drei Länder zunächst, wie Kornemann ?) bemerkt hat, inner- 
halb der allgemeinen geographischen Anordnung nach der Zeit 
ihrer Pazifikation aufzählen wollte. Damit mußte dann die geogra- 
phische Abgrenzung des ganzen (Gebietes in Widerspruch gelangen. 
(tewiß erklärt sich diese, wie manche andere Unebenheiten durch 
das Fehlen einer letzten Redaktion. Die Diskussion ist aber nicht 
unfruchtbar gewesen. Sie hat gelehrt, daß über die von Mommsen 
auf Grund sprachlicher Indizien erhobenen Zweifel an der über- 
lieferten Abfassungszeit schwerlich hinauszukommen ist. Um die 
sprachlichen Unterschiede zu erklären, genügt aber auch die An- 
nahme einer Arbeitsunterbrechung von Wochen oder Monaten. So 
bleibt die Frage nach Zeit und Art der Entstehung der Denkschrift. 
auch weiterhin im Dunkeln. Daß er schon sehr früh damit begonnen 
hat, ist ja möglich, aber aus dem Text nicht zu erweisen. Wo ein Ver- 
gleich mit der Autobiographie möglich ist, tritt sofort die Ähnlichkeit 
der Tendenz zutage. c. 11 rühmt er seine Heereswerbung als Weg zur 
Befreiung des Vaterlandes von der Herrschaft der factio, womit der 
Konsul Antonius gemeint ist. Es scheint noch nicht bemerkt zu 
sein, daß er auch durch eine kleine Umstellung?) versucht hat. den 
revolutionären Ursprung seiner Gewalt möglichst zu verschleiern. 
Er berichtet über die decrefa honorifica des Senates folgender- 
maßen: [Ob quae sen]atus decretis honor[ifi]cis in ordinem 
suum mue adlegit C. Pansa A. Hirti]o consulibu[s, c]on[su- 
larem locum s[ententiae dicendae simul dans, et imperium mihi 
dedil. Daran ist auffällig, daß die Aufnahme in den Senat als 


1) Bei Kornemann IV, 90 ff. 
?) II 149 ff. 
3) Diese Beobachtung stammt von Herrn Prof. Bormann, der Erklärungs- 


versuch von mir. 
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Quästorier mit konsularischem Sitz vor die Erteilung des Imperiums 
gestellt wird. Das ist eine staatsrechtliche Unmöglichkeit. Ein Privat- 
mann. der ohne Imperium ein Heer geworben hatte, konnte un- 
möglich dafür durch decreta honorifica ausgezeichnet werden, 
bevor nieht der revolutionäre Schritt durch Erteilung eines 
Inperiums legitimiert war. Daß das in unserem Fall nicht anders 
gewesen ist, lehren Ciceros Anträge in den Philippischen Reden. 
Schon in der am 20. Dezember 44 unter Vorsitz der Tribunen 
abgehaltenen Senatsitzung hat Cicero die Verleihung eines Imperiums 
für Octavian als unbedingt notwendig verlangt (Phil. III 5; 14). 
Seinem Schlußantrag entsprechend referierten die neuen Konsuln 
am 1. Jänner 43 nach den Angelegenheiten der res publica über 
die Ehrungen der Führer und Truppen, die sich gegen Antonius 
erhoben hatten (Phil. V 34; 35; 53 Schluß). Cicero, nach Fufius 
Calenus und vielleicht anderen zum Wort gerufen, verlangt im 
zweiten Teil seiner Rede für Octavian nach Aufzählung seiner Ver- 
dienste zunächst die Erteilung prätorischen Imperiums (Phil. V 45). 
Dann erst folgt der Antrag, in dem er für ihn Aufnahme in den 
Senat als Quästorier mit prätorischem Sitz nebst entsprechenden 
Altersnachlaß bei der Ämterbewerbung vorschlägt (Phil. V 46). 
In diesem formulierten Antrag wird Octavian bereits durchgängig 
als pro praetore bezeichnet, obwohl der darauf zielende Antrag 
noch nicht zur Abstimmung gebracht sein konnte. Gewiß ist mit 
Umarbeitungen der Philippicae vor der Publikation zu rechnen, 
aber in unserem Fall wird nach den obigen Erwägungen die Reihen- 
folge der Anträge und die Bezeichnung Octavians als pro praetore 
der wirklich gehaltenen Rede entsprechen. Cieero durfte ihn bereits 
mit diesem Titel bezeichnen, weil die Annahme des ersten Antrages 
die notwendige Vorbedingung für das Eingehen auf den zweiten 
war. Nahm der Senat den ersten Antrag nicht an, legitimierte er 
das revolutionäre Kommando Octavians nicht, so war auch an 
Auszeichnungen für ihn oder seine Truppen nicht zu denken. Die 
Erteilung. des Imperiums muß daher auf jeden Fall vor der Ver- 
lihung der honores erfolgt sein. Im monumentum aber lesen wir 
diese Beschlüsse in umgekehrter Reihenfolge. In diesen so vorsichtig 
stilisierten ersten Sätzen werden wir Zufälligkeiten oder Uneben- 
heiten kaum annehmen können. In der Tat ist durch die Umstellung 
ein bestimmter Zweck erreicht. Wurde die Erteilung des Imperiums 
unmittelbar nach der Heereswerbung angeführt, so trat das Illegale 
seines Vorgehens allzu deutlich hervor. Am allerwenigsten konnte bei 
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dieser Reihenfolge die nachtrügliche Legitimation seiner Gewalt mit 
der Aufnahme in den Senat und den damit verknüpften Ehrungen 
unter die decreta honorifica zusammengefaßt werden oder dem 
Leser wenigstens nahe gelegt werden, den Sachverhalt so auf- 
zufassen. Daher hat also Augustus die Erteilung des Imperiums an 
den zweiten Platz gerückt. —- Die Mörder läßt er durch Zudicia 
legitima. verurteilen, sie eröffnen den Krieg gegen das Vaterland: 
er nennt sich den Sieger von Philippi, er schont alle die Kriege 
überlebenden Bürger und schließlich stellt er die Republik wieder 
her. Leg! man an ein solches Dokument, wie billig, keinen allzu 
strengen Maßstab an, so läßt sich das alles rechtfertigen. Eine 
direkte Lüge steht hier nirgends. Viel ist ihm auch sonst nicht 
vorzuwerfen. Daß er ihm ungünstige Tatsachen, wie die Schlacht 
im Teutoburgerwald, verschwiegen hat, wird niemand anstößig 
finden. Er will Ja nur über seine Erfolge berichten. Allerdings paßt 
Germaniam pacavi für das Jahr 14 gar nicht mehr. Der schwerste 
Verstoß ist aber, daß er von der sechsmaligen Übertragung des 
prokonsnlarischen Imperiums nichts erwähnt. Das hat er offenbar 
mit der »wiederhergestellten« Republik nicht recht vereinbar ge- 
funden. Dagegen hat er alles, was ihn als Freund der Republik 
charakterisieren konnte, scharf hervorgehoben. Dabei hat sich ein 
leiser Ton eingeschlichen, der in der Autobiographie gefehlt zu haben 
scheint: eine schweigende Vergleichung mit dem Diktator. Laurum 
de fascibus deposui: Das hat Caesar nicht getan. Dictaturam 
non accepi: aber Caesar hat sie angenommen, zweifelhaft, ob auch 
die cura morum, die Augustus abgelehnt hat, weil sie den är 
£v, widersprach. Der Diktator hat eben nicht die Republik her- 
stellen wollen. Ausdrücklich hat das Augustus nicht gesagt, aber in 
der Autobiographie scheint auch ein stummer Tadel gefehlt zu haben. 
Der dumpfe Schatten der Märziden, der über den Präludien der 
römischen Dyarchie lastete, hatte ihm seine politische Laufbahn 
ermöglicht. Wer mit dem toten Diktator so operierte wie Augustus 
in seiner Frühzeit, wird sich nicht kurz nach 27 in einer Recht- 
fertigungsschrift in einen Gegensatz zu ihm gestellt haben, aus- 
genommen vielleicht in der Kleopatraszene !). Als er aber Jahrzehnte 
später neuerlich über sein Werk zu spreehen hatte, diesmal ab- 
schließend und für die Ewigkeit ?), hat er nicht verabsäunit, seine 


!) Dagegen Groag, Klio NIV (1914) 60, Anm. 2. Dios Darstellung scheint 
hier allerdings direkt auf eine romanhafte Überarbeitung zurückzugehen. 

2) In eine bestimmte Gruppe von römischen Denkmälern wird man den index 
kaum einreihen dürfen. Der Autobiographie steht er jedenfalls nach Technik und 
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Untertanen daran zu erinnern, daß seine Ziele ganz andere gewesen 
waren, als die seines Adoptivvaters. 

In bezug auf Wahrhaftigkeit steht jedenfalls die Autobiographie 
tief unter dem Monumentum Ancyranum. Über Schwierigkeiten 
läßt sich doch leichter in Kürze als mit vielen Worten hinweg- 
kommen. In der Selbstbiographie sind nicht nur unangenehme 
Dinge verschwiegen und Motive verschoben, sondern manches 
direkt schief dargestellt. Beispiele brauche ich nicht anzuführen. 
Es wäre kleinlich, solche Stellen durch konziliatorische Nichtkritik 
mit der historischen Wahrheit in Einklang bringen zu wollen. Wir 
werden mit dem Verfasser nicht rechten wie mit einem Historiker. 
Wer so Geschichte gemacht hat wie der Kaiser Augustus, hat 
schließlich auch ein Recht darauf, gewisse Tatsachen zur Propa- 
gierung einer politischen Ansicht willkürlich zurecht zu rücken. 
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Tendenz sehr nahe. Bei dieser Gelegenheit weise ich darauf hin, daB die Inschrift 
des Aemilius Secundus (Ephem. epigr. IV, p. 537, CIL III 6687) mehr als eine 
merkwürdige Analogie zur Denkschrift zu sein scheint. Abgesehen von der Auf- 
zählung seiner Taten in erster Person, überrascht ein Anklang im einzelnen. Dem 
lustrum feci und naves cepi entspricht hier censum egi und castellum cepi. 
Das Auffülligste aber ist, daß Aemilius die Zahl der von ihm in Apamaea ge- 
schätzten Bürger angibt. Wenn der Kaiser die Größe der Bevölkerung bei jedem 
Lustrum verzeichnet, so soll damit ihr Anwachsen während seiner Regierung 
veranschaulicht werden. Dagegen ist eine solche Angabe im Munde eines zur 
Schätzung eines einzelnen Distriktes abgesandten Kohortenpräfekten mehr als 
wunderlich. Da er unter Augustus und Tiberius gedient hat, scheint er unter 
dem Eindruck der Denkschrift zu stehen. 


Die Echtheitsfrage der Plautinischen 
Prologe. 


Die Frage, inwieweit uns die fünfzehn ganz oder teilweise 
erhaltenen Prologe zu den Plautinischen Komödien in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt vorliegen, hat seit der grundlegenden Arbeit Fr. Ritschls 
in den Parerga S. 180 ff. verschiedene Wandlungen durchgemacht. 
Es lassen sich im allgemeinen zwei Tendenzen unterscheiden: 
Zunächst, an Ritschl anschließend, eine radikale Richtung, die im 
Streichen angeblich unechter Partien rücksichtslos verfuhr; dann, 
in neuerer Zeit, etwa seit dem letzten Jahrzehnt des vergangenen 
Jahrhunderts, ein mehr konservatives Verfahren. Eine gewisse Ruhe- 
pause, die in der Erörterung dieser Frage im gegenwärtigen Zeit- 
punkt eingetreten ist, dürfte eine zusammenfassende Behandlung 
des Gegenstandes unter Wahrung des selbständigen Urteils nieht 
unpassend erscheinen lassen. Vor allem sollen die neueren Arbeiten 
zu den Plautusprologen berücksichtigt werden: für die Anordnung 
des Stoffes wird sich die alphabetische Reihenfolge der Stücke 
empfehlen. 

Der Prolog zum "Amphitruo, den nach Ritschl (JParerge 
5. 21211) hauptsächlich mit Rücksicht auf die Verse 64—85 Martins 
und Ussing Plautus. abgesprochen haben’), wird in der letzten Zeit 
zwar nachsichtiger beurteilt, indem man sich im großen und ganzen 
darauf beschränkt, nur die erwähnten Verse zu athetieren; wundern 
aber muß man sich, daß trotz des epochemachenden Aufsatzes von 
Fabia (Kevue de phil. NN 11 f), der das Bestehen von Theatern 


1) Martins (Quaestiones Plaut., Halle 1879) operiert in pedantischer Weise, 
oft bis zu lächerlicher Kleinlichkeit, mit Lehnversen, kommt aber doch zu denı 
Resultat: totum prologum ab uno eodemque scriptore compositum esse. Nur 
nicht von Plautus selbst. Richtig bemerkt Stadthaus dazu (De prol. fab. Plaut.. 
Friedeberg 1906, p. 7): Sibi, vix credo alii persuasit. 
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mit Sitzreihen für die Zeit des Plautus nachgewiesen hat, und 
Bauers Dissertation?) noch immer an der Erwähnung von subsellia 
Anstoß genommen wird, wie z. B. von Stadthaus, der sich, offenbar 
in Unkenntnis jener Arbeiten, noch immer auf Ritschls Annahmen 
stützt. Erst Schwering (Ad Plauti Amph. prolegg., Greifswald 1907, 
p.17) betrachtet die Frage als „pertractata“ zugunsten des römischen 
Dichters. 

DaB der Prolog für das Stück notwendig ist, hat Audollent 
(Revue de phil. XIX 701f.) gezeigt: „il (Plaute) ne pouvait éviter 
d'écrire un prologue à son. Amphitryon“: auch Leo spricht in 


. der \dnotatio seiner Ausgabe den gleichen Gedanken aus („prologus 
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ad ipsam fabulam pertinens et Plautinus* ', bezweifelt aber die 
Möglichkeit, die echte Gestalt des Prologs wiederherzustellen. ' Mit 
Leos. Audollents und vor allem Stadthaus’ und Schwerings Fest- 
stellungen sollen sich die folgenden Zeilen beschäftigen. Dabei wird es 
am besten sein, die Verse in der Reihenfolge des Textes zu behandeln. 


Vers 14, zu dem Leo bemerkt: „versus lucrum, non nuntios 
spectans male additus in fine comprehensionis", scheint mir an 
der richtigen Stelle zu stehen: das Endergebnis der Fürsorge des 
Hermes für die Geschäfte der Menschen ist eben das „lucrum perenne 
suppetere“, es hat für die Hörer die größte Bedeutung und soll 
ihnen vernehmlich ins Ohr fallen: es steht somit gut „in fine 
comprehensionis". 


Stadthaus weist (S. 15 f.) darauf hin, daß in den Versen 1—16 
Mercur, der doch im Sklavenkostüm auftritt, von seiner Person 
mit einer Selbstverständlichkeit spricht, die ein eingeweihtes Publi- 
kum und damit eine vorhergehende Aufklärung über das wahre 
Wesen des verkleideten Prologredners voraussetzt. Er hält die 
Verse für echt, aber für verstellt von einem Diaskeuasten, der den 
Vers mit dem Namen des Merkur vom Anfang des Prologs nach 
Vers 16 rückte, um für sein Einschiebsel (V. 17—96) eine gute 
Anknüpfung zu erlangen. Man will allerdings schwer glauben, daß 
der Anfang ohne vorausgehende Vorstellung des Prologus gesprochen 
werden konnte. Und doch will man sich ebenso schwer dazu ent- 
schließen, die Athetese und die Umstellungstheorie von Stadthaus 
anzunehmen: Der Prolog trägt allzu deutlich eine wohlgefüzte 
Disposition zur Schau?): V.1— 16 Einleitung, V.17 49 Sendung 


!) Quaestiones Plautinae, Straßburg 1902. 
2) Vgl. Schwering S. 21 ff., der dafür Euripideische Parallelen beibringt. 
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und Namen (Nunc quoius iussu venio et quam ob rem venerim 
Dicam simulque ipse eloquar nomen meum), V.250—96 Gebote 
des „imperator histricus“, vorher notwendiger Exkurs über den 
Charakter des Stückes (V. 5U--63. Nunc quam rem oratum huc 
veni primum proloquar); V. 97. -147 argumentum (95 nunc vos 
animum. advortite, Dum huius argumentum eloquar comoediae); 
V. 148 -152 Schluß mit Übergang zur Handlung. Freilich bleibt die 
Schwierigkeit des Eingangs bestehen, für die sich kaum eine Lösung 
finden läßt: sollen wir annehmen, dab der antike Zuschauer bereits 
nach dem ersten Verse ahnen konnte und mute, wer hinter dem 
Sklavenrock eigentlich stecke, und daß dieses ungewisse Ahnen und die 
dadurch erzeugte Spannung mit Absicht vom Dichter gewollt sind? 
Oder sollen. wir den Mercur bereits von Anfang an als den Zu- 
schauern bekannt voraussetzen (wie Schwering wohl mit Recht 
annimmt!) und V.17 19 als Zugeständnis an die konventionelle 
(iepflogenheit auffassen, die auftretenden Prologsprecher, insofern 
sie mehr als bloße prologi sind, dem Publikum vorzustellen? Diesen 
Zweifel bezüglich der seltsamen Stellung von V.17 19 zu V. -16 
laßt Leo in die Worte: „Hoc Plauto Atticum prologum vertenti 
an relractatori tribuendum sit, dubites". Schwering ist, m. E. mit 
Recht, geneigt, V. 17 --19 für ein Plautinisches Einschiebsel in die 
übersetzte griechische Partie zu halten („qui spectatores... etiam 
de nuntiorum deo admonere vellet*), zumal, da gerade für eine 
spätere Zeit die besondere Betonung dieser Stellung des Mercur 
auffallend wäre. Die ganze Einleitung des Prologs führt er auf die 
allgemeine, bis auf Euripides zurückreichende Gepflogenheit einer 
pronuntiatio der Persönlichkeit seitens der auftretenden Götter 
zurück. Der Komiker hätte sieh demnach der Sitte gefügt oder 
travestiert. Die Verse 17--96 mit Stadthaus einer späteren Anf- 
führung zuzuweisen, ist unbegründet. V.6#- 85, bis auf Schwering 
der Stein des Änstoßes, kann man Jetzt wohl halten, um so mehr, 
als sie auch nach Tenor und Sprache des Plautus. würdig sind. 
Bloß diese Verse tilgen, hieße der propositio des Prologs zuwider- 
handeln (V. 50 nune quem rem oratum huc veni primum pro- 
loquar, post argumentum huius eloquar. tragoediae), denn 
V. 02— 03 ist, wie oben schon bemerkt, Exkurs?); dagegen vermag 


!) Vgl. auch E. Hauler, Einleitung z. Phormio*, S. 38, Anm. 1, über die 
tituli pronuntiatio. 

?) Stadthaus hält die Verse mitten in der angeblich gefälschten Umgebung 
für echt, 
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selbst Audollents bestechender Hinweis, daß V. 63 an 88 gut anschließt, 
nicht standzuhalten. Die übrigen Gründe bei Stadthaus sind hin- 
fällig: sie beziehen ihre Lebenskraft einzig von dem Hauptargument. 


Ob V. 26 —38, wie Leo meint, die Verse 86 ff. schwächen, ist 
doch sehr zweifelhaft!); der Gedankengang ist in den beiden Par- 
tien ja ziemlich verschieden und man möchte die launige Beweis- 
führung in den ersteren, die so ganz dem Wesen der prologi ent- 
spricht, ungern missen. Übrigens hat Schwering (S. 11 ff.) die Verse 
34—37 nach 16 gestellt (unter Berufung auf die Verszahl 90 der 
einzelnen Seiten des Archetvpus), wo sie gut an „aequi et iusti 
arbitri^ anschließen. Der von Langen aus sprachlichen Gründen 
beanstandete Vers 33 füllt dann als spüteres Produkt weg; er 
wurde erst eingeführt, als 34-- 397 schon an falscher Stelle standen 
und sollte nun zwischen 32 und 34 vermitteln; ebenso muß der 
schon von Fleckeisen getilgte) Vers 38 nach der zweiten Fuge 
fallen. — Schwering verteidigt auch V. 93. mit Recht gegen Leo: 
cum versu 89 cerle non pugnat, quia superiore versu expresse 
dicit Mercurius comoediam hanc Jovem esse acturum (S. 20). 
Die weitere Partie des Prologs (V. 97 --152) hat Stadthaus treffend 
verteidigt (S. 13 ff.), besonders durch den Hinweis auf die vielen, 
auch im Stücke selbst vorkommenden Wiederholungen, die dem 
Charakter dieser Komödie ganz entsprechen; vielleicht hat Stadthaus 
recht, wenn er annimmt, daB dieser Teil ad verbum aus dem 
griechischen Original übersetzt ist. Auf Grund dieser Beweisführung 
sind wohl auch die von Leo verworfenen Verse 116—119, 120/1, 
131 -139 noch zu halten?) und Audollents Zweifel an der Echtheit 
von 112—115 beseitigt (vgl. Stadthaus p. 14 Anın.). 


Das Ergebnis der modernen Forschung setzt also Audollents 
Bestreben, den Amphitruoprolog für Plautus zu retten, bis zu einem 
Grade fort, der fast schon einer völligen Echtheitserklürung gleich- 
kommt3); nur geringe Zweifel bleiben bestehen, und auch diese 
sind nicht durch bedenkliche Gründe hervorgerufen, sondern durch 
gewisse Inkonzinnitüten, die sieh allenfalls noch aus der Tendenz 
des Dichters erklären lassen. 


1) Vgl. Schwering S. 14 f. 

*) Auch Schwering hat kaum das Richtige getroffen, wenn er V. 116 bis 
118 nach 103 einfügt und 119—121 verwirft. Das Sprunghafte in der Erzählung 
und dabei doch die stete Weitschweifigkeit in der Wiederholung schon erzählter Dinge 
sind eben hier ruhig hinzunehmen; sie entsprechen der Anlage des ganzen Prologs. 

3) Nur zwei Verse sind zu streichen: 33 und 38. 
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Der Asinariaprolog ist von Leo (Plaut. Forsch.? p. 200) 
als »Vorstufe und Vorbildung der Terenzischen Prologe« verteidigt 
worden, wodurch Schueths (De Poen. Plaut. quaestiones crit., 
Bonn 1883, p. 7, Anm. 1) überdies nur beiläufig vorgebrachte Gründe 
für die Unechtheit hinfällig geworden sind,!). An Dziatzko anschließend 
hat Stadthaus (p. 12) neuerdings den Prolog gleich dem zur Casina 
sowie den entsprechenden Teilen des Mercator- und Trinummus- 
prologes dem Plautus aberkannt. Bestimmend für ihn ist die Tat- 
sache, daß der Prolog zum größten Teil nur die Didaskalie enthält, 
während er an der Nennung des Dichters (V. 11 Maccus) mit Recht 
keinen Anstoß nimmt. Aber es geht doch nicht an, den Prolog. 
der in kurzer, bündiger Weise, dabei aber doch nieht in zusammen- 
hanglosen Stücken Achtsamkeit von den Zuschauern fordert und 
die nótigen Angaben über die bevorstehende Aufführung macht, 
bloß aus dem bezeichneten Grunde einer Retraktation zuzuweisen. 
Denn er ersetzt in seiner Art gewissermaßen eine tituli pronuntiatio. 
die wir wohl auch für Plautus gelegentlich annehmen müssen (wie 
auch Stadthaus gegen Leo), ohne zu fordern, daß sie bei jeder 
Aufführung streng eingehalten und vor dem Stücke im weiteren 
Sinne, also auch vor dem Prolog, vorgenommen wurde. E. Hauler 
bemerkt darüber in der Einleitung zum Phormio* p.37f.: »Uunittel- 
bar vor der Aufführung fand.. eine fifuli pronuntiatio statt, an 
deren Stelle unter Umständen auch erst der als Prolog auftretende 
Schauspieler den Namen des Stückes und des Dichters dem Publikum 
kund tun konnte«?). Das letztere ist ohne Zweifel für die Asinaria 
anzunehmen. 

Über den Prolog des Lar familiaris zur “Aulularia liegen, 
was die hóhere Kritik betrifft, keine neueren Arbeiten vor. Leo 
nimmt nach NV A (mit Langen) eine Lücke an, Chauvin (er. de 
phil. XXV 220 ff) will nach V. 5 einen Vers wie "Senex diu vixit 
primo pauper Euclio einschieben. Diese Annahmen näher zu 
prüfen, fällt nieht in das Gebiet dieser Arbeit. --- Fremde Zusätze 
lassen sich an dem rein sachlichen, bloß über das argumentum 
Auskunft erteilenden Prolog, der überdies mit der ersten Szene eng 
verknüpft ist, nicht erkennen. Mit Recht hat man, seitdem Traut- 
wein (De prol. Plaut. indole atque nat. p. 12 ff.) die Athetesen von 


1) Schueth p. 7: hic prologus variis pannis tam foede est consutus, ut 
dubitem, num umquam in scaena, dictus sit. 

2) In engster Verbindung mit dem Argument steht die Nennung des Titels 
im Prolog zum ‘Miles gloriosus V. 84 ff. 
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Lorenz (V.11,12) und Langen (34—36) zurückgewiesen hat, an 
den 39 Versen nicht gerührt und, was als Plautinisch überliefert 
ist, dem Plautus gelassen. 

Geringe philologische Arbeit ist in der neueren Zeit dem Prolog 
zu den ‘Captivi? gewidmet worden. Leo hat ihn mit richtigem 
Urteil in. seiner Gànze dem Plautus zugesprochen und auf seiner 
Seite stehen heute wohl alle Gelehrten. Die letzte namhafte Arbeit 
über diesen Prolog, Martius Quaestiones p.1fl., stützt sich auf 
Ritschls Verdammungsurteil, das vor allem durch die Erwáhnung 
szenischer Einrichtungen in V. 11 ff. bedingt war. Heute denkt man 
darüber, ebenso wie über ähnliche Stellen im Amphitruo- und 
Poenulusprolog, anders. Martins zieht ferner angebliche Wieder- 
holungen von Versen aus dem Stücke selbst sowie andere gering- 
fügige Ähnlichkeiten heran, um seine Ansicht zu festigen. Wollte 
man dieses Argument gelten lassen, dann müßte nicht nur in 
Plautus Komódien, sondern aueh in manchem anderen Werke 
der antiken Literatur ein erheblicher Teil des Überlieferten der 
Kritik zum Opfer fallen. Die befremdende Behauptung schließlich 
(p. 5) „prologi extremam quoque partem posteriore aetate ortam 
esse nemo est quin concedat, cum ea talis sit, ut Plauto tribui 
non possit“ muß mit Rücksicht darauf, daß dieser Teil weder dem 
Inhalte noch der Form nach des Plautus unwürdig ist, vielmehr 
bei unbefangener Betrachtung in jeder Hinsicht befriedigt, als un- 
richtig bezeichnet werden. Wir werden also den hübschen Prolog, 
der in launiger Weise, mit komisch-eindringlichen Wiederholungen 
und eingestreuten Reflexionen das argumentum erzählt, den außer- 
ordentlichen Charakter des Stückes rühmt und mit einem Scherz 
und einer captatio benevolentiae schließt, im Einklang mit der 
neueren Forschung für echt Plautinisch erklären. 

Friedrich Ritschl hat den Prolog zur ‘Casina (Parerga 
181 ff.) auf Grund von fünf einzelnen Andeutungen in den Versen 
9—20 einer späteren Zeit zugewiesen (Ende des 6. Jahrhunderts 
der Stadt); diese Gründe sind heute wie einst gültig, über sie läßt 
sich nicht hinwegkommen.!) Ob wir an der von Ritschl angenom- 
menen Datierung festhalten oder mit Th. Mommsen (Rhein. Mus. 
X 122[(L) der die Erwähnung von antiqua verba et opera (V.T) 
und der novi nummi (V. 10) passender auf die Zeit Sullas bezieht?) 


!) Die bloße Anführung der Didaskalie V. 30 ff. kann nicht mit Stadthaus 
ip. 12) zu ungunsten des Plautus geltend gemacht werden (s. ol 

2) Leo (Gesch. d. röm. Lit., Berlin 1913, I, S. 212, Anm. 2) leugnet die 
Möglichkeit, aus der letzteren Angabe einen chronologischen Schluß zu ziehen. 
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bis auf die Jahre 660- 670 d. St. herabrücken, ist für die vor- 
liegende Arbeit ohne wesentliche Bedeutung. Wichtig dagegen ist 
die Frage, ob wir gleich Ritschl den ganzen Prolog jener Zeit der 
Neuaufführung alter Komódien zuweisen oder nur einen Teil für 
hinzugedichtet halten sollen. Leo (Plaut. Forsch.? p. 207, Anm. 2) 
möchte bloß die Verse 5—20 für spätere Einlage ansehen: er 
weist u. a. mit Recht darauf hin, daß die Erwähnung des Dichters 
(V. 34 Plautus cum latranti nomine) nach V. 12 (studiose expetere 
vos Plautinas fabulas) ihren Sinn verlieren würde. Leos Urteil 
ist von Skutsch (Rhein. Mus. LV 272 ff.) näher begründet worden. 
Seinen Ansichten über echt Plautinisches und spätere Zudichtung 
inn Casinaprolog wird man ohne weiteres zustimmen können: 
V.1—4, 21—28 passen gut in den Mund der Fides, von der man 
sich den Prolog gesprochen zu denken hat. Die Didaskalie (V. 29 
his 34) die Argumenterzählung mit scherzhaften Anspielungen 
auf römische Verhältnisse (V. 35—86) und der, wie Skutsch zeigt. 
an den Cistellariaprolog erinnernde, auf zeitgemäße Kriegsereignisse 
bezügliche Schluß fügen sich passend zu einer Gesamtheit, die in 
Ausdruck und Inhalt des Plautus durchaus würdig ist. 

Keine Behandlung ist in der neuesten Zeit dem Cistellaria- 
prolog zuteil geworden, der vor Trautwein fast allgemein für inter- 
poliert galt, bis dieser in energischer und treffender Weise dessen 
Berechtigung und ursprüngliche Erhaltung nachwies.!) Dieser Prolog 
trägt übrigens wie wenige in seiner engen Verknüpfung mit der 
einleitenden Szene und seiner ganzen Komposition das Gepräge 
sicherer Echtheit an sich. 

So wenig Probleme der höheren Kritik wir hier finden, so 
mannigfachen Anlaß zu wissenschaftlicher Erörterung gibt der nun- 
mehr zu besprechende Prolog zu den Menaechmi. Teuffel (Stud. 
u. Char.?, p. 326) nannte ihn seine Vereinigung sämtlicher schlechter 
Witze, die bei den verschiedenen Aufführungen des Stückes von 
den verschiedenen Theaterdirektoren oder Prologschreibern gemacht 
worden sind«, und Ritschl hat schon vor ihm das von Vahlen (Rh. 
Mus. XXVII 173 ff.) gebilligle Urteil ausgesprochen „huius prologi 
ineptias plurimas patienter tolerare praestabit quam vel emen- 
dando vel resecando tollere“. Die stilistische Form also war das 
eine Bedenken, das man gegen Plautus! Autorschaft erhob und das 

1) Er hat auch gut den in den Parallelversen 125, 130—132 und 190 bis 


193 liegenden Widerspruch durch Tilgung der ersteren (in der zweiten Szene) 
behoben (p. 55 ff.). 
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man entweder durch Aberkennung des ganzen Prologs oder Tilgung 
der verdächtigsten Stellen zu beseitigen suchte. Leo (Plaut. Forsch.? 
s, 222) hat mit dieser Ansicht glücklich gebrochen und gezeigt, daß 
Weitschweifigkeit und witzelnde Parenthesen, die sich schon in 
der nem und vég finden, sich gut mit dem Charakter der Prologe 
veriragen. Den zweiten Anstoß bildete der anscheinende Wider- 
spruch der V. 1—6 mit der folgenden, nichts weniger als in „verba 
paueissuma“ gekleideten Argumenterzählung. Langen (Comment. de 
Men. fab. Plaut. prol., Ind. lect. Münster S. S. 1873) hat durch 
Ausscheidung der V. 22/23, 43--48, 51 —50, 72 ff. die ursprüng- 
liche Form dieser Partie wiederherzustellen versucht und Dziatzko 
(Neue Jahrb. CVII 833 ff.) hat noch 49/50, 63—66 (38/39, 58/59 
unsicher) zu den unechten Versen hinzugefügt. Aber außer der Tat- 
sache, daß die betreffenden Verse allenfalls an jenen Stellen ent- 
behrt werden können, läßt sich kaum ein Grund für ihre Tilgung 
beibringen !) und diese Möglichkeit allein kann nicht genügen. Es 
ist daher unbedingt an Vahlens besonnenem Urteil festzuhalten, der 
mit lobenswertem Konservatismus an der Partie 7—76 nichts ändert, 
sondern sich bloß mit der Konstatierung des Widerspruchs von 
V. 1—6 mit dem Folgenden begnügt. Bei der dadurch notwendig 
gewordenen Annahme zweier Prologfassungen mußte man bleiben, 
bis Leo auch hier das erlösende Wort sprach (Ausg. zu V. 14): 
14 sq. non concinere cum V.6 apparet, sed qui haec composuit, 
ab argumento devertitur ...statim in loco indicando, deinde 
brevitatis oblitus est et sibi ipse ridiculi causa contradicit... 
V. 7 sq. a 5, 6 divelli non possunt, V. 14 sq. excusandae prolixi- 
lali necessarii sunt, ipsa prolicitas indissolubilis. Und in den 
‚Plautinischen Forschungen« steht über den Prolog das kurze, 
aber richtige Urteil (p. 206): »Er ist weitschweifig und witzelnd, 
aber erzählt gerade die Dinge ausführlich, die vor der Handlung zu 
erfahren not tut.« So fügt sich alles aufs beste: V. 1-6 leiten den 
Prolog ein, mit dem Versprechen, das argumentum in wenige Worte 
fassen zu wollen. Aber in komischem Widerspruch mit dieser An- 
kündigung verfällt der Sprecher sogleich in den Fehler, seiner Er- 
zihlung, noch ein 'antelogium! (V. 7— 16) zu geben, ehe er zum 
eigentlichen. Sujet kommt, das er dann ebenso weitschweifig er- 


1) Denn auch in V. 45’46 ist schwerlich eine Beziehung auf Wieder- 
aufführung zu finden: vielmehr wird, ähnlich wie Poen. 62, ein Witz des Pro- 
loqus anzunehmen sein, der gewissermaßen als Ohrenzeuge einen authentischen 
Bericht zu geben vortäuscht. 
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zählt; ja, er widerspricht seiner propositio so offenkundig, daß er 
in V. 50 erklärt, die Vorgänge in Epidamnus examussim darlegen 
zu wollen. Wie weit er sein Garn noch gesponnen hat, wissen wir 
nicht; der Schluß des Prologes ist — wie schon Ritschl gesehen 
hat — in der Überlieferung verloren gegangen. 

Zu nicht weniger Streitfragen als der eben besprochene hat 
der Prolog zum "Mercator Anlaß gegeben, seit ihn Ritschl 
(Parerga S. 233 ff.) für nachplautinisch erklärt hat. Der Versuch 
Reinhardts (De retract. fab. Plaut., Greifsw. 1872), aus dem er- 
haltenen Prolog von 110 Versen den ursprünglichen in den zehn 
Versen 1, 2, 11—13, 106—110 herauszufinden, verurteilt sich von 
selbst durch seine augenfällige Unwahrscheinlichkeit. Dziatzko hat 
ihm gegenüber V. 61—105 treffend verteidigt (Rhein. Mus. XXIX 
63f.) und Trautwein (p. 32 ff.) V. 1—39 zu halten versucht !). Die 
restlichen Verse, die Ritschl durch Umstellung, Dziatzko (Rhein. 
Mus. XXVI 421 ff) auch dureh teilweise Streichung, Anspach 
(Neue Jahrb. CXXNIX 171 f.) durch Annahme zweier Rezensionen 
in eine bessere Form zu bringen suchten, lassen sich bei un- 
befangener Lektüre und steier Berücksichtigung der sprunghaften 
Komposition der Plautinischen Prologe auch in der überlieferten 
Reihenfolge gut verstehen ?). Wenn wir nun von der neuesten Be- 
handlung des Prologs durch Stadthaus (p. 16 ff.) ausgehen, werden 
wir zunächst seinem Urteil über V. 1—8 beistimmen müssen: er 
erkennt in der cavillatio dieser Verse eine Übersetzung aus der 
griechischen. Vorlage, denn der hier erhobene Vorwurf palt vor 
allem auf griechische Vorbilder $). Dagegen läßt sich die von Stadt- 
haus gewollte Entfernung der Didaskalie V. 9, 10 unter Hinweis 
auf das zur Asinaria Gesagte bestreiten (die Nennung des Namens 
Maccius: Titus ist auch für ihn kein Anstoß), um so mehr, als Traut- 
wein (p. 40f) die Nennung des Komódientitels gerade an dieser 
Stelle des Prologs als innerlich berechtigt und in der Absicht 
des Dichters gelegen gezeigt hat. V 11--15 sind nie verdächtigt 
worden 9, V. 16-39 aber hat nach Dziatzko und Reinhardt nun 


1) Gegenüber dem Versuche Anspachs, in diesem Teile des Prologs nicht 
weniger als drei Rezensionen nachzuweisen, bedeutet Trautweins Arbeit ent- 
schieden ein Einlenken zu besonnener Kritik. 

3) Vgl. Leo zu V. 52: nihil hic turbatum esse intelleget, si quis talem 
versum ante V. 53 inserat ‘dein rursus verba facere mecum in hunc modum, 
quo inserto sane mon opus est. 

3) Vgl. Leo zu V. 1. 

4) V. 14, 15 allerdings von Reinhardt, s. o. 
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auch Stadthaus als nachplautinisch zu erweisen gesucht. Daraus, 
daß der Prologsprecher in naiver Weise offen die Zwiespältigkeit 
seiner Natur (V. 16 et hoc parum hercle more amatorum institi) 
bekennt, läßt sich jedoch noch kein Argument gegen die Echtheit 
ableiten und eine inscita compositio, die des Philemon und Plautus 
unwürdig wäre, kann man hier im Vergleich zu anderen Prologen 
nicht erkennen. Leo hat sein absprechendes Urteil auf die V. 20 
bis 30 beschränkt; aber m. E. sind auch diese Verse ohne Anstoß: 
gerade die fortuita farrago der aufgezählten Fehler scheint mir 
gut zu dem Charakter des liebestollen, geschwätzigen Charinus zu 
passen, und Stadthaus hat richtig darauf hingewiesen, daß haec 
cuncla vitia in V. 18 unpassend gesagt wäre, wenn bloß cura, 
aegritudo, elegantia und multiloguium als Laster angeführt würden; 
übrigens sind die verdächtigten Verse auch sprachlich ohne Anstoß. 
- Endlich ist die Erzählung des argumentum V. 40—110 auch von 
Stadthaus treffend verteidigt worden; seine Worte: ,quae narratio 
scilissime ex omnibus partibus aptissimeque facta est, uberius 
quidem paulo atque amplius, sed prorsus ex adulescentis eiusque 
amaloris nalura el ingenio, ut suo quidque loco stel" geben 
eine richtige Ansicht wieder, die nun hoffentlich nicht mehr be- 
kàmpft werden wird. 

Wir erkennen somit die volle Berechtigung der Behauptung 
Leos: „prologi compositio una et perfecta est". Der propositio 
gemäß erzählt Charinus das argumentum und seine amores; er 
erzählt sie den Zuschauern, nicht astronomischen Wesen wie an- 
dere prologi; dann nennt er, am Eingang der Argumenterzühlung, 
kurz Titel und Dichter des Stückes, an den Mercator gleich seinen 
mercatus anschließend. Nach fünf Versen erkennt er, daB er, bündig 
gleich zur Sache selbst kommend, so ganz gegen die herkómmliche 
Art verliebter Leute gehandelt habe!) die von einer Menge von 
Fehlern besessen seien; und nun folgt eine Flut von vitia ?), an 
deren Schluß erst das eigentlich Bezeichnende kommt), das multi- 


1) An der Lesart ‘mos amatorum' des Acidalius ist gewiß festzuhalten. 
23) Zu ‘elegantia’ folgt V. 20—23 eine Parenthese; mit sed (V. 24) werden 
die cilia amoris wieder aufgenommen. 
3) Um nur ein Beispiel aus einer verwandten literarischen Gattung heran- 
zuzieben, möchte ich auf Herondas I 27 ff. verweisen: 
sbog kort xou xal Yivar’, Eat’ èy Alma: 
rAodrtog, nadalorpn, Event, sudir, SCH, 
Séan qtÀAóooqot, xpusiov, vsr,vicxot, 
Dev dëi cénsvog, 6 aactAS)S XproTös, 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 8 
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,loquium, von dem er soeben eine glänzende Probe gegeben hat. 
Er bittet deswegen um. Verzeihung und erzühlt, noch immer weit- 
'schweifig und mit unnötigen Exkursen, das argumentum zu Ende. 
Nach diesem Wortschwall versteht man erst die feine Ironie, die 
in quid verbis opus est? V.106 liegt. V. 109 und 110 leiten dann 
zur ersten Szene über!) 


Zum Prolog des Miles gloriosus' fehlen neuere Arbeiten. 
Trautwein (p. 46 ff) hat ihm eine längere, ausgezeichnete Behand- 
lung zuteil werden lassen, die sich hauptsächlich gegen Lorenz, 
Brix und Ribbeck richtet. Er führt die radikale Kritik der er- 
wähnten Gelehrten auf die richtige Ursache zurück, daß sie em. 
quae tradita sunt, ad nostrae aetatis iudicium redigere malu- 
erunt et vanis remediis sanare conati sunt, quae omnino sananda 
non sunt. Die anscheinenden Widersprüche des Prologs mit der 
Handlung des Stückes, besonders der V. 145-149, begründet er 
einleuchtend mit der Doppelnatur des Prologsprechers, der gleich- 
zeitig prologus und Person des Stückes ist. Damit ist der größere 
zweite Teil des Prologs, die Argumenterzählung, für Plautus ge- 
rettet. Ein schwerer wiegendes Bedenken lag nach Ritschl (Parerga 
209 f) in dem ersten Teil, V. 79—94. Die Anspielung auf Sitze 
in V. 82 und 83 ist aber sehon von Trautwein und Leo (zu V. 79) 
als nicht stichhaltig erwiesen worden und nach den neuesten Ar- 
"beiten über das römische Theaterwesen zu Plautus’ Zeit darf man 
vollends keinen Anstoß daran nehmen. Ebensowenig kann die 
Nennung des Komödientitels V. 80, 87 zu Bedenken Anlaß geben, 
‚zumal dieselbe hier in engsten Anschluß an das argumentum. vor- 
‚gebracht wird. Wir werden also den im übrigen hübschen, zum 
Zwecke der Aufklärung über die komplizierte Vorgeschichte etwas 
langatmigen, an einigen Stellen durch Textverderbnisse entstellten 
Prolog mit gutem Gewissen in seiner Gesamtheit dem römischen 
Dichter zusehreiben dürfen. 

Weitaus die schwierigsten Probleme unter allen Plautus- 
prologen bietet der Prolog zum "Poenulus. Ich will zunächst den 


possXov, olvor, Arada náv Lo Rv "pit, 
uvalxes, ÖXÓJOVZE ar). 
Auch hier also wird in buntem Durcheinander aufgezählt, das Wichtigste aber 
ellektvoll an den Schluß gesetzt. 
1) Langrehr (Plautina, Friedl. 1906. p. 7) behaapte ohne jede Begründung: 
əprologus compluries retractatus atque ex diversis diversorum temporum 
partibus commixtuse. 
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ersten Teil, V. 1—45, eingehender besprechen. Daß der Gedankengang 
durch V. 5 —10 „misere corruptus est“, kann man weder Geppert 
noch Schueth (De Poen. Plaut. quaest. crit. S. 6) zugeben, über- 
dies passen sie weder nach V. 16, wohin sie Geppert, noch nach 
V. 20, wohin sie Schueth umstellen will!) Ferner sind die V. 9, 10 
kaum als Erweiterung zu V. 7, 8 aufzufassen (Schueth). Leo hat 
dafür zu V. 8 die richtige Erklärung gegeben: „saturi file fabulis 
i. e. esurite: eo modo adiunguntur V. 9, 10", wodurch sich auch 
das nam zu Anfang von V. 9 verstehen läßt. Die Behauptung 
Schueths, V. 11—15 seien einer anderen Aufführung zuzuweisen, 
bei welcher der praeco, nicht, wie V. 1—4, der prologus Schweigen 
gebot, wird durch die Eigenart des vorliegenden Prologs, der mit 
einem scherzweise umgeänderten Tragikerzitat beginnt, hinlánglich 
widerlegt: der prologus konnte nach diesem Zitat immer noch, 
wie z. B. in der Asinaria, die übliche Aufforderung an die zur 
Herstellung der Ruhe von Amts wegen bestimmte Persónlichkeit 
des praeco richten ?). Schueth schließt V. 16 an V. 4 an und er- 
klärt: „aptissime iam procedit oratio" (p. 7). Im Gegenteil! Ebenso 
wie früher durch Verbindung von V. 20 und V. 5 entsteht auch 
hier eine äußerst gezwungene Konstruktion (Infinitiv der indirekten 
Rede, Wechsel der dritten und ersten Person) — Es folgen nun 
die seit Ritschl (Parerga S. 212 ff.) übel berüchtigten edicta des 
"imperator histricus. Nach unserem heutigen Wissen über die 
römischen Theaterverhältnisse können aber diese Verse (16--45) 
in ihrer Gesamtheit für Plautinisch gelten, denn an der Erwähnung 
von subsellia (wie in V. 5) nehmen wir seit Fabia und Bauer 
keinen Anstoß mehr. Schueth teilt die (für ihn nachplautinischen) 
edicla in sechs Gruppen zu je vier Versen (17—20, 23— 26, 28 bis 
31, 32—35, 36—39, 40—43), erreicht diese Parallelität aber nur 
durch gewaltsame Streichung dreier Verse: 21 und 22 müssen (auf 
Buechelers Rat) wegen des decet fallen, 27 deshalb, weil er ,quod 
facetiarum in 23—26 inest, prorsus rescindit". Aber "decet" erklärt 
Leo zu V. 21 richtig mit den Worten: „dece? ad animum aequum 


!) Niemand wird den unvermittelten Wechsel in der Person und Kon- 
struktion für Plautinisch halten: 
V. 20: neu sessum ducat dum histrio in scaena siet, 
V. 5: bonoque ut animo sedeate in subselliis! 


2) Wenn auch für V. 11 sich griechische Parallelen erbringen lassen, 
möchte ich doch mit Rücksicht auf Asin. 4: »face nunciam tu praeco omnem 
auritum poplum« in ihm kein Zitat sehen, wie Vahlen will. 

8* 
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pertinet, de quo imperium non fit ut de silentio" und V. 27 ist 
notwendig als Erklärung, warum den Sklaven auch daheim Prügel 
drohen, was für die Zuhörer nicht so unmittelbar einleuchtend ist 
wie die Bestrafung in dem für Sklaven verbotenen Theater. Übrigens 
meint Schueth, der Dichter habe einzig und allein des Parallelismus 
wegen V. 40 eingedichtet: armseliger Poet, der einen blofen Flick- 
vers eines solchen Zweckes wegen dichten muß! — Daniit ist der 
erste Teil des Prologs erledigt: er ist in seiner Komposition ein- 
heitlich und inhaltlich ohne Anstoß, so daß wir ihn unbedenklich 
Plautus zuschreiben dürfen. 


Schwieriger ist die Behandlung des zweiten, das Argumentum 
enthaltenden Teiles (V. 46—128). Schon der Anfang bringt ein 
Problem: remigrare und vicissim in V. 46, 47 weisen auf frühere 
Erwühnung des Argumentums hin, und da dies nicht der Fall ist, 
sind die beiden Verse von Dziatzko und Stadthaus als Entlehnungen 
aus einem anderen Stück betrachtet worden. Eher aber empfiehlt 
sich Leos Annahme einer Lücke im ersten Teil, etwa vor V. 16, 
in der des Argumentums in ähnlicher Weise wie in der Asinaria 
V. 6 ff. kurze Erwähnung geschah !). Dann konnte auch V. 48, 49 
folgen; denn früher war eben das Argumentum nur gestreift worden, 
jetzt sollten seine regiones, limites, confinia bestimmt werden ?). 
V. 50—58 verteidigt Schueth gut gegen Dziatzkos Annahme einer 
Grammatikerinterpolation, ebenso treffend nimmt er mit Geppert 
vor V. 54 eine Lücke an, in der die Didaskalie, ähnlich wie Cas. 31 ff. 
vervollständigt war; daß diese selbst auf Plautus zurückgeht, be- 
hauptet mit Recht Leo (Plaut. Forsch.* S. 210); denn patruos 
pultiphagonides ist gewiß Selbstverspottung des Dichters wie 
Maccus in der Asinaria. Weniger glaublich ist Leos Ansicht, daß 
V. 48/49 und 55—58 verschiedenen Dichtern zuzuschreiben sind: 
mit dem Übergang von dem nomen auf die übrigen rationes des 
Arguments konnte der Dichter leicht auf den neuen Vergleich ver- 
fallen, der übrigens bei der Lektüre durchaus nicht störend wirkt. 
V. 66 dagegen muß ernstliches Bedenken erregen: die Bezeichnung 
des Knaben als septuennis steht mit V. 902 und 987 (sexennis) 


1) Ob der überlieferte Infinitiv (V. 16) von einem ausgefallenen Satze ab- 
hing. scheint mir zweifelhaft in Berücksichtigung der Form magistratischer Edikte, 
die doch offenbar hier nachgeahmt wird: in jenen folgt auf bonum factum gleich 
das Gebot. Vielleicht hat Lindsay das Richtige getroffen, der hier haece für esse 
vorschlug. 

3) Gegen Schueth S. 10. 
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in offenkundigem Widerspruch; auch der folgende Vers ist im 
Zusammenhang mit den nächsten Versen widersinnig. Man wird 
kaum fehlgehen, wenn man hier Verdrängung des ursprünglichen 
Textes durch Interpolation annimmt. Ebenso wird man mit Hasper, 
Schueth und Leo V. 79—82 als ungeschickte Nachahmung von 
Men. 49 ff. ausscheiden müssen; denn sed und huius in V. 83 be- 
weisen den engen Zusammenhang mit V. 78. Bedenklich sind die 
V. 91/92, aber nicht in dem Maße, daß man sie mit Schueth für 
bestimmt interpoliert ansehen möchte. Fast sicher dagegen sind 
V. 99/100 eine unechte, schon von Guyetus bemerkte Erweiterung 
zu V. 98. 

Sicher liegt auch der Schluß des Prologs in doppelter Fassung 
vor. Doch geht Schueth wohl zu weit, wenn er zunächst V. 116, 
117, 126 von 118—128 und sodann in der zweiten Partie V. 118 
bis 123 von 124/125, 127/128 scheidet. Die Verse 118—120 sind 
nicht, wie Schueth meint, durch V. 75 überflüssig gemacht: dort 
war das hospitium nur gestreift, hier wird es nachdrücklich hervor- 
gehoben; dasselbe gilt von V. 121; V. 119 wird nur die Ankunft 
des Puniers erwähnt, 121 auch das Wiederfinden der Töchter. 
M. E. gehören im Anschluß an das Vorhergehende V. 118—123 
sowie 127/128 dem ursprünglichen Prolog an, V. 124—126 sind 
spätere Parallelverse zu V. 121—123, 128; davon entspricht 
124 : 121, 125 : 122, 126 teils 123, teils 128°). 

Daß der zweite Teil des Prologs, der die für das Stück not- 
wendige Argumenterzählung enthält, in der Hauptsache auf Plautus 
zurückgeht, wird treffend von Leo erwiesen (Plaut. Forsch.? S. 210 f.) 
Den ersten Teil gibt Fabia (a. a. O. S. 23 ff.) dem Plautus mit der 
richtigen Bemerkung, daB nur für die Zeit dieses Dichters die An- 
spielung auf den Ennianisch-Aristarcheischen Achilles verständlich 
ist. Weit entfernt also, mit Ritschl und Martins?) den ganzen Pro- 
log für unecht zu halten 3), werden wir, abgesehen von den Versen 
66/67, 79—82, 91/92 (?), 99/100 und 124—126, mit ziemlicher Ge- 
wißheit den Prolog für Plautinisch erklären dürfen. 

Vom Pseudolusprolog hat uns die Ungunst der Über- 
lieferung nur den kärglichen Rest von zwei Versen gelassen. Auch 


1) valete : valete 128; adeste : vos aequo animo noscite 123; ibo, alius 
nunc fieri volo : ego ibo, ornabor 123. 

*) Martins arbeitet in der bekannten Weise mit Versentlehnungen aus dem 
Stücke. 

3) Auch die Annahme dreier Rezensionen (Schueth) ist damit hinfällig. 
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diese wird man wegen der deutlichen Beziehung auf eine Retrak- 
tation des Plautinischen Stückes nicht für echt ansehen können. 
Vgl. Leo, Plaut. Forsch.? S. 217. 


Der schöne Prolog des Arcturus zum Rudens ist nach der 
ungünstigen Beurteilung durch Martins (S. 14 ff), der ihn in seiner 
Gänze für unecht erklärt hat, bis auf Leo zu wiederholten Malen 
behandelt worden. Martins’ unbesonnenes Urteil haben Lorenz 
(Burs. 1889 II 3) und Trautwein (S. 42, Anm. 1) mit Recht zurück- 
gewiesen. Anspach (a. O. S. 169 ff.) hält den zweiten Teil, das Ar- 
gumentum, V. 32—82, mit Dziatzko für einheitlich und, nach der 
historischen Anspielung in V. 50 zu schlieBen, für echt Plautinisch. 
Einzelne Verse dieser Partie will er allerdings streichen: V 56, den 
wir, wenn auch die weitschweifige Ausführlichkeit an und für sich 
erträglich ist, mit Fleckeisen und Leo als späteren Zusatz aus dem 
Stücke selbst (56 — 541) auch heute noch tilgen werden (nicht 
aber V. 71, den Dziatzko für eine Randglosse hält, denn er bringt 
doch gegenüber V. 70 Neues und sieht nicht nach einer über- 
flüssigen Bemerkung aus). Richtig erklärt schließlich Anspach gegen 
Dziatzko den unverdächtigen V. 78 für unentbehrlich. Somit ist, 
mit Ausnahme eines Verses, der zweite Teil des Prologs für Plautus 
gesichert. | | . l 


Was nun den ersten Teil betrifft, so hat Trautwein (S. 42 fT.) 
gegen Dziatzko, der V. 8— 30 verwirft, und Anspach, der zwei Re- 
zensionen annimmt (11/12, 17 bis 20, 22 ff. — 13 bis 16, 21) zwar im 
ganzen diese Prologhälfte gut verteidigt, geht aber entschieden zu 
weit, wenn er sich gegen jeden Anstoß ausspricht. Denn die offen- 
kundigen Parallelverse 13, 14 und 17, 18 können nicht gut in dem 
ursprünglichen Prolog nebeneinander gestanden sein.. Eines der 
beiden Verspaare muß fallen; wegen des schwierigeren Textes in 
17, 18 ist. wahrscheinlich. das erste. (13, 14) das nachplautinische 
(vgl. Marx, Ind. lect. Greifsw. 1892/3, S. 7 ff), an dessen Stelle 
das zweite rücken muß; V. 16 ist dann ebenfalls spätere Über- 
leitung von dem eingedichteten Verspaar nebst V. 15 zu den echten 
Versen 17/18 (Marx). Stellen wir die Ordnung 17, 18, 15 her, dann 
schliebt V. 19 gut an, der in der jetzigen Stellung eine schlechte 
Verbindung mit den vorausgehenden Versen hat. 

17. qui hic litem apisci postulant periurio 

18. mali, res falsas qui impetrrant apud iudicem, 

19. iterum. ille eam rem iudicatam iudicat. 
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18. ...mali, res falsas qui impetrant apud iudicem, 

15. eorum referimus nomina exscripta ad lovem; . 

19. iterum ille eam rem iudicatam iudicat. 

Ein nieht minder berechtigtes Bedenken erhebt Marx (S. 5f. 
gegen die V. 6, 7, die offenbar aus Mif verstándnis des bie in V. 5 
= in scaena |Leo]) hinzugesetzt sind; geben wir dies zu, dann 
muß auch der nächste Vers fallen (schon Dziatzko hat ihn als un- 
echt bezeichnet), der, wenn überhaupt im Zusammenhang, nur im 
Anschluß an V. 6/7 irgendwie verständlich ist. Was vom ersten 
Teile bleibt: V 1—5, 9—12, 15, 17—31, kann nach Trautwein und. 
Marx für Plautinisch gelten und damit ist bis auf sieben Verse für 
den ganzen Prolog die Autorschaft des Plautus anzunehmen. 

Bezüglich des Prologes zum "Trinummus’ gilt und wird wohl 
unverändert gelten das Urteil Leos (Plaut. Forsch.? S. 202 f.): »Es 
scheint mir ausgeschlossen, daB der Prolog Form und Inhalt, wie 
sie vorliegen, dureh nachträgliche Überarbeitung erhalten hätte.« 
Der Prolog erinnert in seiner bündigen Kürze und fast rein sach- 
lichen Tonart an den zur ‘Asinaria’. Die Tatsache, daß er aus dem 
griechischen Original übersetzt und von Plautus mit geringen Zu- 
sützen eigener Erfindung versehen ist, genügt für das Verstündnis 
der äußeren Form, die auch von Trautwein (p. 23 ff.) in ihrer 
Eigenart begründet wird. In neuerer Zeit hat zwar Stadthaus (p. 12) 
die didaskalischen Angaben in V. 1811. als unecht erweisen wollen, 
aber die zu den betreffenden Stellen anderer Prologe erbrachte 
Rechtfertigung einerseits und der innerliche Zusammenhang «der 
V. 18 ff. mit V. 8f. in dem vorliegenden Prolog anderseits sprechen 
für den Plautinischen Ursprung auch dieser Angaben !), so daß nun 
der gesamte Prolog für echt gelten kann. ©- 

Der Trueulentusprolog, von Ritschl und Reinhardt 
(p. 17 ff.) für unecht gehalten, ist von Dziatzko (Rhein. Mus. XXIX 
53 f.) hauptsächlich gegen die Ausführungen des letzteren verteidigt 
worden. Freilich hat Dziatzko gleichzeitig gegen einzelne Verse 
Bedenken erhoben. Die Nennung des Namens Plautus im ersten 
Vers deutet man heute, im Gegensatz zu Ritschl, eher zugunsten: 
als zum Schaden der Plautinischen Abfassung; sehon Dziatzko 
hielt V. 1—4, 6—9 für unverdüchtig. V. 5 ist wohl kein Glossem 
'Dziatzko), soweit man dies nach der schweren Verstümmelung, 

!) Trautwein zeigt. daß der unvermittelte Übergang zu der Didaskalie V. 18 


kein Grund zu Echtheitszweifeln sein darf (vgl. auch Leo, Pl. Forsch.?, p. 246 f.) 
und im übrigen gerade diese Verse "quasi sanguis et medulla" des Prologs sind. 
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die der Vers in der Überlieferung erlitten hat, beurteilen kann, 
und V. 10/11 wird man kaum als »frostigen Witz, (Dziatzko) 
bezeichnen dürfen, vielmehr scheint die nochmalige, ausdrückliche 
Nennung Athens durch ‘kic in V. 12 gefordert zu sein. Für die 
folgenden Verse vermag niemand ein begründetes Bedenken 
vorzubringen, und Dziatzkos Behauptung, sie seien nicht ohne 
Verdacht, genügt nicht für die Athetese. Im übrigen ist es schwer, 
über den Schlußteil des Prologs ein klares Urteil zu gewinnen; daran 
hindert vor allem die schlechte Überlieferung: nach V. 17 scheint ein 
gut Teil des Argumentums ausgefallen zu sein (Kießling) und V. 20/21 
sind überhaupt unverständlich. Was aber vom Truculentusprolog 
erhalten und lesbar ist, geht wohl auf Plautus selbst zurück. 

Aus den Trümmern des Vidulariaprologs läßt sich noch 
der Plautinische Ursprung wahrscheinlich machen, zumindest nicht 
das Gegenteil beweisen. Die Bezeichnung des Dichters als “< poeta 
noster in V. 7 spricht nach Leo (Plaut. Forsch.? S. 217) für die 
Autorschaft des Plautus, welche auch die damit verbundenen di- 
daskalischen Angaben (Sc(h»edia V. 6 und V<idularia)ın V. 7) 
nicht zweifelhaft machen kónnen. 

Wenn wir nun die auf Grund der modernen Forschung ge- 
wonnenen Einzelresultate am Schlusse zu einer Übersicht zusammen- 
stellen, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis: die Prologe zur 
"Asinaria, ‘Aulularia’, zu den ‘Captivi, zur 'Cistellaria, den 'Me- 
naechmi', zum ‘Mercator’, ‘Miles gloriosus, "Trinummus' und "Trucu- 
lentus (von dem schwer beschädigten Vidulariaprolog ganz ab- 
gesehen) sind frei von nachplautinischen Zusätzen. Die umfang- 
reichste und zugleich am deutlichsten erkennbare Erweiterung hat 
der Prolog zur ‘Casina’ erfahren: nicht weniger als sechzehn zu- 
sammenhängende Verse sind in ihn eingedichtet. Fast ebenso schwer 
hat der Poenulusprolog gelitten; hier aber ist die Eindichtung nicht 
einheitlich, vier, drei und dreimal je zwei Verse sind an ver- 
schiedenen Stellen des Prologs, wahrscheinlich auch zu verschiedenen 
Zeiten, wohl von Schauspielern, eingeschoben. Geringfügig sind da- 
gegen — um über die beiden, wahrscheinlich unechten Prologverse 
des "Pseudolus' gleich hinwegzugehen — die Veränderungen des 
Rudens- und des Amphitruoprologs, von denen dem ersteren zwei- 
mal je zwei und drei Einzelverse, dem letzteren (abgesehen von 
einer handschriftlichen Verstellung dreier Verse) zwei einzelne Verse 
an verschiedenen Stellen in nachplautinischer Zeit zugedichtet 
worden sind. 
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Dieses Ergebnis, das in so auffälliger Weise von den Ansichten 
der früheren Plautusforscher abweicht, ist hauptsächlich auf zwei 
Ursachen zurückzuführen: erstens auf die durchgreifende Ánderung 
unserer Anschauungen über die römischen Theaterverhältnisse in 
der Blütezeit der Palliata und zweitens auf die Erkenntnis, daß man 
bei Beurteilung der Plautinischen Prologe nur sachliche Bedenken, 
nicht aber rein subjektive Erwägungen gelten lassen darf. 


Wien. , | FRANZ HORNSTEIN. 


Komposition und Herausgabe der Xeno- 
phontischen Memorabilien. 


I. 


Xenophons "Arcpvmpoveöpatz erwecken bekanntlich nicht nur 
bei oberflächlicher Lektüre, sondern auch bei tieferem Eindringen 
in den Stoff infolge des oftmaligen Fehlens eines einigenden Bandes 
oder vermittelnden Überganges den Eindruck ungeordneter, resp. 
gestörter Komposition. Kein Wunder also, daß sie, ungefähr seit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts, mit oft übergroßem Scharf- 
sinn von den Gelehrten förmlich zerstückelt worden sind: Cobet, 
Dindorf, Schenkl, Krohn, Hartmann, Gilbert, Richter — um nur die 
wichtigsten zu nennen — haben teils durch Athetese einzelner 
Sätze, Paragraphen oder ganzer Kapitel, teils durch Annahme von 
Umstellungen oder späterer Zusätze durch den Verfasser selbst 
dem mangelhaften Zusammenhang abzuhelfen versucht. Andere da- 
gegen — ich nenne Kühner, Sauppe und Breitenbach — sind in 
ängstlichem Konservatismus unter oft gezwungenen Erklärungs- 
versuchen den umgekehrten Weg gegangen, indem sie den gegen- 
wärtigen Zustand der Memorabilien als den ursprünglichen, vom 
Verfasser gewollten zu erweisen trachteten. Das erste Verfahren 
wird mit Recht von Christ!) als unstatthaft bezeichnet; daß das 
zweite mit seinen ängstlichen Interpretierungsversuchen die Gefahr 
in sich birgt, bis zu lächerlicher Kleinlichkeit herabzusinken, liegt 
auf der Hand. 

Aus der Masse der einschlügigen Arbeiten müssen zwei schon 
an dieser Stelle besondere Erwähnung finden: Birts Abhandlung 
De Xenophontis Commentariorum Socraticorum compositione 
(Ind. leet. Marpurgi 1893) und die wenigen Worte, mit denen unsere 


!) Gesch. d. griech. Lit. I*. p. 364 f. 
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Frage in der Christschen Literaturgeschichte von Schmid gestreift 
wird!) Die vorliegende Untersuchung wird zunächst immer zu 
prüfen haben, inwieweit die überlieferte Fassung verständlich ist 
und Athetesen entbehrt werden können; in zweiter Linie, ob an 
tatsächlich zweifelhaften Stellen die Störung von einem Interpolator 
herrührt oder aus Gründen der Anlage und Entstehung des Werkes 
erklärt werden kann. Die Aufgabe ist nicht gering und das, was 
sich erzielen läßt, nicht von unbedingter Gewißheit: denn bei einem 
Problem wie dem vorliegenden läßt sich kaum ein zweifelfreies 
Resultat gewinnen, sondern immer nur ein wahrscheinliches; und 
so wird jenes Resultat den Vorzug vor den anderen verdienen, 
welches den größten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit besitzt. 


Nun zur Sache selbst. Wenn man die Memorabilien ohne 
Berücksichtigung der heutigen Bucheinteilung betrachtet, lassen sich 
leicht drei Teile unterscheiden: Erstens I 1, 2 (ich möchte diesen 
Teil die Apologie nennen), zweitens das ganze vierte Buch, drittens 
das Mittelstück I 3—7: IT, II. Daß der erste Teil eine einheitliche, 
abgeschlossene Verteidigung des Sokrates darstellt und gegen die 
Anklageschrift des Sophisten Polvkrates verfaßt ist (Cobet), wird 
heute wohl kein Gelehrter mehr bezweifeln. Frick?) hat in letzter 
Zeit wahrscheinlich gemacht, daß Xenophon die Apologie zusammen- 
gestellt hat aus seiner eigenen 'AÁzoAcyim Xexpátouc; und sententiis: 
aliunde repetitis, quae veriorem de Socratis lite praebebant cogi- 
lationem: diese aber hatte er wohl aus Polvkrates’ Kavryopía; mit 
gutem Recht hat daher Mesk 3) zur Rekonstruktion der Schrift des 
Sophisten neben der Apologie des Rhetors Libanius auch die beiden 
ersten Kapitel der Memorabilien benützt. In diesen selbst unter- 
nimmt Xenophon: die Verteidigung des Sokrates gegen den Vorwurf, 
daß er an die Staatsgötter nicht glaube und die Jugend verderbe: 
beide Beschuldigungen führt er auf die Ankläger des Sokrates vor 
Gericht zurück (I 1, 1 o ypabzuevce Bwxožt) und berührt im ersten 
Kapitel die Verhandlung selbst (8 17 rapayv@var toç C&xxotaz) in 
diesem Kapitel zeigt sich Xenophon offenbar in den einzelnen Vor- 
würfen und der Beweisführung der Prozeßgegner minder bewandert, 
zumal da er nach allgemein gehaltenen Worten über die Anklage 


1) 6. Aufl, p. 507 ff. Ich hatte, unabhängig von Schmid, den gleichen Weg 
zur Lósung des Problems eingeschlagen. 

?) Xenophont. quae fertur Apol. Socr. num genuina putanda sit, Diss. 
Hal. XIX. 1, p. 39 ff. 

3) Wien. Stud. XXXII (1910), p. 56 ff. 
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gleich zur Widerlegung übergeht. Im zweiten Kapitel dagegen, in 
dem Sokrates gegen den Vorwurf der Jugendverführung verteidigt 
werden soll, bemüht er sich, einzelne, ganz bestimmte Anklage- 
punkte zu widerlegen, wobei jeder Abschnitt durch eine gleich- 
bleibende Einleitung eröffnet wird: Ben ô xavfjyopo; (I2, 9 [6 xati- 
Yopos Sen, 12, 49, 51, 56, 58), 6 xaví(yopoc altita: (I 2, 26), doxer 
1t xamyöpw (ibid.. Dieses geänderte Verfahren muß jedem auf- 
fallen: es ist klar, daß sich der Schriftsteller bemüht, seinen Lehrer 
gegen einen bestimmten Ankläger (Polykrates) durch Widerlegung 
der einzelnen crimina zu verteidigen. Die Apologie wird SS 62 bis 
64 abgeschlossen. Dieser Schluß faßt den Inhalt sowohl des ersten 
wie des zweiten Kapitels zusammen und so kann Xenophon hier 
wieder die Ausdrucksweise des Anfangs aufnehmen, wie dies $ 64 
geschieht: r@s oy àv Evoyos ein tů Ypaylı; — ex Ev t Yea, 
èyéypanto — 5 Ei 6 Yparbapevog adrev Tro. 

Es wäre nun, was die Komposition betrifft, kein Grund mehr 
vorhanden, länger bei diesem Teile zu verweilen. Dennoch muß 
dies geschehen, um Stellung zu nehmen zu den Ansichten einiger 
Gelehrter, die verschiedene Paragraphen dieser Kapitel für unecht 
erklärt haben. Es war nämlich seit jeher das gemeinsame Los fast 
aller Abschnitte der Memorabilien, von vielen verurteilt, von wenigen 
(mancher von niemandem) verteidigt zu werden. Ich will mich hier 
nur auf die Besprechung von aberkennenden Urteilen über größere 
Stücke des Textes beschränken, denn nur diese sind von Bedeutung 
für die Kompositionsfrage; zur Grundlage soll dabei Gilberts Prae- 
fatio critica genommen werden, selbstverständlich mit Berück- 
sichtigung der neueren Arbeiten. 

Gilberts Verdachtsgründe gegen I 1, 17—19, die ihm selbst 
unzulänglich erscheinen, reichen auch nach Klimeks !) Unterstützung 
nicht aus, um die Zuweisung dieses Abschnittes an den Interpolator 
befriedigend zu begründen; was ferner den Schluß von S 19 be- 
trifft (der auch nach Klimek »zum Ideenkreise im Kapitel« gehört), 
so scheint er mir durch das von Joël aufgestellte Xenophontische 
kompositionsprinzip der »psvehologischen Assoziatione durchaus 
gerechtfertigt. Über die $$ 29—31 des zweiten Kapitels sagt Gilbert 
(p. MID folgendes: Non inter se conveniunt, quod ceteris locis 
dicitur Critias discessisse a Socrate, cum se aptum ad res civiles 
putaverit, hic vero discidium oritur. Bei genauerem Zusehen aber 


!) Kritische Studien zu Nenophons Memorabilien, Jahresber. d. kgl. Mathias- 
Gvmn. in Breslau 1907, p. I f. 
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läßt sich die Stelle wohl mit den anderen in Einklang bringen: 
S 16 (x yàp Tayıora xpeittove tv auyriyvonkvav ýynooðny elvar 
[Kpıriag xal 'AXxigukOnc], ei drrommörgavre Xuxodtoug Enpartemv 
tà molttxX) und § 47 (&mel Tolvuv Tayıora Gv moùtevopévwy né- 
ÀaBov xpeittoves slvat, Zwxpater này oft mpootQjav, ....tÀ Ob Cie 
nblewg Éroattov, (yrep Évexev xal Zxyxodvet vpootjA9ov) wird der Grund 
angeführt, warum die beiden schließlich Sokrates den Rücken 
kehrten; S 31 dagegen (8f òv &n xal ëuioer tbv Zuxpam ó bkeriec 
wird bloß erzählt, daß infolge des Tadels eine gewisse Verstimmung 
eingetreten war, die ganz gut ohne Unterbrechung des Umganges 
mit Sokrates anhalten konnte, bis endlich aus dem oben an- 
geführten Grunde der Bruch eintrat. Übrigens müssen, wie $ 47 
lehrt, solche Verstimmungen öfter vorgekommen sein: oóte yp 
opt: dAAme Tipeoxev, el te npootidotev, ono Gm Tapravov EAeyyöpevor 
Zoo, Warum es aber sonderbar sei, daß Kritias mit dem Verbot 
der Aöywv GZ den Sokrates verspotten !) wollte und warum die 
Worte Gtobgéi/ium pe touc moAAoUe auf Kritias nicht passen sollen, 
sehe ich nicht ein. Schließlich behauptet Gilbert, es reime sich 
nicht, quod $ 38 causa irae et arcessendi Socratis (ergo causa 
Socratis vetandi cum adulescentibus colloqui) ab iis repetitur, 
quae libere de triginta tyrannis dixil, $ 31 aulem iam ipsam 
legem adversus Aöywv Teyvnv constitutam Critias dicitur iam 
dudum iratus Socrati el ut obtrectaret illi (ergo ut eum velaret 
cum adulescentibus colloqui) edidisse. Ich verweise dem gegenüber 
auf $ 33 drayyelttvros Zë oct tovtov, xaÀécavte, b te Kprtiaç xal 
6 Xapuf; vy Zunpaıı Ciy te vönov éOetxvo try aot xal vol; 
vÉot; Geet ph Staltyesdar. Xenophon sagt also deutlich, daß das 
Gesetz schon gegeben war, als Sokrates vorgeladen wurde und den 
Verweis erhielt; der ganze Zusammenhang ist so zu erklären: da 
Sokrates nach Erhalt des Gesetzes nichtsdestoweniger fortfuhr, 
durch seine Disputationen die Tyrannen zu reizen, machten diese 
ihn auf das Gesetz aufmerksam und verboten ihm, indem sie ihm 
dasselbe interpretierten, mit den jungen Leuten zu disputieren ?). 
— Und nun das Hauptargument gegen die Ansicht Gilberts: nach 
Streichung der 88 29—31 entsteht ein unmöglicher Text: 'ÀAA' 
EL xal WEN ott Tovmpdv mory Exelvous YalAa moAavtovta. Gef 
rive, Dualo; Av Enıriußro. 6T Acoe é ind vàp.... Das 
1) Mit illudere übersetzt Gilbert ézxvpsatov. 


3) Übrigens beweist gerade $ 33, daß $ 31, wo die erste Erwähnung des 
Gesetzes geschieht, nicht zu tilgen ist. 
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soll Xenophon geschrieben haben? Nach dem Bedingungssatz wird 
durch &&1%wse nichts begründet, an $31 aber (Ermpexkwv — rroAAsüg) 
schließt sich die Beweisführung passend an. 

Auch die SS 62, 63 möchte ich gegen Hartmann, Gilbert (und 
neuerdings Klimek) mit Dóring halten. Sie passen, eingeleitet durch 
die übliche Schlußformel (ipo? pàv 8&7, ef. Mem. IV 8, 11, Apol. 34), 
trefflich an das Ende der Verteidigungsschrift; ebensowenig ist an 
S 64 Anstoß zu nehmen. Der angebliche Widerspruch mit I 2, 2 
(Klimek) erledigt sich durch die von Klimek !) selbst zugestandene 
Sonderstellung der &yxpzte:x bei Xenophon und formell ist gegen 
den Abschnitt nichts einzuwenden. 

So viel über den ersten Teil der Memorabilien: er stellt, um 
dies noch einmal zu betonen, eine abgeschlossene Schrift dar, die 
für sich zu einem bestimmten Zwecke in die Öffentlichkeit gegeben 
wurde: zur Bekämpfung der sokratesfeindlichen Schmähschrift des 
Polykrates. 

Den zu Anfang als zweiten bezeichneten Teil (Buch IV) 
von den übrigen Büchern zu sondern, haben wir zwei Gründe: 
erstens wird in dem ganzen ersten Kapitel dieses Buches allgemein 
über die Methode des Sokrates, die jungen Leute heranzubilden, 
gehandelt, wührend in den unmittelbar vorhergehenden Kapiteln 
einzelne Dispute mit Schülern oder Anekdoten aus dem Leben des 
Sokrates behandelt wurden, die entweder mit einer ganz kurzen 
oder überhaupt keiner Einleitung versehen waren’). Deswegen hat 
Birt (der über dieses Buch eine treffliche Abhandlung geschrieben 
hat, s. o.) das Kapitel oder besser das Buch für später von Xeno- 
phon zugesetzt erklärt. Der zweite auffällige Unterschied des vierten 
Buches von den vorausgehenden ist der, daß alle seine Kapitel 
zwar nicht artissima colligatione, wie Kühner sagt, aber doch 
von Anfang bis zu Ende durch ein einheitliches Band verknüpft 
sind. indem nämlich sowohl im allgemeinen als im besonderen ge- 
zeigt wird, in welcher Weise Sokrates den Jüngern seine Lehren 

. beigebracht hat. Dies soll im folgenden kurz gezeigt werden: ich 
brauche darauf nicht viel Mühe zu verwenden, da gerade über dieses 
Buch mehr und besseres als über die anderen geschrieben worden ist. 


1) A. a. O. p. V, Anm. 2. — Klimek sagt selbst, er »begreife es, wie 
jemand für die Stelle auch wegen der tadellosen Darstellung eintreten kónne«. 

2) Vgl. Christ a. a. O.: »..mit dem 4. Buch (beginnt) die Diskussion von 
neuem. nachdem sie durch die summarischen Beispiele am Ende des 3. Buches 
zum Abschluß gekommen ware. 
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Am Anfange des ersten Kapitels (88 1, 2) holt der Schrift- 
steller etwas weiter aus und singt ein Loblied auf die (péAeta des 
Sokrates (Odtw Zë Zwxpatns Tv Ev navt npgypatı xal návtx tpómov 
WIEÄLHOS, OOre OXxomoUMÉVQ ttp xai petpiws a2otkxvopév pavepdv elvat, 
ön CNN Wpeimmrepov Tv Tod Zuoxpdvet ouvehue xal uer Exelvou Bta- 
tp!Berv Oncvodv xal èv toby pel: so sehen wir ihn auch ander- 
wärts den Nutzen des Sokrates preisen, vgl. I 3, 1: He GE Gi xoi 
&c£AEtLvy Eööxer pot mie cuvóvtæs, II 4, 1: ES v čporye Eööxer uëÄor 
iv v; wpeielohear III 1, 1: öt Gë rot Ópeyonévoug tv Sali, 
ozéAtt, III 8, 1: BoVAöpevos vobg ouvövras Wpeleiv 6 Lwxparmıis, 
lll 10, 1: xa) moo oetimoc fy, IV 4, 1: go. oeeiinm: 
ypwpevos. — Hier aber fügt er mit rhetorischer Steigerung hinzu: 
izel xxl tà éxsivou pep vio at qu xapóvtos où xp axpéAet vous elwihöraz 
te ec Guvetyat xal drodeyon£vous E£xeivov. Ich möchte diese 
Worte nicht als des Xenophon unwürdig, wie Schenkl getan 
hat!) tadeln, zumal da gerade er, der seit 401, als Kriegsmann 
lebend, das Vaterland und mit ihm den Lehrer meiden mußte, sehr 
wohl aus Erfahrung zu diesem Urteil kommen konnte. — Dann geht 
der Sehriftsteller zur Sache selbst über und zeigt die Methode und 
den Nutzen der rare von $ 3 angefangen, wobei er den einzelnen 
Abschnitten passende Einleitungen vorausschickt. Das erste Kapitel 
steht also an guter Stelle und man muß sich wundern, wie Richter ?) 
annehmen konnte, es stehe am unpassenden Orte und sei das 
Prooemium zu einer jetzt verlorenen Schrift gewesen! Für die 
Konjunktion Gë zu Anfang des Buches braucht man, unter Berück- 
sichtigung des gleichen Gebrauches in anderen Xenophontischen 
Schriften, nicht mit Schenkl o5v zu fordern?) Endlich tadelt der 
gleiche Kritiker die Worte dnoösyon£vous éxstvov: man könne zwar 
vergleichen Plut. Arist. 12, aber dort sei &xoc£ysobat anders zu 
verstehen .(ra0t' &xobcavte; ol abveöpoı xal Tiyspnöves dneĉéčavto tob; 
 "Aätmveio xal Fdrepoy auto sëng: àxécooav). Zur Bedeutung des 
Wortes an unserer Stelle vgl. Thes. l. Gr. s. v.: acceptum habeo, 
probo, approbo, assentior ; iungitur accusativus rei, item accu- 
sativus personae — cum accusativo personae rarius construitur. 
Vgl. Isokr. ad Demon. p. 10 D: Myzévz j*Aou mv èg acıznlas xepõa- 
vóvwov, GAÀAX Wëlo &noðéyou Tod; petà Ouxatocovme DONS, 


1) Xenophont. Stud., Sitzungsber. d. Wien. Akad. LXXX, p. 40. 

3) Xenophon-Studien, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX, p. 9. 

>) Die Verteidigungsschrift war hóchstwahrscheinlich schon ediert, so konnte 
das fortsetzende é keinen Anstoß erregen. 
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Xenophon gebraucht dasselbe Wort mit einem Sach- Akkusativ 
Mem. I 2, 8: tou; drodekankvoug čnep oprëe Eöoxinakev. Man kann 
also aus dem Gebrauch dieser Konstruktion nicht auf Retraktation 
des Textes schließen. 

Im zweiten Kapitel wird das, was IV 1, 3 allgemein be- 
hauptet war (tob; pév olopevoug qücet Groot slvat, patiocws Gë 
xatappovodvras &blomoxev, fo al dototat doxolaaı slvat úse patota 
nardeiasg Ofov:xt)) an einem bestimmten Beispiele erwiesen, durch 
Erzählung der Annäherung des Euthydemos an Sokrates und seines 
Gesprüches mit diesem. Joél!) behauptet, der Gedankengang dieses 
Kapitels sei zerrissen, es ließen sich sechs unzusammenhängende 
Bestandteile erkennen (der Beruf des Euthydem — die Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit — der Wert der freiwilligen und un- 
freiwilligen Missetaten — die Selbsterkenntnis — das unzweifelhafte 
Gut — der Begriff des Volkes, resp. der Armen); ich muß daher 
vom eigentlichen Gegenstande abweichen und über den Gedanken- 
gang des Gesprächs etwas eingehender handeln. In den beiden 
ersten Paragraphen wird erzählt, wie Sokrates, nachdem er von 
dem Eigendünkel des Euthydemos vernommen, in dessen Gegen- 
wart, um ihn zum Gespräch zu reizen, erklärt habe, niemand werde 
Tò tabtonatou, d.h. ohne Anleitung ein tüchtiger Staatsmann; wie 
ferner Sokrates witzig das erste Auftreten des künftigen Politikers 
geschildert (88 3—5) und sich gewundert habe, daß die meisten 
dvceu mapacxeuTio xal Erttuelsiag sich politisch betätigen zu können 
meinten (88 6, 7). Nun folgt 88 8—39 das Gespräch mit Euthy- 
demos, dessen Inhalt folgender ist: Zunächst spricht Sokrates 
über die von Euthydem gekauften Bücher und bringt ihn zu dem 
Geständnis, dieselben zu dem Zwecke erworben zu haben, um zu 
lernen der OU Tv dvdpwrnor motio? yiyvovtxı al oixovopuxol xa? 
&pystv Inavol xal wperor toig te Eidos Avdpwror x«i Eaurok (SS 8 
bis 11); diese könne nur von einem &vip &xato; geübt werden. 
Aber auch in dieser Tugend glaubt Euthydem niemandem nach- 
zustehen; daher prüft ihn Sokrates und beweist ihm, daß er über 
gerechte und ungerechte Handlungen nichts weiß: detëeotke, dratav 
und xAErtetv seien manchmal gerechte Handlungen, nicht am Ende 
gegen Feinde, sondern auch gegen Freunde (88 12—18). Damit 
gibt sich aber Sokrates noch nicht zufrieden, sondern fragt weiter 
(8 19): Tov ZE E» tods ziiouc èžanatwvtwv (er knüpft also an das 
aratay an) Ent DAXpQ...nótepoz; abımwrepss Zo, 6 Exwv Y, ô dxov; 


t) Der echte und der xenophont. Sokrates I, p. 424. 
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Kein selbstándiger Teil also nimmt hier seinen Anfang (»der Wert 
der freiwilligen und unfreiwilligen Missetaten«), sondern Sokrates 
setzt das einmal eingeschlagene Verfahren fort!). Im folgenden tadelt 
er die Unsicherheit in Euthydems Urteilen und zeigt ihm, daß 
Leute, die sich in den Begriffen des Schönen, Guten und Gerechten 
nicht auskennen, dvöparoöwöeis sind; und wie der Jüngling nunmehr 
verzweifeln will, gibt er ihm den delphischen Rat: [vð oautöv, 
indem er ihm sogleich die Vorteile der Selbsterkenntnis und die 
Nachteile ihres Gegenteils aufzählt (S8 26—29). Darauf folgen in 
$ 30 die Worte: xai & Eödbönnos "He xávo pot doxoüv, Eyn, à Zo- 
xpares, Tepl TOÀÀo0 nomteov elvat xb éaotby Yıyvmaneıv, Go Toi: 
GróUcv Zë yp!) Kpkachaı Erioxonelv Exuröv, Toto npd; oè droßlenw el 
uot EdeiNoaıs dv Einyroaadear. (31) Obxob0v, Zen ó Zwxpžtns, tX piv 
rad xal xà wand notá Got zë ToU Yıyvwoxeis; Das ist aller- 
dings auf den ersten Blick merkwürdig. Durch diese Worte werden 
wir an das Ende von $ 20 zurückversetzt, von dem 88 21—23 zu 
jener Erörterung über die Selbsterkenntnis überleiten; jetzt, in 8 31, 
verfolgt Sokrates, ohne auf die Bitten des Euthydemos zu achten, 
seinen Plan weiter, indem er nachweist, daß jener nicht nur des 
Gerechten, sondern auch des Guten und Sittlichen unkundig ist. 
Wenn jemand hierin einen Verstoß gegen die Logik sieht, so möge 
er bedenken, daß hier ein der Wirklichkeit nachgebildetes Gespräch 
erzählt wird; und über die Sprunghaftigkeit solcher Sermones ist 
kein Wort zu verlieren (man denke an Horaz!). Eng daran schließt 
sich nun die Frage über das unbestrittene Gut ($8 31—36); da 
Euthydem auch hier die Lösung nicht finden kann, leitet Sokrates 
passend zu einem anderen Problem über mit den Worten: 'AÁAA& 
taura ev lows Gë Tb oyóðpa rrotelerv elöevar où’ čoxepar Gei OE 
TÓAEWS Ornpoxpatouuévns TapaaxeuaLe: Trposstavat, ÖTA0v Ëtt Önnorpatiav 
ye cloa d oc, und fragt kurz darauf: xai eov Ze oioihe Ti or: 
i$ 37.) Und wie nun der Gefragte auch auf diese für den Athener 
so wichtige Frage keine genügende Antwort findet, widerlegt ihn 
Sokrates mit diesem Hauptargument vollends (SS 38, 39). Jetzt 
ist Euthydem von seiner Unwissenheit überzeugt?); er folgt dem 
Weisen und wird sein eifrigster Schüler; dieser Erfolg des Gesprüches 
wird kurz in $ 40 erzählt. — Alle Teile der Unterredung schließen 


1) Sokrates greift im Eifer der Disputation sogar zu einem bedenklichen 
Sophisma (8 20). 
3) Gleichzeitig hat ihm Sokrates beigebracht, wo er mit der Selbsterforschung 
beginnen soll. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 9 
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sich also, unter Berücksichtigung der Gespráchsform, passend an- 
einander. Zu beachten ist ferner, daß Sokrates, um den Euthydem 
in die Enge zu treiben, die Fragen in rascher Aufeinanderfolge 
häuft und sie manchmal in sophistischer Weise stellt, ein Ver- 
fahren, das er hier nur ausnahmsweise anwendet, wie wir aus 
Xenophons Worten ersehen (S 40): ó 8’ @g čyvw aov obtu Eyovre, 
fota pèv Geräperrgv, dnloborara Gë xal caqtotata Gast d Te 
èvópuiķey elöcvar ely xol Grrruëederg xodttota elvat, 

Ich komme nun endlich zum dritten Kapitel. Es ist von 
Interesse, zunüchst zu vernehmen, wie die Gelehrten ihm mit- 
gespielt haben: Dindorf, Krohn, Schenkl (um nur die schärfsten 
Gegner der Autorschaft Xenophons zu nennen) haben es in seiner 
Gesamtheit verurteilt, einzelne Teile desselben viele, oder besser 
die meisten anderen. Bevor ich auf die einzelnen Verdachtsgründe 
eingehe, will ich den Zusammenhang dieses Kapitels mit dem früheren 
besprechen. Es wird hier m. E. gewissermaßen die erste (positive) 
Stufe der sokratischen rardei® erörtert. Nachdem wir nämlich im 
zweiten Kapitel gesehen haben, wie Sokrates die künftigen Schüler 
von ihrer Unwissenheit überzeugt, wird uns hier vorgeführt, wie 
er jenen die richtige Denkungsart über die Gótter beibringt (8 9: 
Tepl Yeodg émetpüto aweppovas motely touc cuvóvtac), bevor er sie ander- 
weitig unterrichtet; treffend wird am Anfang erwähnt, er habe sich 
nicht bemüht, seinen Jüngern zunächst die dem praktischen Leben 
dienenden Fertigkeiten zu lehren (tò pèv Goin Aextxoüg xal paxtı- 
xouc xal ryavırods ylyveodar roi auvövras 00x čonevõey): das würde 
der Grieche von dem Durchschnittssophisten erwartet haben. 

Es ist bekannt, daf mit diesem Kapitel das vierte des ersten 
Buches große Ähnlichkeit besitzt. Das darf für uns keinen Anstoß 
bilden. Denn — um die Gewohnheit Xenophons, ein und denselben 
Gegenstand öfter zu berühren, ganz beiseite zu lassen — an der 
ersten Stelle war dem Schriftsteller daran gelegen, bloß des Sokrates 
Frömmigkeit zu zeigen; jetzt will er das speziell Sokratische Unter- 
richtsverfahren darstellen und kann dabei nieht umhin, die gleiche 
sache wieder vorzunehmen, um so weniger, als ja Frómmigkeit 
und Dankbarkeit gegen die Gótter ein Hauptzug des Xenophontischen 
Charakters sind: das weiß ein jeder, der seine Schriften gelesen 
hat!) Dennoch ist noeh ein weiterer Unterschied zwischen den 
beiden Kapiteln vorhanden, den Richter (a. a. O. p. 67) in die 


1) Mein Schlußurteil über die Memorabilien läßt die Wiederholung vollends 
unverdáchtig erscheinen. 
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Worte faßt: »In A 4 ist es der sogenannte anthropologische, A 3 der 
kosmologische Beweis (scil für die Existenz der Gótter)«. 

Ich komme nun zu den einzelnen Verdachtsgründen der Ge- 
lehrten; dabei kann ich mich auf die Angaben Gilberts (p. LXII f.), 
der selbst die Echtheit des Kapitels bezweifelt, beschränken. Ihm 
erscheinen zunächst die Ausdrücke dvarauriprov (8 3) und aloce 
($ 11) verdächtig. Daß Xenophon &vaxavrfptov gebraucht, darf ganz 
und gar nicht wundernehmen; er hat eine gewisse Vorliebe für die 
auf Geo endigenden Substantiva. Eine Zusammenstellung der bei 
ihm vorkommenden Worte dieser Art läßt dies klar erkennen: 
dAcEwThgtov (R. Equ. 5, 6), [&mobutfpiov R. Ath. 2, 10], Breremräeun ` 
(Oec. 9, 4), xoAaot?ptov (Mem. I 4, 1), Aņnothptov (Hell. V 4, 42), ol- 
wviorrprov (Apol. 12), Genie (R. Equ. 10, 15), rwinThpiov (Vect. 
3, 13), teleothpiov (Cyr. VII 7, 3), eueripo (Cyr. VII 5, 12), 
qureuriptov (Oec. 19, 13), xaptovfptov (Cyr. VIII 7, 3), yenothptoy 
(Cvr. VII 2, 15). Fast alle diese Substantiva finden sich bei Xeno- 
phon oder überhaupt in der griechischen Literatur nur einmal?) 
Ebenso wenig kann das Wort aloðņo in der Bedeutung »Sinnes- 
organ« Bedenken erwecken: als Xenophontiseh wird es erwiesen 
dureh eine zweite Stelle der Memorabilien (die allerdings an- 
gezweifelt worden ist, I 4, 6) und überdies durch Platostellen gerecht- 
fertigt, vgl. Hipp. min. 374 D: ðta xai flvas xol oriug xal nasas tàs 
oiokioerz, Phileb. 39 B: "Am hem: 0 tivos Ang alodnoews. Es kann 
kein Zweifel sein, daB bei der unbestimmten Terminologie jener 
Zeit, wo sich noch nicht durch den Gebrauch der Philosophen für 
bestimmte Begriffe bestimmte Kunstausdrücke gebildet hatten, dieses 
Wort die konkrete Bedeutung haben konnte. — Betreffs Goëe (S 12, 
wie I 1, 17, III 6, 13, IV 2, 23 für mep! gesetzt) genügt es, auf 
Gilberts richtige Behauptung zu verweisen, dall dieser, zu Demo- 
sthenes Zeit verbreitete Gebrauch sich auch hin und wieder bei 
den älteren Schriftstellern finde. Ferner aber hält Gilbert die Worte 
xal unyavıxcos (8 1) für unpassend: man beziehe es schlecht auf 
Kapitel 7; dagegen zeigt Kimmich ?), daß pnyævxoùs und adrapxeis 
(IV 7, 1) sich passend entsprechen, wenn man pyyaævxós übersetze 
aptus ad agendwm. Mögen auch die beiden Kapitel jeder Wechsel- 
beziehung entbehren, so läßt sich xoi unyavıxods doch als Tautologie 


1) Frick (a. a. O. p. 13 f.) rechtfertigt ebenso clwvesmptov in der Apologie. 
2) Xenophon quare Commentariorum Socraticorum librum composueril 
quartum et qua ratione eius libri argumenta cohaereant quaeratur, Diss. 
Würzb. 1897, p. 56 ff. 
Ox 


e 
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zu npaxttxobe gut verstehen; das Kunstmittel ist deshalb angewendet, 
um die Disziplinen, die den übrigen Sophisten als die wichtigsten 
erschienen, dem Sokrates aber erst in zweiter Linie von Bedeutung 
waren, am Anfang des Kapitels nachdrucksvoll dem Unterrichts- 
gegenstande entgegenzusetzen, der für Sokrates in erster Linie in 
Betracht kam. | 

Die bisher angeführten Bedenken der Kritiker bezogen sich 
alle auf die Sprache; nun aber soll ein Argument besprochen werden, 
das den Inhalt selbst, die Auffassung der göttlichen Vorsicht in 
diesem Kapitel, betrifft: im Anschluß an Dümmler!) haben die 
meisten Gelehrten diese Auffassung für stoisch erklärt und darauf- 
hin das Kapitel dem Xenophon aberkannt. In dieser schwierigen 
Frage ist mir in der letzten Zeit ein Helfer erstanden: Dickerman *) 
hat gezeigt, daß diese Erörterung nebst Stellen aus Plato und 
Aristoteles sowie Versen der Euripideischen Hiketiden aus einer 
gemeinsamen Quelle geflossen ist und hat als solche die Schrift des 
Diogenes von Apollonia wahrscheinlich gemacht: eine Ansicht, die 
von seiten Nestles 3) Zustimmung gefunden hat und der auch wir 
uns unbedenklich anschließen können. Wir brauchen also nicht ein- 
mal 8 13 als unecht mit Krische*) zu tilgen. 

Ferner streicht Gilbert im Anschluß an Dindorf die SS 15 bis 
17. In der Tat muß man es für bedenklich finden, daß I 1, 1, 3 
die beiden Vorschriften, die Götter vönw xóAeo; und x«tà Góvapuv 
zu verehren, getrennt stehen, hier aber unpassend in folgender 
Weise verbunden werden: (scil. yap!Soro dv tg toig Oeo) von 
nörlews" vópoç Ob Ofxou navrayod Son ar Oovapuy lepols Feoùs dpé- 
oxestrat. Außerdem ist nach Gilbert der Anfang von $ 17 nicht frei 
von Verdacht). Diese Anstöße werden m. E. behoben, wenn wir 
als unechtes Glossem zu vópup röiews nur die Worte vönos Zë — 
&p£oxvsobat ausschließen; dadurch wird der unpassende Gedanke und 
gleichzeitig die ungewöhnliche Verbindung von &péoxesðat mit dem 
Akkusativ entfernt und wir lesen nunmehr ohne Anstoß (8 16): 


1) Akad. p. 96 ff. 

2) De argumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem. 
obviis e structura hominis et animalium petitis, Diss. Halle 1909. 

3) Deutsche Literaturzeitung 1910, p. 2711: »lch halte für gesichert die 
Annahme einer gemeinsamen, noch dem V. Jahrhundert angehórigen und die 
teleologische Weltauffassung vertretenden Quelle für Nenophon und Aristoteles«. 

*) Die theologischen Lehren der griechischen Denker p. 220 ff. Gegen 
Krische vgl. Zeller, Philos. d. Griech. 113, p. 146. 

5) xer als anacoluthia iteratum zu erklären hindere die Konjunktion &AAd. 


Komposition und Herausgabe der Xenophontischen Memorabilien. 133 


Opdc YXp bv ó Ev Acıyols Dee, Grey "e adröv ènepwtë m) Av Tol; 
Det: yaptsorro, &mxoxplvevat Nép rölews. Tc on dv ttg xdAJAtov xal 
e)gepéovepov typy Beotv 7) (x; aUrol xeAebouoty, oŬtw ou: &AAX xed 
Ts pèv Guten Wuëfy Dpleotet ti, Die Konjunktion &AAX paßt nun 
vorzüglich an ihre Stelle, indem sie einen neuen Gedanken anfügt; 
und daß yeh in 8 16 und 17 anakoluthisch wiederholt ist, wird 
man für eine probable Erklärung halten. 

Schließlich sei auch noch Richters Ansicht über dieses Kapitel 
angeführt: er hält es für unverständlich und unvollendet; es sei 
einst mit dem vierten Kapitel des ersten Buches verbunden ge- 
wesen, jetzt aber aus dem Zusammenhang gerissen!). Sich dieser 
Meinung anzuschließen, fällt einem wahrlich schwer, umso schwerer, 
als sich ja nach dem oben Gesagten die Stellung des Kapitels an 
dem überlieferten Platze zur Genüge rechtfertigen läßt. 

Ich will mich nun dem vierten Kapitel zuwenden, das nach 
Breitenbach, Weißenborn und Richter?) an unpassender Stelle steht. 
Was ist also der Inhalt dieses Kapitels? Lassen wir Kühner de- 
finieren 3): Quemadmodum superiore capite Socratis de diis recte 
sentiendi ratio (swppoobvn nep! 9eobc) exposita est, ila nunc osten- 
ditur, quomodo et doctrina et exemplo vitaque sua, sanam de 
iustitia sententiam, (swpposbvn nep! tiv Gool discipulis suis 
inieceril. Es wird also erzühlt, Sokrates habe nicht nur durch Er- 
órterungen über die Gótter, sondern auch durch Gesprüche über 
die Gerechtigkeit seine Anhänger zu bilden gesucht, bevor er sie 
AexttxoUc xal rpaxtınoos machte. Aber zu diesem Argumentum 
scheinen die 88 1—4 nicht recht zu stimmen; Richter, der sie ver- 
teidigt, sagt darüber folgendes?) »...hier ist nur davon geredet, 
daß Sokrates stets gesetzmällig gehandelt hat und daß aus seinen 
Taten sich zeige, wie er über das Gerechte gedacht habe. Nur das 
ist der Zweck dieser 4 Paragraphen.... Die Frage ist allerdings 
eine andere, ob von vornherein das Kapitel so abgefaßt ist, wie 
wir es jetzt lesen. Ich glaube, daß Xenophon zuerst den Dialog mit 
Hippias verfaßt hat, der an sich völlig verständlich ist, und dann 
später aus irgend einem Grund durch jene Einleitung diesem Ge- 
sprách den apologetischen Charakter gab; daB aber das letztere 
schon längst geschehen war, als er die Memorabilien zusammen- 


1) p. 70 ff. 

3) Richters Urteil über den Inhalt kann ich nur billigen. 
3) Xenophontis de Socrate Commentarii 1857, p. 447. 
*) p. 94. 
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setzte«. Da ich über die Zusammensetzung der Memorabilien anders 
denke als Richter (das wird am Schluß der Arbeit im Zusammen- 
hange darzustellen sein), kann ich die zweite Hälfte der Richterschen 
Behauptung nicht billigen; zuzugestehen ist freilich, daß sich das 
vorliegende Kapitel unter den übrigen »euthydemianischen« (2, 3, 
5, 6) nicht gerade gut präsentiert, daB es von diesen auch darin 
abweicht, daB der Sophist Hippias nieht zu den Jüngern des Sokrates 
gehörte, auf die allein Xenophon es abgesehen hatte?) und daß 
schlieBlich mehr eine Verteidigung des Sokrates als eine Darstellung 
seiner Unterrichtsmethode gegeben zu werden scheint. Ich kann 
mich aber doch nicht zu der Annahme entschließen, dieses Kapitel 
sei in das abgeschlossene vierte Buch von Xenophon selbst oder 
einem anderen nachtrüglich eingeschoben werden. Eher scheint mir 
Xenophon hier mit einer gewissen Nonchalance, die ja gerade bei 
ihm nieht überraschen darf, ein wenig von der vorgefaßten Dis- 
position abgewichen zu sein, ohne dabei eine grobe Störung des 
Gedankenganges herbeizuführen. Ich schließe mich daher lieber 
Kimmich ?) an, der die Stellung des vierten Kapitels zu verteidigen 
sucht. 

Damit ist aber die Sache noch nicht erledigt; eine Reihe von 
Gelehrten hat sich bemüht, schwerwiegende Gründe gegen die Echt- 
heit der 88 1—4 vorzubringen, und daraufhin haben die meisten 
Herausgeber jene als unechten Zusatz in Klammern geschlossen 
(Dindorf, Schenkl, Sauppe, Gilbert?) Unbedingt muß man Anstoß 
nehmen an den Worten (S 2) àv tal Ganz, denn nur in je 
einer Volksversammlung versahen die Epistaten ihren Dienst, der 
Plural läßt sich also nicht halten, schon Baket) verlangte mit Recht 
Ev TI &xx^n5:a. Die Entstehung dieses Fehlers lädt meiner Ansicht 
nach eine doppelte Erklärung zu: Entweder sind die Worte er- 
klärender Zusatz eines Mannes, der die attische Einrichtung nicht 
genau kannte oder mit Vernachlässigung des Sinnes bloß allgemein 
am Rande erklärte, von wo die Worte später in den Text gerieten 
— oder es wurde durch den Irrtum eines Schreibers die richtige 
Lesart èy tf, &xdyala in den Plural abgeändert; daß dies leicht ge- 
schehen konnte, zeigt das Wortbild: ENTHIEKKANZIAIENISTATHE. 


'!) Wie die Einleitung zu Kapitel 3 beweist (tod; ouvövraz). 

*) A. a. O. p. 48 ff. 

3) Richter bält die Stelle für echt, ohne jedoch die Gegengründe zu 
widerlegen. 

*, Mnemos. IX. 200. 
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Der zweite Umstand, der Befremden erregt, ist, daß in 8 4 dreimal 
gesagt wird, es sei ungesetzlich gewesen, vor Gericht dorch Bitten 
und Tränen Rührung zu erwecken (nap& vobc vönoug zweimal, tæpa- 
von@v Czv). Daß dies vor dem Areopag verboten war, ist bekannt!). 
Dindorf (praef. p. IX) erklärt die Worte für nichtxenophontisch: 
daß sie von einem Späteren zugesetzt seien, könne Athen. XIII 
590 e lehren. Dort lesen wir folgendes: ô Gë "Tnepeiörg (fr. 181 Bl.) 
cuyayopsócv tů Dpbvy, (x oùðèv Zug Aéywy Enldobot te Tjoxv ol Gmooroal 
xatalmproönevor, Tapayayoy abımv eis vobpupavég xal "eptgito toùe 
YLTWYioroug yupyá TE tà otëpvo ToUjoae rot ErtAoyinols Groe Ex Tfj 
Gem: aot]; émepprtópsuosv Öderatöatnoviisai TE émotnoev rot ZGogtëc 
tiw Drog xal Qdxopov ’Appodteng Zë yaptsapévoug ph &noxvetyat. 
xxi apedelong Eypapn qevà Conte dy pundava olntikecstrar Gë 
Àevóvusv ép "woe pnõè Blerönevov tbv xatnyopoúpevoy T) THY xaT- 
Yogoouévnv xpiveada Der Wert solcher Anekdoten ist hinlänglich 
bekannt. Mir scheint die vorliegende nur zu bestätigen, daß zu Aus- 
gaug des fünften oder Anfang des vierten vorchristlichen Jahr- 
hunderts (denn Hypereides lebte ungeführ von 390 bis 322) ein 
Psephisma beschlossen wurde, durch welches auch in der Heliaia 
(denn vor dieser fand der Phryneprozeß statt?) derartige Rühr- 
mittel verboten wurden; zu diesem wurde sie als ätiologische 
Legende erfunden 3), als man den Anlaß und die Zeit des Verbotes 
nicht mehr wußte. Selbstverständlich ist die Anekdote nicht auf 
Rechnung des Athenaeus zu setzen; er hat sie dem Hermippos, 
einem seiner vielen Gewährsmänner, entnommen *. Dieser Er- 
zählung ist noch hinzuzufügen, daß Quintilian, der ungefähr hundert 
Jahre vor Athenaeus lebte, in betreff jenes Verbotes zwischen 
Areopag uud Heliaia keinen Unterschied macht, sondern darüber 
ganz im allgemeinen spricht, vgl. Inst. orat. II 16, 4: Athenis quo- 


1) Cf. Pollux, Onom. VIII 117: apeemäteahe BS oùx Sa o05& olxvitscthat. 
Vgl. auch Meier-Schöm.-Lips., Der attische Prozeß (1883/7), p. 934: »Xenophon 
nennt freilich alle Bitten widergesetzlich, wir finden aber nicht, daB sie in anderen 
Gerichten, den Areopag ausgenommen, ausdrücklich verboten gewesen seien«. 

*) Sie war wegen Asebie angeklagt, vgl. BlaB, Attische Bereds. III 2, p. 4 f. 

3) Schómann a. a. O. leugnet die Existenz eines solchen Psephisma; 'ich 
stimme ihm hierin nicht bei, während ich seine Ansicht von der Unglaubwürdig- 
keit der Anekdote selbst teile; vgl. Blaß, Hyper.?, p. XXXV. 

*) Vgl. Radermacher, Berl. phil. Woch, XXVII (1907), 302 f. — In der 
(wahrscheinlich älteren) Version, die durch die Poseidipposverse bei Athen. 
XIII, p. 591 f repräsentiert wird und Phryne aktiv auftreten läßt, war die Ver- 
bindung mit dem Psephisma wohl noch nicht vollzogen. 
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que, ubi actor movere affectus vetabatur, IV 1, 7: Athenis affectus 
movere eliam per praeconem prohibebatur orator. Billigt man 
diese meine Annahme, dann kónnen auch die 88 1—4 füglich für 
echt gelten; wenn nicht, dann ist im besten Falle wenigstens der 
vierte für interpoliert zu halten. Tertium non datur. Oder soll 
man eher etwa Kimmichs merkwürdiger Ansicht zustimmen, die er 
in die Worte faßt!): Quod quoniam nisi in Areopago interdictum 
non fuisse videlur, Xenophontem diuturna peregrinatione id 
oblitum esse aut illam causam apud Areopagitas actam esse 
existimavisse fere conieceris? Fügt er doch selbst zweifelnd gleich 
hinzu: Etsi utrumque absurdius appareat! 

Lange genug habe ich mich beim vierten Kapitel aufgehalten; 
ich gehe nun zur Behandlung des fünften über. In diesem will 
Xenophon ausführen, was er in der Einleitung zum dritten Kapitel 
angekündigt hatte (8 1: "He 5& xal mpexttxetépoug ènolet roi cuvóv- 
Tas Zou, vOv «b toOto Aë), Doch da kommt der echte Xenophon 
zum Vorschein: er fährt also fort: vo bag yàp éyxodvewxy Onapystv 
ayadov elvat v péAAovtt xaAdv tt mnpabetv, mpGTov piv æùÙtòs paævepòs 
Zu tolg cuvoOcty Zoe Gitty pasta Tavrwv Gvheomg, Erteita ta- 
Aeyópevog TIPOETPENETO ët pAALGTa TObs Guyóvtae Tipbs EYXpdteiav. 
Also nicht das, was man erwarten würde (eine besondere Art des 
Tpoaxtıxwtépovs TOotely), erklärt er, sondern in seiner Weise zeigt er, 
daß Sokrates seine Schüler durch Belehrung über die Tugend, die 
Xenophon besonders ans Herz gewachsen ist und über die er des 
öftern spricht (I 3, 5; II 4), zu tüchtigen Menschen gemacht hat. 
Daß wir daraufhin schon, wie es Dindorf, Schenkl, Krohn und 
Gilbert getan haben, das Kapitel verwerfen, geht wohl nicht an: 
gerade dieses Verfahren scheint echt xenophontisch zu sein. Doch 
hat man auch andere Argumente vorgebracht, um Xenophons Autor- 
schaft zu bestreiten. Dindorf?) bezeichnet &xpaæstæ in 8 6 als un- 
xenophontisch; aber das gleiche Wort liest man zweimal in Xeno- 
phons Symposion (8. 27, 32). Ferner macht Dindorf geltend, daD 
sich xwAurxwrepov (S 7) zuerst bei Aristoteles finde (Rhet. I 6, De 
anima I 1; außerdem begegnet das Wort bei einigen späteren 
Autoren). Daß dies von keiner Bedeutung sein kann, wird man 
zugeben, wenn man bedenkt, daß Xenophon mehr als 200 Worte 
gebraucht, die sich sonst überhaupt nicht oder doch äußerst selten 
finden. Endlich ist nach Dindorf in § 9 azıoröyws Zëzcha (vgl. bald 

!) p. 51. 

?) p. XII. 
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darauf duc pvnpns) gegen den Sprachgebrauch Xenophons. Jedoch 
15, 5 lesen wir peAevzjosuv &ķtoàóywçş und ganz ähnlich I 3, 15 
dprodvrws Zëeotket, I 6, 9 dpxobvewg xpopevos. Die übrigen Gründe 
sind geringfügig, so daB ich sie unbedenklich übergehen kann. 

Durch 8 12 dieses Kapitels werden wir hinübergeleitet zum 
sechsten Kapitel, in dem dargestellt wird, in welcher Weise 
Sokrates seine Schüler StxAexrou)tepot!) gemacht hat; es werden 
einzelne dialektische Untersuchungen des Sokrates und Euthydemos 
erzählt, aus denen sich das Sokratische Verfahren deutlich ergeben 
soll (S 1: xo) tbv tpónov vij; ènıoxépews önAwoetv olua). Auf diese 
Endabsieht gründet sich der Unterschied des vorliegenden Kapitels 
von Kapitel 8 und 9 des dritten Buches, den Richter?) in treffen- 
der Weise auseinandersetzt. Betreffs der SE 5 und 6 schließe ich 
mich trotz der in neuerer Zeit von Klimek dagegen vorgebrachten 
Gründe?) dem Urteil Joéls*) an, der die umständliche Dialektik 
dieses Abschnittes mit Recht auf Rechnung Xenophons setzt. Klimek 
streicht durch Tilgung der Worte oüxo0v ol xaT& TÜTE ypwpevot 
(85) .... bis zu dem ersten obx čywy, Ben in $ 6 einen wich- 
tigen Bestandteil der Beweisführung: daß nämlich diejenigen, die 
tà nep) Avlpwrous vópupia kennen, das Gerechte tun, ein Beweis, der 
zusammen mit dem Satze: »Wer das Gerechte tut, ist gerecht« 
den beabsichtigten Schluß liefert: »Gerecht ist, wer tà nep? dvp- 
mo; vorne kennt, — 

Diese Untersuchungen des sechsten Kapitels werden ab- 
geschlossen durch 8 12, in welchem Xenophon mit Vernachlässigung 
der Dialogform bloß die Ansicht des Sokrates wiedergibt. Daran 
schließen sich — offenbar weil hier der beste Platz dafür ist — 
in den 88 13—15 einige allgemeine Erörterungen über die Sokra- 
tische Dialektik. 


Den Inhalt des siebenten Kapitels kündigt der Schrift- 
steller mit folgenden Worten an (8 1): ...6&v Së xal æòðtdpxe àv 
tio npoomnobonis pen abrobs elvat ènepeàetto, vOv toðto Aëtm, Daß 


!) Vgl. Richter p. 73. 

3) p. 85: »Hier (in IV 6) ist es nicht das Interesse an dem rein Tatsäch- 
lichen, das den Schriftsteller leitet. Xenophon will zeigen, daß Sokrates ein 
Dialektiker war, es kommt ihm auf die Methode an. Daher werden sorgfältig 
jene dort nicht zusammenhängenden Gespräche in einen systematischen Zu- 
sammenhang gebrachte. 

= JAaOp Xf. 
*) A. a. O. p. 324. 
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dieses or unpassend auf jmx«vwxobg in Kapitel 3 bezogen 
werde, gebe ich Gilbert zu!). Nachdem nämlich Xenophon gewisser- 
mafen die vorzüglichsten und elementaren Bestandteile der Sokra- 
tischen Disziplin geschildert hat, fügt er nun zum Schlusse noch 
einige Punkte hinzu, die zwar mit dem eigentlichen Gegenstande 
in loserer Beziehung stehen, aber doch in einem vollständigen Bilde 
der raweix nicht fehlen dürfen. Im letzten Paragraphen dieses 
Kapitels sucht der Autor offenbar durch Erwähnung von Sokrates' 
Ansicht über die Mantik einen Übergang zum Schlußkapitel. Dindorf, 
der die Echtheit des letzten Kapitels leugnet, muD natürlich auch 
diesen Schlußparagraphen als ein vom Interpolator dem siebenten 
Kapitel angefügtes Vermittlungsstück bezeichnen (p. XIII). 


Nunmehr zum letzten Kapitel selbst. Es weist bekanntlich 
große Ähnlichkeit mit der Xenophontischen Apologie auf, und so ist 
es denn auch von manchen Forschern (wie Dindorf, Lange und 
Schenkl) einem anderen Verfasser zugewiesen worden. Aber auch 
Verteidiger seiner Echtheit haben sich gefunden, wie Pohl, Hug, 
Sauppe, Breitenbach und Kühner. Über die Verwandtschaft dieses 
Kapitels mit der Apologie hat in letzter Zeit Frick?) eine gute 
Auseinandersetzung gegeben, die sich ungeführ in die Worte zu- 
sammenfassen läßt: es bestehen zwischen den beiden Schriften 
so viele und auffällige Beziehungen, daß notwendigerweise eine von 
der anderen abhängig sein muß: das ist das Schlußkapitel der 
Memorabilien; denn wir sehen in ihm mehrfache Änderungen gegen- 
über der Apologie, die sich zwanglos aus der Anlage der Memora- 
bilien erklären. Frick?) beweist ferner, daß an Xenophon als Ver- 
fasser festzuhalten ist — und sollte man schließlich bestreiten, 
daß das Kapitel am rechten Platze steht? Ich wenigstens habe den 
Eindruck, man könne sich für das vierte Buch — denn nur zum 
Abschluß dieses einen Buches ist das achte Kapitel geschrieben *) — 
keine bessere Klausel denken: in passender Weise wird nun zunı 
Schlusse gezeigt, daß Sokrates auch amı Ende seiner Tage den Ge- 
wohnheiten seiner bisherigen Lebensführung treu geblieben ist (S 2 f.): 
Kar TY yoóvov Fotto Za tol; ounie pavepds èyéveto ovy a). Àot- 
óvEpov GuxptoUs T, Ga Eunpoottev ypövcv. xaltot voy ÉjrpocUty Ye TÉVTWY 


1) Vgl. p. 1831 f. Ebenso Richter p. 73, 95. 

1) p. 21 ff. 

3) p. 37 fff. 

*) Das ergibt sich aus $ 11, der sich in der richtigen Reihenfolge auf die 
einzelnen Abschnitte des Buches bezieht, vgl. Birt p. XVIII f., Kimmich p. 60. 
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ANPWTWV pta EhaupaLero Emi t epiiuae te xal etxëime Ly. xad 
zë dv ttg ëm 7) oo Arotavor; Dieser Ansicht über das 
Schlußkapitel der Memorabilien ist auch Kühner („extremum... 
caput... epilogi instar adiunctum“) und Richter!), der über das 
Kapitel und die Apologie eine längere Erörterung gibt. 

Hiemit ist die Besprechung des letzten Buches zu Ende ge- 
führt; noch einmal erinnere ich an seine Sonderstellung: durch 
zusammenhängenden Gedankengang, gute Einleitung und guten Schluß 
steht es als selbständiges Werk außerhalb der übrigen Masse der 
Memorabilien. 

(Fortsetzung folgt.) 


Wien. FRANZ HORNSTEIN. 


1) p. 96. 


Geographica in Cäsars Bellum Gallicum. 
(Zu A. Klotz' Cüsarstudien.) | 


Zu der schon öfter behandelten Frage der geographischen 
Abschnitte in Cásars Bellum Gallieum ist im Jahre 1910 ein neuer 
Beitrag im Buche Cásarstudien von Alfred Klotz erschienen, der, 
auf den von Meusel eingeschlagenen Pfaden weiterwandelnd, die 
Unechtheit einer Reihe von Stellen in Cásars Kommentarien, die 
sich mit geographischen Fragen befassen, zu erweisen sucht. Dabei 
geht Klotz noch weiter, indem er die von ihm als unecht be- 
zeichneten Stellen als einheitliche, bewußte Interpolation aus einem 
Werke erklärt, das er in der Hauptquelle von Strabos viertem 
Buche, das die Beschreibung Galliens umfaßt, wiederzufinden glaubt. 
Wir wollen vorläufig diese letzte Behauptung beiseite lassen, unsere 
Untersuchung soll sich mit der Echtheitsfrage der geographischen 
Partien im Cäsartexte beschäftigen. Da sich bereits einige Rezen- 
senten mit Klotz’ Buche befaßt haben: H. Meusel in d. Berl. philol. 
Woch. XXXI 137—141, H Schiller in d. D. Lit. Z. XXXII 2650 — 2653, 
Chr. Ebert in d. Gött. Gel. Anz. 1912, 283—291, P. Lejay in Rev. de 
Phil. XXXV 364—308 und "TR Holmes in Class. Rev. XXVI 91 
bis 93, so wird sich wohl eines oder das andere meiner Argumente 
mit einzelnen Einwänden jener berühren. Da aber die oben Ge- 
nannten mit Ausnahme von Holmes!) sich durchwegs für die prinzi- 
pielle Richtigkeit der Hypothesen Klotz’ angesprochen haben, so 
dürfte einem, der sie mit skeptischerem Auge betrachtet, noch 
manches zu sagen übrig bleiben. 


!) Dazu kommt die Anzeige und Besprechung des Buches durch Prof. 
A. Kappelmacher in der Ztsch. f. österr. Gymn. LXIV (1913) S. 972 ff., der über 
diese Fragen referiert und erklärt, daß hierüber noch nicht das letzte Wort 
gesprochen sei. (Äußere Umstände haben ohne mein Verschulden die Druck- 
legung verzögert und die Beifügung mancher Nachträge in Form von Fußnoten 
veranlaßt.) 
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Klotz geht von der Frage nach dem literarischen Charakter 
der Schriften Cásars aus, um damit seine Hypothesen zu begründen. 
Er leitet aus dem Titel Commentarii eine Eigentümlichkeit ab, die 
ich nicht anerkennen kann, ebenso wie sie schon Lejay und Ebert 
a. a. O. bekämpft haben, Cäsars Commentarii sind für ihn kein 
Geschichtswerk — aber auch nicht, was die Grundbedeutung des 
Wortes würe, das Material für einen Historiker —, sondern eine 
Art fingierter Dienstbericht an den Senat, zu einer literarischen 
Darstellungsform ausgestaltet. Gegen ein wirkliches Geschichtswerk 
sprechen »der Mangel an rhetorischem Aufputz, der schlichte, ein- 
fache, objektive Ton der Erzáhlung, der den einfachen Berichterstatter 
verraten soll, nicht einen künstlerisch darstellenden Schriftsteller«. 

Es ist nicht zu leugnen, daß Cäsars Bellum Gallicum — der 
Form nach — etwas anderes ist als ein Geschichtswerk historiae; 
es ist aber auch kein Dienstbericht (vgl. Ebert a. a. O.), sondern ein 
literarisches Erzeugnis, das sich den Dienstbericht zur Grundlage 
nimmt, ohne sich aber an dessen nüchternen Ton zu binden. Klotz 
gibt ja selbst zu (S. 11, 15 u. 16), daß das Prinzip des Dienstberichtes 
öfter durchbrochen werde. Es ist daher sehr die Frage, ob es erlaubt 
ist, Cäsars Commentarien nach dem Maßstab eines Dienstberichtes 
zu messen, und zu behaupten, daß Dinge, die nicht unmittelbar 
durch die Erzählung der Ereignisse erfordert werden, darin keinen 
Raum finden können, Dies ist nämlich die Grundlage, von der Klotz 
ausgeht, um die Unechtheit der geographischen Partien zu erweisen. 
Weitere Argumente findet er hauptsächlich im sprachlichen Ausdruck 
und inder Wortwahl, die ich bei der Behandlung der einzelnen Stellen 
besprechen werde. Doch möchte ich schon jetzt folgende Leitsätze 
aufstellen: die Diktion in erzählenden und beschreibenden Ab- 
schnitten ist naturgemäß verschieden; dasselbe gilt von der Wort- 
wahl; deshalb darf man, um ein Beispiel anzuführen, nicht jene 
Stellen, an denen von dem Ursprung eines Flusses die Rede ist, - 
ülgen, weil die Ausdrücke, die dort gebraucht werden, sich sonst 
bei Cäsar in den erzählenden Partien, wo keine Gelegenheit dazu 
vorhanden ist, nicht belegen lassen. Ferner darf man nach meiner 
Ansicht den Schriftsteller nicht so einengen, daß man ihm ein 
Wort abspricht, das er (in unserem Nachlasse) ein zweitesmal nicht 
verwendet. Der Statistik haben wir ja sehr viel zu verdanken, doch 
darf sie nicht als unfehlbar angesehen werden. Man muß auch 
anderen Faktoren einen gewissen Spielraum lassen. Und wenn man 
schon ein Wort dem Stil des Schriftstellers abspricht, so möge 
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man wenigstens andeuten, welches Wort an der betreffenden Stelle 
anzuerkennen wäre, wenn sonst nirgends ein ähnlicher Gegenstand 
behandelt wird. — Wenn ferner wirklich sachliche Irrtümer vor- 
kommen und Richtiges mit Unrichtigem gemischt ist, so sehe ich 
darin keinen Grund zur Verdächtigung ganzer Abschnitte. Denn 
erstens muß man bedenken, daß Cäsar bei den geographischen und 
ethnologischen Darstellungen meistens auf die Angaben von Kauf- 
leuten oder der Eingeborenen angewiesen war, die, wie er ja selbst 
in der Charakteristik der Gallier sagt (IV 5), es nicht immer mit 
der Wahrheit genau nahmen. Sodann konnten sich in die Auf- 
zeichnungen Cäsars, die er im Felde machte, leicht Irrtümer ein- 
schleichen — von wissenschaftlicher Genauigkeit konnte wohl keine 
Rede sein —, oder er mußte mitunter in die Fülle der Namen und 
Zahlen, die er notierte, erst nach eigenem Ermessen Sinn und 
Ordnung bringen. Und die Hauptsache: man darf das, was Cäsar 
schreibt, nicht mit moderner Überlegenheit betrachten. Denn bei 
aller Nüchternheit und allem Scharfsinn war Cäsar ein Sohn des 
Altertums, der das Unbekannte, noch nie Gesehene mit ehrlichen 
Staunen und naiver Bewunderung betrachten mußte und auch 
betrachtete. Ferner mußte er doch darauf bedacht sein, daß er 
für Leute schreibe, die geographisch völlig ungeschult waren und 
vielleicht ihr Leben lang nichts von jenen (Gegenden gehört hatten, 
in die das Römervolk jetzt vordrang. Konnte er sich da mit 
bloßen Namen begnügen, mußte er nicht, um überhaupt verstanden 
zu werden, diesen Namen eine Erklärung hinzufügen? Ich finde, 
daß manche der heutigen Kritiker die Antike zu sehr von der 
Höhe unseres modernen Wissens betrachten, das eine ziemlich 
weit verbreitete Bildung voraussetzen darf, die man dazu im Be- 
darfsfalle auf bequeme Weise aus einem Handbuche ergänzen 
kann. Denken wir uns doch in den bei aller Kultur naiven Geist 
der Alten hinein, den wir in so vielen Literaturwerken wieder- 
finden! Dann wird uns manches, das wir jetzt als selbst- oder 
unverständlich ansehen, klar und begreiflich werden. 

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen will ich mich jetzt 
den einzelnen Stellen, die Klotz verdächtigt, zuwenden und seine 
Argumente prüfen. 

Als einzige von allen nichterzählenden Partien, die sich in 
Cásars Bellum Gallicum finden, erkennt Klotz den Exkurs über 
Gallier und Germanen an (VI IL abgesehen von ein paar 
Worten im Anfang von I 1. — Denn wenn auch jene Stelle des 
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VI. Buches nicht vom Gedankengang der Erzählung unbedingt er- 
fordert werde, diene sie zur Verschleierung der Ergebnislosigkeit des 
zweiten Rheinüberganges. Die übrigen Stellen aber fallen, wie 
Klotz meint, aus dem Zusammenhange heraus. 

I 5—7. — Gallien zerfällt in drei Teile, die von Belgern, 
Aquitaniern, Galliern bewohnt werden; dann folgen die allgemeinen 
Unterschiede dieser drei Stämme und die Grenzflüsse zwischen 
den Teilen; die hervorragende Stellung der Belger und Helvetier 
wird begründet. — Bis hieher ist alles in Ordnung. Doch nun 
werden jene Teile genauer umgrenzt ($ 5—7). Dies sei, sagt Klotz, 
unnötig wegen »der sachlich klaren und ausreichenden Schilderung 
Gallos ab Aquitanis Garumna flumen a Belgis Matrona et 
Sequana dividit« und zerreiße den Zusammenhang zwischen I 1, 
4 und I 2,1, wo jedesmal von den Helvetiern die Rede ist. Wenn 
ich aber jene 88 5—7 weglasse und das übrige in einem Zuge 
lese, so scheint mir jenes Apud Helvetios in I 2, 1 nach Helvetii 
in I 1, 4 allzu nahe zu stehen, um die direkte Fortsetzung zu bil- 
den — ein Pronomen wäre passender —; es sieht vielmehr ganz 
nach der Wiederaufnahme eines begonnenen und unterbrochenen 
Gedankens aus. Und was die Überflüssigkeit der Grenzangaben be- 
trifft, so sei mir nur gestattet, eine moderne Parallele beizubringen. 
Wenn ein Forscher, der Mittelasien bereiste, in einem Vortrag vor 
einem geographisch nicht gebildeten Publikum begänne: Mittel- 
asien zerfällt durch das Kwenlungebirge im allgemeinen in die 
Mongolei und Tibet — und weiter nichts sagte, so dürfte ihn eine 
große Anzahl seiner Zuhörer nicht verstehen, weil sie keine Vor- 
stellung von jenen Gegenden haben. Er hätte fortzufahren: Tibet 
ist jener Teil, der sich nördlich von Indien und dem Himalaya- 
gebirge erstreckt, während die Mongolei von dem oben genannten 
Kwenlungebirge sich gegen Sibirien hinzieht. Nur so, durch Nennung 
bekannter Namen (Indien, Sibirien), die wohl jedem geläufig 
sind, wird man eine anschaulichere Vorstellung erwecken. In 
ganz derselben Lage befand sich Cäsar. Das Publikum, für das 
er schrieb, war natürlich geographisch noch weniger gebildet, als 
ein modernes, die Namen Garumna, Sequana usw. hörten viele 
zum ersten Male. Doch vom Ozean, dem Rhein, der Rhone, 
den Pyrenäen konnte er eine wenigstens beiläufige Kenntnis 
voraussetzen. Ich hoffe, damit diesen Punkt erledigt zu haben 
und weiter keine Beweise für die Notwendigkeit dieser Stelle 
liefern zu müssen. 
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Doch ist noch eine Reihe von Einzelheiten zu erörtern, die 
Klotz als Argumente gegen die Echtheit der Stelle anführt. Vor 
allem sieht er in dem überlieferten Übergang von 84 auf § 5 
eine Schwierigkeit: Eorum una pars, quam Gallos obtinere dic- 
tum est, initium capit. Worauf ist eorum zu beziehen? Pars 
muß wegen des folgenden Relativsatzes unbedingt als Landesteil 
aufgefaßt werden. Eorum weist aber auf einen Teil der Bevöl- 
kerung hin. Prammer versuchte diesen Widerspruch durch die 
Konjektur ea pars, quam zu beheben. R. Oehler (Berl. Philol. 
Woch. 1907, S. 1245) schreibt ea una pars. Aber die Verbindung 
des Determinativs mit dem Zahlwort in dieser Weise fehlt sonst 
bei Cäsar; man müßte daher damit etwas vorsichtiger sein. Meines 
Erachtens sind jedoch diese Konjekturen unnötig, wenn man eorum 
so faßt, wie es bei Kraner-Dittenberger geschieht. Hier wird die 
überlieferte Lesart als kurzer Ausdruck erklärt für: »ein Teil des 
von den sämtlichen genannten Völkern bewohnten Landes«, was 
ich für richtig halte. Wörtlicher: »von ihnen der eine Landesteil, 
den, wie gesagt, die Gallier bewohnen«. — Nun zu den Schwierig- 
keiten sprachlicher Art. Obtinere ($ 5) heiße, sagt Klotz, bei Cäsar 
stets militärisch oder amtlich besetzt halten, hier einfach inne- 
haben. Bedeutet aber dasselbe Wort in IV 19, 3: hunc (locum) 
esse delectum medium fere regionum earum, quas Suebi obti- 
nerent etwas anderes als einfach bewohnen, innehaben? Für 
attingit ab Sequanis findet Klotz keine Analogie; doch fügt er 
selbst eine Parallele bei I 23, 3 nostros a novissimo agmine 
insequi...coeperunt; die zweite Stelle IV 6, 3 omnia...ab se 
fore parata scheint mir nicht zu entsprechen. Außerdem kann 
ich noch zwei weitere beibringen II 11, 4 ab extremo agmine 
consistere und IV 3, 2 una ex parte a Suebis agri vacare di- 
cuntur. Vergere werde bei Cäsar nur von Örtlichkeiten gebraucht, 
nicht von Personen. Wir haben soeben gezeigt, daß pars inl1,5 
ohnedies eine Ortlichkeit bedeutet, womit dieser Einwand wegfällt. 
Ferner gebrauche Cäsar das Wort continere nur in der Bedeutung 
»einengen«, von »überragenden Bergen, verkehrshemmenden Flüssen 
u.ä.«. Ich habe versucht, bei Cäsar andere Ausdrücke ausfindig 
zu machen, die »begrenzen« bedeuten. Finire kommt vor, aber 
nur in dem Sinne »ein Ziel, ein Ende setzen«. Definire nur im 
übertragenen Sinne, terminare, determinare, circumscribere sowie 
andere Ausdrücke überhaupt nicht. Dann kann man aber nicht 
sagen, daß continere in der einfachen Bedeutung begrenzen bei 
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Cásar unmöglich ist. Dagegen fand ich bei anderen Schriftstellern 
r| zwei Stellen, die zu jener Cüsarstelle passen: Cic. Verr. V 96 urbe 
|| portus ipse cingitur et continetur und eine zweite, die ich als 
-| eine Reminiszenz an die fragliche Cäsarstelle bezeichnen möchte, 
.| Suet. Iul. 25 omnem Galliam, quae saltu Pyrenaeo Alpibusque 

et monte Cebenna, fluminibus Rheno ac Rhodano continetur. 
| Spectare in und spectare inter sei nicht Cäsarisch, Cäsar habe 

fünfmal spectare ad. Dabei darf man aber die in den von Klotz 
verdüchtigten Partien vorkommenden Stellen nicht mitzühlen, so 

daß sich die Zahl des Gebrauches von spectare (vergere) ad im 

Bellum Gallicum auf drei Fälle reduziert II 18, 1; IV 20, 1; VII 69, 5. 
| Aus einem so geringen Material sollte man keinen Schluß auf den 

Stil des Schriftstellers ziehen; und wenn man bei anderen Autoren 

Varro R. R. I 24 (ager) qui in ventum favonium spectat, 

Cic. ad Q. fr. II 1, 14 id nunc honeste vergit in tectum inferioris 
| porticus, Liv. XXVII 17, b. Masaesuli...in regionem Hispaniae 

spectant denselben Gebrauch, gleichfalls ganz vereinzelt, wieder- 
| ündet, so darf man ihn auch Cäsar zugestehen. Denn an jenen 
" Stellen zu ändern, fällt niemand ein. Dazu kommt, daß schon der 

Abwechslung halber der Schriftsteller nach vergit od seplentriones, 
| pertinent ad inferiorem parlem fluminis Hheni und vor dem 

weiteren ad  Pyrenaeos montes und quae est ad Hispaniam 

ein fünftes ad umgehen multe. Was die Anwendung von inter 
betrifft, so sehe ich keine andere Möglichkeit, eine Zwischen- 

richtung zwischen den [lauptweltgegenden auszudrücken. Auch S 7 

ad Pyrenaeos montes sei abweichend von Gäsars Sprachgebrauch, 

der nur saltüs Pyrenaeus kenne oder saltas Pyrenaei, Bell. 

Civ. I 37, 1 und II 19, 2. Wenn nun an einer einzigen Stelle 

saltus Pyrenaeus und an einer einzigen saltus Pyrenaei vor- 

kommt, so kann man ebensowenig von einer Gewohnheit des 

Schriftstellers sprechen wie von der Unmöglichkeit einer anderen 

Form. Denn der Gebrauch von montes in Verbindung mit einem 

Eigennamen ist neben saltus und mons bei einer Reihe von 

Schriftstellern gar nicht selten: Liv. NNI 23, 2 Lacetania, quae 

subiecta Pyrenaeis montibus est. AAA 39, 2 ibi superantem 

Insanos montes. . .tempestas disiecit. Plin. N. II. HT 3, 30 Pyrenaei 

montes Hispanias Galliasque disterminant. XVI 16, 28 Buxus 

Pyrenaeis ac Cytoriis montibus plurima. Mela I 19, 109 montes 

Cerauni dicuntur, idem aliubi Taurici, Moschi, Amazonici, 

Caspii, Coraaici, Caucasii. II 5, 39 flumen ex Ceraunis mon- 

Wiener Studien. XXXVI. 1911. 10 
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libus descendit. Auch das Griechische gebraucht neben 7, lupi 
den Ausdruck tà Ilugrvaia Zen (Polyb. II 35). -- Als Ungeschick- 
lichkeit sieht Klotz an, daß »bei der Bestimmung der Grenzen des 
eigentlichen Galliens die fines Belgarum verwendet werden, 
während umgekehrt Belgae ab extremis Galliae finibus oriuntur «. 
Meines Erachtens sind gerade dadurch die beiden Teile unterein- 
ander zu einer Vorstellung verbunden und jedenfalls kann sich 
der Leser, der keine Landkarte besitzt — wir dürfen diesen Um- 
stand eben nie vergessen — ein besseres Bild von jenen Ge- 
genden machen, wenn ihm durch die beanstandeten Ausdrücke 
die Lage der drei Teile zueinander vergegenwürtigt wird, gerade 
so wie einem geographisch nicht gebildeten Leser die nördliche 
Begrenzung von Zentralasien durch das Altaigebirge weniger klar 
sein wird, als durch den Hinweis auf die Nachbarschaft Sibiriens. 
Somit bliebe nur noch eine Schwierigkeit zu erledigen: pars in- 
itium capit kommt sonst von Dingen nicht vor; von Personen 
freilich ist es an einer Stelle gebraucht VI 33, 5 ut... aliud in- 
itium belli capere possint. Viel weitergehend scheint aber doch der 
Gebrauch von nomen capere B. Gall. I 13, 7: ut is locus. .ex calami- 
tate populi Romani ... nomen caperet und B. civ. II 112, 1: 
quae (Pharus) nomen ab insula cepit. Mit einer Stelle Statistik 
zu treiben, ist, wie ich schon bemerkte, höchst mißlich und dann 
liegen dem Römer die Begriffe von Land und Bewohnern (wie 
Gallia : Galli, Belgium : Belgae, Persae usw.) so nahe, daß dabei 
ein Wechsel ganz unanstößig ist. 

I 16, 2. propter frigora, [quod Gallia sub septentrio- 
nibus, ut ante dictum est, posita est], ... frumenta in agris 
matura non erant. Bei dieser Stelle nimmt Klotz erstens Anstoß 
an der Rückverweisung ut ante dictum est, da er jene Worte, auf 
die sie sich bezieht (I 1, 5—7), getilgt hat, und dann aus einem 
sachlichen Grunde. Denn die Pluralform frigora habe die Bedeu- 
tung von ‘kalter Witterung‘, nicht von "Winter, was durch jene 
verdächtigten Worte gefordert würde. Der Interpolator habe frigora 
eben in dieser Bedeutung verstanden und jenen Zusatz gemacht. 
Denn nicht wegen der nórdlichen Lage sei das Getreide nicht reif 
gewesen, well es sonst die Häduer überhaupt nicht hätten ver- 
sprechen können. Durch die damalige ungewöhnlich kühle Witterung 
sei die Reife hinausgeschoben worden. — Nun ist nirgends von 
der damaligen ungewöhnlich kalten Witterung die Rede, aber 
auch die Bedeutung "Winter ist an dieser Stelle nicht passend; 
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mit frigora ist das kalte Klima des Landes bezeichnet, das seinen 
Grund in der nórdlichen Lage hat. Und dann ist die Stelle ganz 
anders zu verstehen. Aus keinem Worte kann man entnehmen, 
daß die Häduer das noch auf den Feldern stehende Getreide ver- 
Sprochen hätten. Vielmehr sind damit Getreidevorräte aus früheren 
Ernten gemeint, deren Lieferung wohl verlangt und auch ver- 
sprochen werden konnte. Wir lesen ja, daß Cäsar schon seit 
längerem das Getreide urgierte und sich über die Saumseligkeit 
der Háduer beklagte: wenn aber die damalige kalte Witterung 
schuld war, so war er sehr ungerecht. Ferner beschwert er sich 
[ 16, 6, quod, cum frumentum neque emi neque ex agris 
sumi possit, ab iis non sublevetur. Es wird also deutlich von 
zweierlei Getreide gesprochen, von einem, das noch auf den Äckern 
steht und, weil unreif, nicht mit Beschlag belegt werden kann, 
und einem, womit er unterstützt werden soll. Auf dieses, das 
bereits vom Vorjahr her in den Speichern liegt, weisen auch die 
Ausdrücke frumentum conferri, comportari, adesse. Mußten die 
Römer, wenn sie Jene Stelle lasen, nicht unwillig den Kopf dar- 
über schütteln, daß ein Römerfeldherr, wenn er von den Bundes- 
genossen im Stiche gelassen wurde, sich nicht selbst geholfen und 
das Getreide auf den Feldern einfach abgeschnitten habe, wo es 
Joch, wie sich nach italischen Verhältnissen urteilten, schon reif 
sein mußte? Um diesen Irrtum zu beheben, war es nötig, auf das 
kältere Klima jener nördlichen Gegenden hinzuweisen, das die Reife 
erst bedeutend später als in Italien erfolgen ließ. —- In ähnlicher 
Bedeutung steht frigora V 12, 6, an einer Stelle freilich, die Klotz 
tilgt, die aber, wie im folgenden gezeigt werden soll, als echt an- 
zusehen ist. Ist aber unsere Stelle, wie ich überzeugt bin, echt, 
dann ist durch die Verweisung ut ante dictum est auch Së 5 ff. 
des 1. Kapitels als Cásarisch bezeugt. 

I 6, 1. Erant omnino itinera duo, quibus itineribus domo 
erire possent: unum per Sequanos, angustum et difficile [inter 
montem Iuram et flumen Rhodanum], vix qua singuli carri 
ducerentur; mons aulem altissimus impendebat, ut facile per- 
pauci prohibere possent und cap.9, 1: Relinquebatur una per 
Sequanos via, qua Sequanis invitis propter angustias ire nou 
poterant. Klotz tilgt die eingeklammerten Worte, da nach seiner 
Meinung jener Weg durch das Gebiet der Sequaner, den die Hel- 
vetier ursprünglich neben dem durch die Provinz zur Wahl hatten, 


gar nicht längs der Rhone führte, sondern durch den Paf von Pont- 
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arlier im Juragebirge Erst als die Helvetier beim Genfersee 
standen und den einen nicht nehmen konnten, zu dem anderen 
aber, da er schon zu weit rückwärts lag, nicht mehr zurückkehren 
wollten, hätten sie den Marsch durch den Pas de l'Écluse, am. 
rechten Ufer der Rhone, angetreten. Dabei beruft er sich auf das 
Urteil Mommsens, der (Jahresber. d. Phil. Ver. NX 200) in jenem 
Weg per Sequanos auch den Pal von Pontarlier sah, durch den 
er aber im Gegensatz zu Klotz die Helvetier wirklich dureh- 
marschieren ließ. Dies kommt mir, wenn es mir auch nicht richtig 
erscheint, wenigstens konsequent vor. Aber man kann viele Gründe 
gegen die Annahme, hier sei der Pal von Pontarlier gemeint, vor- 
bringen (einige s. bei Klotz selbst S. 331g.) — Doch nochmals zur 
Ansicht Klotz’: die Helvetier hatten die Wahl zwischen dem Weg 
durch die Provinz und durch den Dal von Pontarlier, in Wirk- 
lichkeit marschierten sie neben der Rhone. Dann hatten sie aber 
nicht zwei, sondern drei Wege zur Auswahl. Cäsar weiß nur 
von zweien: also fällt entweder der Weg am rechten Rhoneufer 
weg wie bei Mommsen oder der Pal von Pontarlier; für Klotz’ An- 
sicht bleibt kein Raum: denn man darf doch nicht glauben, dab 
Cäsar zuerst nur vom Paß von Pontarlier spricht, dann aber (cap. 9, 
1) einen ganz neuen Weg einführt, ohne den ursprünglichen auch nur 
mit einem Worte zu erwähnen. Das darf man doch dem »so klaren. 
sachgemäben Stil Cüsars« nicht zumuten. Daß aber überhaupt nicht 
der Pab von Pontarlier gemeint ist, scheint mir ganz zweifellos; denn 
mankann und muß erwarten, daß Cäsar die Richtung jener zwei Wege 
beschreibt: jener geht durch die Provinz, dieser durch das Se- 
quanerland; aber dureh das Sequanerland, das sich längs des Hel- 
vetiergebietes hinstreckt, gehen auch andere Wege, so dab der 
wirklich gemeinte näher bestimmt werden muß; dies geschieht 
durch die von Klotz verdächtigten Worte Doch angenommen. 
diese Worte stünden nicht da: was spricht für den Weg von 
Pontarlier? Gehen nicht beide per Sequanos? Und dann: pagt 
nicht der Singularbegriff mons altissimus impendebat eher auf 
eine l'luBenge als auf einen Gebirgspaß, der zwischen montes liegt ? 

I 33, 4: neque sibi homines feros atque barbaros tempe- 
raturos existimabat, quin, cum omnem Galliam occupavissent, 
ut ante Cimbri Teutonique fecissent, in provinciam exirent at- 
que inde in Ilaliam contenderent [praesertim cum Sequanos 
a provincia nostra lihodanus divideret]; quibus rebus quam 
malurrime occurrendum putabat. Klotz streicht die eingeklammer- 
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ten Worte aus sachlichen und sprachlichen Gründen. Der sprach- 
liche, daß in divideret der Konjunktiv des Imperfekts statt des 
Präsens stehe, fällt als unrichtig weg, da ja der ganze Satz von 
einem Präteritum existimabat abhängt. Und was den sachlichen 
betrifft, daß jener verdächtigte Satz wohl nach in provinciam 
exirent, nicht aber nach atque inde in Italiam contenderent am 
Platze wäre, so ist eben der ganze Satz in provinciam exirent 
atque inde in Italiam contenderent als ein Gedanke zu fassen, 
zu dessen Verstärkung jene verdächtigten Worte dienen: die Cim- 
bern und Teutonen standen einst weit von den Grenzen Roms 
und waren alsbald ein Schrecken für die Römer, Ariovists Ger- 
manen werden nur durch die Rhone von römischem Gebiete ge- 
trennt; dann schwindet nicht nur jenes Bedenken, sondern es 
wird sogar die Größe der Germanengefahr dem Leser erst recht 
vor Augen gerückt. 

III 20, 1. Eine offenkundige Verderbnis steckt in den Worten: 
...cum in Aquitaniam pervenisset, [quae pars, ut ante dictum 
st, et regionum latitudine et multitudine hominum ex tertia 
parte Galliae est aestimanda], cum intellegeret. Klotz findet aber, 
daB der eingeklammerte Satz aus mehreren Gründen überhaupt 
nicht echt sein könne. Erstens hätte die nähere Bezeichnung Aqui- 
taniens an eine frühere Stelle gehört (HI 11, 3), dann sei nur mit 
vierfacher Änderung ein, wenn auch ganz trivaler Sinn zu erreichen, 
endlich sei der Gedanke des ursprünglichen Textes für die Cäsa- 
rische Zeit nicht zutreffend, sondern habe seinen Grund in der 
Neueinteilung der Provinzen durch Augustus. Auch einen sprach- 
lichen Grund führt Klotz an. Cäsar verwende in Rückverweisungen 
bei ut nie die dritte Person der Passivs, sondern stets die erste 
Person des Plurals im Aktiv. Ich beginne beim letzten Punkt, der 
sich durch die Beibringung einer zweiten Stelle erledigt I 49, 3: 
uti diclum est mit der 3. Person des Passivs. Was nun die Ein- 
fügung der Bemerkung an zu später Stelle betrifft, wozu Klotz 
meint, sie gehörte zu II 11, 3, so lese man das Kapitel 11 und 
betrachte seinen Inhalt: Cäsar verteilt sein Heer in verschiedene 
Gegenden, da Aufstände zu befürchten sind, zu den Treverern, nach 
Aquitanien, zu den Venellern, Curiosoliten, Lexobiern und Venetern, 
wohin er sich auch selbst begibt, um sie zu bekämpfen. Darauf 
folgt erst der Bericht über den Veneterkrieg und die Teilfeldzüge 
der Unterfeldherren gegen die Veneller und Aquitanier. Klotz verlangt, 
die Notiz über Aquitanien sollte gleich in cap. 11 stehen. Sind 
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etwa Bemerkungen über die anderen Stámme daselbst eingefügt ? 
Kapitel 11 enthält sozusagen nur das Programm der Züge Cásars 
für dieses Jahr, die geographischen und ethnographischen Bemer- 
kungen stehen bei den Berichten selbst (III 13 u. III 20). — Nun 
die textliche Frage. Klotz argumentiert folgendermaßen: unmöglich 
ist quae pars ... ex tertia parle ... est aestimanda. Deswegen 
hat pars (nach Dinter) zu fallen. Ferner muß statt ex tertia parte 
Galliae est aestimanda mit Lipsius est tertia pars Galliae aesti- 
manda gesetzt werden. Meusel tilgt das für Cäsars Zeit sachlich 
unmögliche et regionum latitudine et multitudine hominum. 
Schließlich müsse auch est aestimanda fallen (Meusel); denn von 
einer aestimatio könne nur die Rede sein, wenn Ausdehnung des 
Landes und Bevölkerungsdichte verglichen werden. Es bleibt also: 
quae, ut anle diclum est, est tertia pars Galliae. Statt dieses 
trivialen Gedankens lieber gar nichts. So Klotz. Daß in dem 
Satze die Überlieferung nicht richtig ist, habe ich schon oben betont 
und werde im folgenden versuchen, sie herzustellen. Ob aber die 
weitgehende Kritik Meusels, die Klotz billigt, am Platze sei, würe 
noch zu erwägen. Tatsache ist, daB Aquitanien erst durch die Neu- 
einteilung in Augusteischer Zeit den zwei anderen Teilen an Größe 
und Bewohnerzahl ungefähr gleichkam. Nun wäre aber die Frage 
zu beantworten, ob nicht Cäsar — entgegen den Tatsachen — 
an unserer Stelle doch schreiben konnte, Aquitanien entspreche 
ungefähr dem dritten Teil von Gesamtgallien. Es wäre das nicht 
der einzige Irrtum in der antiken Literatur. Standen ihm denn 
Ergebnisse von Volkszählungen und Grundbuchverzeichnisse zur 
Verfügung oder konnte er auf einer genauen Landkarte die Größen- 
verhältnisse ablesen? Ich glaube, als er nach Gallien kam, wußte 
er nicht viel mehr, als daB das Land in drei Teile zerfiel. Es ist 
nur ein ganz kleiner Schritt weiter zu meinen, die drei Teile ent- 
sprächen einander so ziemlich an Größe und Bevölkerungszahl. 
Überdies liegt in dem Ausdruck aestimare eine gewisse Vorsicht, 
die sich auf eine schätzungsweise ermittelte Angabe beschränkt, 
wie sie ja damals anders überhaupt nicht denkbar ist. Man ver- 
setze sich doch um 2000 Jahre in der Wissenschaft zurück und 
sche in dem alten Gallien ein Land, das mit den fast unerforschten 
Gebieten von Südamerika und Innerasien zu vergleichen wäre! 
Ich will jetzt versuchen, einen lesbaren Text an unserer Stelle 
herzustellen, und gehe von den Worten ex tertia parte Galliae 
est aestimanda aus, in denen, wie ich glaube, der Fehler steckt. 
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Zugleich will ieh den, wie ich glaube, ganz durchsichtigen Gang der 
Verderbnis aufzeigen. Nach meiner Ansicht lautete der ursprüng- 
liche Text: quae pars, ut ante dictum est, et regionum latitudine 
el multitudine hominum est tertia (pars) Galliae aestimanda. Aus 
est konnte leicht ex entstehen; den hiezu gehörigen Ablativ sah 
der Abschreiber in tertia und fügte als Beziehungswort ein parte!) 
hinzu; nun fehlte aber das Prädikat est, da es durch die Ver- 
wandlung in ex verloren ging, und wurde nach Galliae eingefügt, 
was man noch an der Kakophonie est aest(imanda) sieht. Diese 
Konjekturenreihe ist die logische und notwendige Folge jener 
kleinen Verschreibung von est in ex, also eigentlich nur eine einzige 
Konjektur. Ich stelle zur deutlicheren Übersicht meinen Text und 
den überlieferten untereinander: 
quae pars .... est tertiá (pars) Galliae aestimanda, 
quae pars .... ex tertiā parte Galliae est aestimanda. 

Meusels Fassung: quae [pars], ut ante diclum est [et regionum 
latitudine et multitudine hominum] est tertia pars Galliae [est 
aestimanda] hat außer der radikalen Tilgung den Mangel, daß 
zwei est aufeinanderstoßen. Prammer schreibt konservativer, was 
die Tilgung betrifft, doch mit freierer Behandlung der Überlieferung: 
quae [pars], ut ante diclum est, et regionum latitudine et multi- 
tudine hominum tertia pars Galliae est existimanda. Was die 
Änderung des letzten Wortes betrifft, so verweise ich auf das von 
mir oben über aestimare Gesagte. In der 10., von Kappelmacher 
neu bearbeiteten Auflage ist dies in die der Überlieferung nähere 
Fassung: quae... est tertia pars Galliae aestimanda. verwandelt, 
deckt sich also mit dem von mir empfohlenen Text. 


IV 10. Es handelt sich um jene bekannte Stelle, die die Maas- 
und Rheinbeschreibung enthält, welche beide von Klotz in Cäsars 
Kommentarien für unmöglich erklärt werden. Nach meiner Ansicht 
ist eine etwas nähere Beschreibung von zwei Flüssen, an deren 
Ufern sich so wichtige Ereignisse abspielen, nicht nur am Platze, 
sondern würde, falls sie fehlte, vermißt werden. Behandelt Cäsar doch 
den kleinen Arar (I 12, 1) mit ziemlicher Ausführlichkeit, desgleichen 
die Axona (II 5, 4), den Liger (III 9, 1; VII 5, 4), die Themse 
(V 11, 8; V 18, 1). Und da sollte er den Rhein, den Grenz- 
strom gegen die Germanen, den er zweimal unter das Joch seiner 


1) Vielleicht stand auch pars von Anfang an hier: solche Wiederholungen 
sind ja bei Cäsar nicht selten. Es wurde in parte verwandelt. 
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Brücken gedrückt hatte, nur so beiläufig mit ein paar zerstreuten 
Worten abtun, so daß der Leser in Rom nicht einmal eine Vor- 
stellung davon gehabt hätte, wo der große Feldherr gewesen? Dann 
muf auch die Beschreibung der Maas gehalten werden; wird sie 
doch kurz vorher einmal und gleich darauf dreimal genannt (IV 12, 
1; 15, 2; 16, 2), wovon mir IV 15, 2 die wichtigste Stelle zu sein 
scheint: cum ad confluentem Mosae ac Rheni pervenissent; wird 
da nicht geradezu mit dem Finger auf IV 10, 2 gewiesen? Freilich 
ist die Stelle, wie sie dasteht, textlich verderbt; aber es gibt noch 
verderbtere Stellen, die trotzdem gehalten werden. Dabei sind die 
Gründe, die Klotz in sprachlicher und sachlicher Hinsicht vorbringt, 
nicht unumstößlich. Wir werden die Stelle im überlieferten Wort- 
laut vornehmen und versuchen, sie zu interpretieren. 

Mosa profluit ex monte Vosego, qui est in finibus Lingonum, 
et parte quadam ex Hheno recepta, quae appellatur Vacalus, 
insulam efficit Batavorum, in Oceanum influit neque longius ab 
Oceano milibus passuum. LXXX in Rhenum influit. 

Der Ursprung der Maas liegt nun freilich nicht am mons 
Vosegus, sondern der der Mosel Ist aber eine Verwechslung bei 
der Ähnlichkeit der Namen nicht verzeihlich, zumal Cäsar doch 
sicherlich die Flußläufe nicht von der Quelle bis zur Mündung ver- 
folgte, sondern sich auf die Angaben der Eingeborenen verlassen 
mußte? — Dann meint Klotz, mit dem Namen Vosegus allein sei 
dem Leser nicht gedient (an anderen Stellen lehnt er freilich jede 
nähere Erklärung als nicht zur Sache gehörig ab, siehe oben bei 
I 1, 5—7). Cäsar setzt aber hinzu: qui est in finibus Lingonum. 
Damit hat er sogar mehr getan als bei der silva Bacenis (VI 10, 5), 
die den Römern wohl nicht minder unbekaunt war. Wie sollte 
er auch eine nähere Beschreibung geben, wenn seinen Lesern die 
Gegend ganz fremd war? Man beschreibe einem Menschen, der nicht 
gerade Geographie studiert hat, ohne die Hilfe einer Karte die Lage 
des Min-schangebirges in Mittelasien! — Nach der Erwähnung des 
Vacalus und der Bataverinsel ist die Mündung zu erwarten; aber 
merkwürdigerweise ist von zwei Mündungen die Rede, von denen 
nach der Art des Ausdruckes die eine die andere ausschlieDt: die 
eine führe in den Ocean, die andere in den Rhein, und zwar sei 
diese 80 Meilen vom Meer entfernt. Daran wurde schon viel herum- 
gebessert, jedoch ohne befriedigenden Erfolg. Bergk setzte inde für 
ab Oceano, Aldus in Oceanum für in Rhenum (am Ende des 
Satzes), das frühere in Oceanum. mubte natürlich fallen. Klotz sagt 
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mit Recht, daß alle diese Konjekturen nicht viel taugen, weil sie 
gewaltsam sind, doch zieht er allzu radikal die letzte Konsequenz 
und benützt diese Unsicherheit als Argument für die Unechtheit. 
Es ist vorderhand klar, daß entweder in Oceanum influit oder in 
hhenum influit wegfallen muß. Denn wenn von zwei Mündungen 
die Rede wäre, müßte das ganz anders gesagt sein. Sehen wir uns 
nun die Art der Einfügung an beiden Stellen an, so paßt in Oceanum 
influit ganz hart in den Zusammenhang und wurde daher immer 
mit Recht gestrichen. Dagegen halte ich an der am Satzschluß über- 
lieferten Leseart in Rhenum influit fest. Warum man hier geändert 
hat in Oceanum influit, begreife ich nicht. Etwa aus dem Grunde, 
da8 die Maas heutzutage ihre eigene Mündung hat? Man bedenke 
nur, welche Veránderungen an der Rheinmündung im Laufe der 
Zeit stattfanden!), daß von der heutigen Küste ein gutes Stück fürs 
Altertum als nicht vorhanden zu betrachten ist, und frage sich dann: 
kann zu der Zeit Cásars die Maas nach Aufnahme des Vacalus 
nicht wirklich in den Hauptarm des Rheins geflossen sein? — 
Wird diese Ansicht nicht geradezu durch IV 15, 2 bestätigt cum 
ad confluentem Mosae et Rheni pervenissent, was Klotz (S. 41) 
richtig bemerkte, aber dann auf den Zusammenfluß der Maas und 
des Vacalus bezog? Ändern wir daher nicht grundlos und freuen 
wir uns, hier einen kleinen historischen Beitrag zur Entwicklung 
des Rheindeltas zu finden. Also sind nur die Worte in Oceanum 
influit zu tilgen als Glosse eines spüteren Lesers, der wohl von 
einer jüngeren Mündung in den Ozean, nicht mehr aber von der 
in den Rhein wußte. Diese Glosse kam dann in den Text, durch 
den Mangel des Zusammenhanges deutlich als solche erkennbar?) 
Schillers Lesart: in Oceanum influit neque in Rhenum influit, 
wobei die ausgelassenen Worte an einer spüteren Stelle bei der 
Rheinbeschreibung eingefügt werden: ubi Oceano appropinquavit 
(neque longius ab eo milibus passuum LXXX) in plures diffluit 
partes, möchte ich nicht in Erwägung ziehen, da sie recht gewaltsam 


1) K. Kretschmer, Histor. Geogr. v. Mitteleuropa (1904), S. 87 f. und A. Nor- 
lind, Die geogr. Entwicklung des Hheindeltas bis um das Jahr 1500 (1912). 


2) Bei Dederich, Geschichte der Römer und der Deutschen am Niederrhein, 
1854, S. 26—36 fand ich nach Abschluß dieses Aufsatzes, daß meine Lesart 
bereits von Schneider festgelegt, aber von Dederich im Jahrb. d. Ver. f. Alterth. 
i. Rheinld., Heft V u. VI, S. 261 u. 262 abgelehnt wurde. Leider waren mir die 
betreffenden Schriften hier nicht zugänglich, weshalb ich mich mit der Anführung 
der Tatsache begnügen muß. 


154 RUDOLF KOLLER. 


ist und die betreffende Stelle erst zurechtgeschnitten werden mul, 
um an dem anderen Orte zu passen. Merkwürdig würe an ihr auch 
die besondere Betonung des Umstandes, daß die Maas nicht in den 
Rhein, sondern in den Ocean fließe, dazu in einer stilistisch nicht 
einwandfreien Form. Die Riesenzahl von 80 Meilen hat großen 
Anstoß erregt. Man bedenke aber, daß Cäsar in jenen Gegenden 
an der Rheinmündung wohl schwerlich Zeit und Möglichkeit hatte, 
Messungen anzustellen. Er kann die Zahl nur schätzungsweise oder 
aus vielleicht absichtlich übertriebenen Angaben der Einwohner 
ermittelt haben. Von den Batavern, deren Insel von Rhein, Waal 
und Maas gebildet wird, behauptet Klotz, sie wären erst in nach- 
cäsarischer Zeit eingewandert, eine Annahme, die, obwohl H. Schiller 
sagt, sie sei nicht zu widerlegen, mir nicht genügend begründet 
erscheint. Denn der Schluß ex silentio Caesaris ist, abgesehen von 
der Unsicherheit solcher Schlüsse, hier nicht am Platze, da Cäsar 
die Bataver an der Stelle III 28, 1, wo Klotz ihre Anführung ver- 
langt, nicht zu nennen brauchte, weil sie weder Gallier waren noch 
in Gallien wohnten noch mit Cäsar im Kriege lagen. 

Da wir die Maasbeschreibung verteidigt haben, ist damit an 
sich auch etwas für die Echtheit der Rheinbeschreibung gewonnen. 
Daß sie zu erwarten ist, haben wir schon oben dargetan. Es wären 
also noch die einzelnen Einwände zu besprechen und zu wider- 
legen. Die Reihe sonst bei Cäsar nicht vorkommender Namen 
kann nicht ernstlich als Verdachtsgrund gelten. Denn öfter finden 
sich in den Commentarii auch solche Details erwähnt, die nicht 
aus durch den Zusammenhang erfordert werden; ferner wird eine 
jede geographische Beschreibung unmöglich, wenn nicht auch 
neue Namen gebracht werden dürfen. Übrigens wird erst durch 
die Liste der Völkerschaften die Wendung longo spatio näher er- 
klärt und wirklich anschaulich gemacht. Die irrtümliche Verlegung 
der Nantuaten aus der Schweiz an den Mittelrhein wäre an 
und für sich gewiß verzeihlich. Man darf nämlich nicht in Cäsar 
einen geographisch gebildeten Mann sehen, sondern versetze sich 
in die Lage eines, der jene Namen zum ersten Male hört und 
ohne jegliche Vorstellung, die wir mit Hilfe unserer Karten haben, 
die Liste wiedergeben soll. Nun hat aber Klotz nicht unwahr- 
scheinlich gemacht, daß die in der Familie zx überlieferte Variante 


Nemetum, also der Name eines um Spever wohnenden — ger- 
manischen - Volkes am linken Rheinufer, hier ursprünglich ge- 


standen habe. Die Mediomatriker liegen, sagt Klotz, nicht am Rhein, 
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sondern weiter westlich nach Tacitus Hist. I 63 und IV 70. Aber 
Tacitus schreibt auch 150 Jahre später! Parte quadam ex Rheno 
recepta sei ferner ungeschickt und schwer verständlich. Ich finde 
gerade diesen Ausdruck passender als etwa Lipsius’ parte Rheni. 
Denn — nach meinem Gefühl — bedeutet letzteres mehr als 
einen Verbindungsarm zwischen Rhein und Maas, was mir durch 
pars er Rheno recepta besser ausgedrückt zu sein scheint. Auch 
sprachlich weist Klotz auf manche Schwierigkeit in unserem Ka- 
pitel hin. Recipere finde sich nur bei persönlichem Objekt. Dagegen 
V 35, 2: a latere aperto tela recipere. Zu subtil ist, wie schon 
Lejay hervorhebt, die Verwendung von ingens behandelt. Die Ver- 
wendung des angeblich dichterischen citatus?) hätte eine Parallele 
an stirps VI 34, 8, wo gleichfalls ein gewisser Grad von Pathos in 
Rechnung gesetzt werden könnte: ut stirps atque momen civitatis 
lollatur. Übrigens ist citatus in der Verbindung Rhenus .... citatus 
fertur (vgl. Liv. XXIII 19, 11 cifatior solito amnis) ebensowenig auf- 
fällig wie in dem bei Cäsar B. civ. III 96, 3 erscheinenden equo 
cilato contendit, das als wohl ursprünglich volkstümliche Ausdrucks- 
weise (vgl. Acc. Frag. 381 vim citatum quadrupedum, Col. VI 6, 5 
ila citatus bos agitur) von Cäsar neben dem bei ihm häufigen 
equum incitare gebraucht wurde. Bei der antiken Auffassung der 
Fluß- und Stromgötter erscheint die bildliche Wendung hier noch 
weniger auffällig. Dasselbe gilt von appropinquare, das, sonst nur 
von Lebewesen gebraucht, hier im Sinne der Alten von einem 
belebt gedachten Strome verwendet ist. — Die Wörter profluere, 
diffluere, oriri, caput, von Flüssen gebraucht, fehlen zwar sonst bei 
Cäsar, aber der Schluß ist unstatthaft, daß sie nicht Cäsarisch sind; 
denn wir könnten nur dann so schließen, wenn wir bei Cäsar an 
sicher echten Stellen, die sich mit Flüssen beschäftigen, andere 
Ansdrücke fänden. Solche Stellen fehlen aber und, wo sie vor- 
kämen, müßten sie nach Klotz als geographische‘ Abschnitte aus- 
geschieden werden. Zudem vervollständigen oriri und caput nur 
die eben erwähnte Personifikation des Rheinstromes und speziell 
oriri vom Flusse ist sogar eine minder kühne Personifikation als 
die von Wäldern und Ländern, wie sie bei Cäsar VI 25, 2 und 4 
und I 1, 6 sich findet. — Auch den Einwand, Cäsar hätte gegen 
seine Art interessantes ethnographisches Detail über die Lebens- 
weise der Inselvólker an der Rheinmündung berichtet, erkenne ich 
nicht an. Denn erstens tilgt Klotz jene Stellen, aus denen die Art 
1) Vgl. Thesaurus ling. Lat. MI 1199 ff. 
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Cäsars, solche Dinge zu behandeln oder nicht zu behandeln, er- 
kennbar wäre, und dann muß, wie ich schon öfter betonte, auch 
das Interesse des römischen Lesers an solchen Merkwürdigkeiten, 
dem Cäsar Rechnung tragen mußte, in Betracht gezogen werden. 
Zum Schlusse noch einen stilistischen Grund für die Beibehaltung 
des verdächtigten Kapitels. Cap. 9, 3 und cap. 11, 1 hängen gar 
nicht so eng zusammen, daß sie durch cap. 10 zerrissen würden. 
Ferner lesen wir in cap. 9, daß die Gesandten nach drei Tagen 
wiederkehren sollen. In cap. 11 ist Cäsar aber bereits weiter vor- 
gerückt und die Gesandten sind schon zurückgekommen. Hier 
klafft also geradezu die Erzählung und diese Lücke wird passend 
durch die geographische Schilderung ausgefüllt. 

V 12—14. Bevor wir auf die Besprechung dieser Kapitel, welche 
die Beschreibung von Britannien bieten, eingehen, müssen wir uns 
eine Stelle ansehen, die sich im IV. Buche findet, cap. 20, 2 und 4. 
Dort setzt Cäsar die Gründe für seine Überfahrt auseinander: non 
bellandi causa, sed, ut genus hominum perspiciat, loca, 
portus aditus cognoscat. Zeigt sich hierin nicht deutlich, 
daß Cäsar im Sinne hatte, sich über die geographischen und ethno- 
graphischen Verhältnisse der Insel zu orientieren? Weiter heilt 
es, daB er sich bei den Kaufleuten erkundigte, quanta esset in- 
sulae magnitudo, quae aut quantae nationes incolerent, quem 
usum belli haberent, quibus institutis uterentur, qui essent ad 
maiorem navium multitudinem idonei portus, ohne aber von 
ihnen etwas Näheres zu erfahren. Sollte man nun nach der An- 
kündigung seiner Absicht, Land und Leute von Britannien kennen 
zu lernen, erwarten, daß er seinen Lesern die Antwort auf diese 
l'ragen, soweit er sie selbst auf der Insel fand, vorenthalten werde? — 
Dieses große Programm konnte er bei der ersten Expeditiou nicht 
ganz erledigen; wir lesen nur über den «sus belli (IV 33, 1) und 
die Beschaffenheit der Küste. Es ist daher nicht nur zu erwarten, 
sondern geradezu zu verlangen, daß Cäsar die anderen Punkte, 
deren Erkundigung er sich vorgenommen hatte, bei der Beschreibung 
der zweiten Expedition nachhole. Und wirklich findet man, wenn 
man nachprüft, in V 12—14 jeden jener Programinpunkte, wenn 
wir es so nennen dürfen, ausgeführt. Damit ist wohl die Berechti- 
gung der verdächtigten Kapitel erwiesen. 

Nun zur Besprechung der Einzelheiten. Vor allem erregte die 
Art des Anschlusses nach vorne und rückwärts sowie die Dis- 
position der Beschreibung Anstoß. Klotz geht von dem bei den 
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Geographen üblichen Schema aus: Land, Leute, während hier die 
Beschreibung des Landes mitten in den Bericht über die Einwohner 
eingefügt wird. Ferner sei der verdächtigte Abschnitt (cap. 12—14) 
:losgelöst von jeder grammatischen oder sachlichen Verbindung 
mitten in eine spannende Erzählung eingeschoben, ohne daß ein 
Grund ersichtlich ist, warum der Schriftsteller dureh das retar- 
dierende Moment einer ausführlichen Schilderung die Lósung 
hemmen sollte«. Um die Frage der Anknüpfung an cap. 11 zu 
prüfen, müssen wir uns kurz den Inhalt der Kap. 10 und 11 ver- 
gegenwärtigen. Auf dem Vormarsche ins Innere erfährt Cäsar, dal 
Cassivelaunus, der früher mit den an der Küste sitzenden Stämmen 
fortwährend Krieg geführt hatte, auch von diesen zum gemein- 
samen Führer gegen die Römer erwählt worden sei. War vorher 
von diesem Zwiespalt unter den britannischen Völkern die Rede 
gewesen? Mußte nicht der Leser eine Begründung dieser Kämpfe 
erwarten? Diese folgt in 12, 1 und 2. Wir hören da, daß die ein- 
heimische Bevölkerung durch Einwanderer aus Gallien allmählich 
ins Innere bis hinter die Themse zurückgedrängt worden war. 
Damit war aber die Beschreibung der Bevölkerung begonnen und sie 
wurde ungezwungen durch die Schilderung der Lebensverhältnisse 
und der Naturprodukte sowie des Klimas fortgesetzt (12, 3—6). 
Jetzt freilich kommt eine Schwierigkeit, die hauptsächlich zur Ver- 
dächtigung der ganzen Partie oder eines Teiles oder auch zu Um- 
stellungen geführt hat. Auf Kap. 13 mit der Landbeschreibung, 
welche an die Darstellung des Klimas anschließt, folgen Einzelheiten 
ethnographischer Natur, die durch die Worte am Anfang des 
Kap. 14 ex his omnibus longe sunt humanissimi, qui Cantium 
incolunt, grammatisch und inhaltlich an 12, 3 angegliedert werden. 
Daß da ein Gedanke zerrissen ist, leugne ich nicht. Nur ist es 
fraglich, ob dadurch die Unechtheit des dazwischen liegenden Ab- 
schnittes oder am Ende der ganzen Partie erwiesen wird. Wir 
haben oben gesehen, daß Cäsar IV 20, 2—4 eine Art Programm 
seines Berichtes gegeben hat; darin lautet ein Punkt quanta sit 
magnitudo. Die Antwort darauf ist das Kapitel 13. Doch wie 
kann man die oben erwähnte Schwierigkeit beheben? Schiller 
stellt um: 12, 1—2; 14; 12, 3—0; 13. Dabei hat er das Richtige 
geahnt, ist aber m. E. zu gewaltsam vorgegangen. Man versetze 
sich in die Lage des schreibenden Cäsar und wird die folgende 
Gedankenreihe ganz natürlich finden. Er berichtet von den zwei 
feindlichen Parteien (c. 11), setzt die Gründe ihrer Feindschaft 
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auseinander (c. 12, 1, 2), kommt dadurch auf die Seestaaten zu 
sprechen (e. 12, 3), deren wichtigste die bei Cantium sind (c. 14, 1). 
Ihre Kultur ist verschieden von der der Binnenvölker (c. 14, 2), 
doch haben sie gemeinsame Merkmale (c. 14, 3—5). Damit ist die 
Beschreibung der Bevölkerung erledigt. Es fehlt aber noch, als der 
zweite Hauptbestandteil eines geographischen Berichtes, die Be- 
schreibung des Landes, der Naturprodukte und des Klimas. Diese 
durfte nicht wegbleiben. Nun hatte Cäsar drei Möglichkeiten: 1. sie 
jetzt nachzutragen, was jedoch nach der Schilderung der Ein- 
wohner, ihrer Sitte und Lebensweise zu spät war; 2. sie voran- 
zustellen, wodurch der Zusammenhang mit cap. 11 zerrissen wurde; 
oder 3. sie in die vorhandene Partie an der passendsten Stelle 
einzufügen. Cäsar wählte den letzten Weg und setzte cap. 12, 
3—13, 7 nach 12, 2, indem er sich darüber hinwegsetzte, dab 
dadurch die ethnographische Beschreibung zerrissen wurde. Die 
Gedankenbrücke bildet 12, 2 agros colere, das zur Erwähnung von 
Haus, Vieh und Geld führt (vgl. Tac. Germ. 5). — Es bedarf noch 
der Widerlegung der sprachlichen und sachlichen Einwände, die 
Klotz erhebt. Die Statistik darf, wie ich schon öfter betonte, nicht 
auf die Spitze getrieben werden und aus dem Fehlen eines be- 
stimmten, sonst vorkommenden Gebrauches eines Wortes bei 
einem Schriftsteller, zumal bei beschränkter Verwendung dieses 
Wortes überhaupt, darf nicht auf die Unmöglichkeit dieses Ge- 
brauches geschlossen werden. Wenn daher die passive Form von 
incolere — das Wort kommt in transitivem Gebrauch bei Cäsar 
überhaupt nur achtmal vor — bei Cicero Divin. 42 und 44 be- 
gegnet, so dürfen wir diesen Gebrauch ruhig auch Cäsar zugestehen. 
Zu quos natos in insula ipsi memoria proditum dicunt, das 
Klotz als eine ungeschiekte Übersetzung des griechischen a3t6y9ovsz 
erklärt (»geboren auf der Insel sind doch auch die Nachkommen 
der eingewanderten belgischen Küstenstimmes«), führe ich als genau 
entsprechende Parallele an IV 22, wo es von den Pferden der 
Germanen heißt, sie seien nati apud eos. Das wäre ebenso un- 
geschickt: denn auch die Jungen der eingeführten Pferde sind 
nati apud eos. DaB man für bellum. inferre 12, 2 ein Verbum, 
das weniger Krieg beginnen als Krieg führen bedeutet, erwarten 
sollte, kommt mir gar nicht zwingend vor; und daß der Schrift- 
steller bello illato in der Bedeutung nach Beendigung des 
Krieges’ verstanden habe, wird dadurch widerlegt, daß jene Kämpfe 
zwischen den Einheimischen und den Einwanderern bis zur An- 
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kunft Cäsars fortdauerten. Was den Ausdruck animi voluptatisque 
causa, den Klotz als eine ganz unnótige Tautologie bezeichnet, 
betrifft, möchte ich ihn lieber einen Pleonasmus nennen. Denn 
animus ist der weitere Begriff gegenüber voluptas. Es ist dies 
die Erklärung eines selteneren Ausdruckes durch einen gewóhn- 
licheren, ein mehr familiärer Gebrauch, wie wir ihn auch sonst 
finden: Plaut. Cas. 150 animi amorisque causa, Cic. Sex. Rosc. 134 
animi et aurium causa!) Was die Verwendung von consimilis 
statt similis, nonnuli (scriptores) für quidam, creberrima aedi- 
ficia für plurima anlangt, so fürchte ich, daß die Forderungen, 
die Klotz hier stellt, zu subtil sind. Zudem sind in Beschreibungen 
anschauliche Ausdrücke, wie dies consimilis bei Vergleichung mit 
bekannteren Dingen ist, passend; ein oder der andere Leser hatte 
wohl schon ein gallisches Haus gesehen; ganz genau so, erklärt 
ihm der Schriftsteller, habe er sich in der Regel?) die britannischen 
creberrima aedificia vorzustellen. Und dies heißt, daß die Gehöfte 
in kurzen Abständen voneinander liegen, wobei es weniger auf die 
Gesamtzahl, das würde plurima bedeuten, als auf die Dichte an- 
kommt. Nicht Cäsarisch sei cap. 13, 2 dimidio minor (vom Sub- 
stantiv dimidium), Cäsar sage dimidia pars. Doch bei Verwendung 
des ablativus mensurae in der Vergleichung weist die ganze 
Latinität keine andere Form auf als die oben von Klotz bean- 
standete. Ein Blick in den Thesaurus lehrt dies: Hor. Sat. II 3, 318 
dimidio maior, Cic. Att. IX 9, 2 dimidio plus, Att. XII 29, 1 
dimidio minoris, Flacc. 20 dimidio stultiores, dom. 44 dimidio 
carius, Colum. XI 1 dimidio maturius. Darf man da Cäsar aus- 
schalten? Es bleibt noch die Frage, ob die Form Belgium Cäsarisch 
sei. Sonst gebrauche, sagt Klotz, Cäsar nur Belgae oder Belgarum 


1) E. Hauler bat in den Terentiana S. 23 an einer Reihe von Beispielen 
gezeigt, daB dieser Gebrauch bei den besten Schriftstellern vorkommt und daher 
nicht den mindesten Anstoß erregt; für Cäsar sind dafür folgende Fälle an- 
zuführen: II 28, 1 aestuaria ac paludes, III 15, 3 tanta subito malacia ac 
tranquillitas exstitit, VI 15, 2 ambactos clientesque, VII 45, 2 magnum nu- 
merum impedimentorum mulorumque, VII 88, 1 haec declivia et devera. 
| 31, 12 omnia exempla cruciatusque edere. 

*) In den Worten creberrimaque aedificia fere Gallicis consimilia ist 
das bekanntlich fast durchaus enklitische fere nicht mit Klotz S. 49 als Ersatz 
von consimilia aufzufassen, so daß ‘der Verfasser in der Prüposition das ver: 
stärkende Element nicht mehr empfunden’ hätte, sondern es gehört zum Vorher- 
gehenden oder zum ganzen Satze im Sinne von plerumque (vgl. Meusel, Lex. 
Caes. Y 1288). 
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fines. Für die Verwendung von Eigennamen scheint mir weniger 
der Sprachgebrauch eines bestimmten Schriftstellers als die Ver- 
wendung des Wortes überhaupt in Betracht zu kommen. Denn 
Kigennamen sind eben konventionell. Wenn daher Hirtius im 
VII. Buche an vier Stellen die Form Belgium verwendet (VII 46. 
4 und 7; 49, 1; 54, 4), erkennt man, daß sie gebräuchlich war, 
daß er sie vielleicht von seinem Feldherrn selbst gehört hatte. 
Zudem kommt dieselbe Form bei Cäsar selbst V 25, 4 einstimmig 
überliefert vor, wo sie u. a. auch Meusel nicht geändert hat. Ich 
sehe daher keinen Grund, sie Cäsar abzusprechen. Gebraucht er 
doch auch für die zwei anderen Teile Galliens die Substantiva. 

Die von klotz eingeklammerten Worte in V 22, 1 ad Can- 
lium [quod esse ad mare supra demonstravimus], quibus re- 
gionibus quattuor reges praeerant halte ich gleichfalls aufrecht; 
zunächst, weil wir schon öfter solehe Rückverweisungen, die zur 
Unterstützung des Lesers dienen, angetroffen haben; dann aus 
einem stilistischen Grunde: ad Cantium, quibus regionibus.... 
schlósse m. E. hart an; wenn dazwischen die Worte quod est 
ad mare stehen, taucht sofort die Vorstellung des Küstenstriches 
auf, der mit dem Plural regiones bezeichnet werden kann. 

VI 25—28. Ich möchte immer wieder betonen, daß Cäsar 
kein moderner, in unserem Sinne geographisch und naturhistorisch 
gebildeter Mann war, der uns unglaublich scheinende Dinge mit 
kritischem Verstande ins Reich der Fabel verweisen mußte. Dann 
ist zu bedenken, daß das römische Publikum, für das ja Cäsar 
schrieb, noch viel weniger mit dem kritischen Verstande der Mo- 
dernen begabt war als er selbst, vielmehr gierig die Nachrichten 
verschlang, die ans dem sagenhaften Norden kamen. Wenn dort 
solche Leute lebten, vor denen Rom einst zitterte, konnte es dort 
nicht alle möglichen Wunderdinge geben? Man wird einwenden, 
Cäsar müßte doch mit eigenen Augen die Unrichtigkeit mancher 
seiner Angaben, wie über das gelenklose Elentier, gesehen haben. 
Ich bezweifle, dab Cäsar bei seinem kurzen Aufenthalte in Ger- 
manien Zeit fand, in Urwäldern des Innern zu jagen — vom 
Rhein aber dürften jene Tiere damals schon längst zurückgewichen 
sein. Er wird Germanen ausgefragt haben und ihre Angaben ver- 
anlaßten, was leicht denkbar ist, sei es absichtlich, sei es unab- 
sichtlich, eine Unrichtigkeit (man vergleiche gewisse Angaben bei 
Tacitus am Schluß der Germania). Im übrigen sind jene Erzählungen 
im großen und ganzen gar nieht so unglaublich. — Stilistisch 
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tadelt Klotz, daß dieser große Exkurs über die Tierwelt Germaniens 
au die ganz beiläufige Erwähnung des hercynischen Waldes an- 
geschlossen werde, wobei noch dessen Lage und Zug ausführlich 
nachgetragen sei. Cüsar habe sich nur vorgenommen, de Galliae 
Germaniaeque moribus el quo differant hae nationes inter sese 
proponere. Wenn es sich darum handelte, daB ein vorher an- 
gekündigter Punkt in der Ausführung fehle, dann müßte man 
allerdings sagen, daB er durch einen stilistischen Verstoß des 
Schriftstellers ausgefallen sei. Doch im umgekehrten Falle, wie er an 
unserer Stelle vorliegt, ist der Schluß, den Klotz zieht, nicht be- 
rechtigt. Es kann sich aus der späteren Erwähnung eines Namens 
die Notwendigkeit ergeben, dazu eine Erklärung zu bieten. Denn 
die erste Aufgabe eines Sehriftstellers bei ohnehin schwer vorstell- 
baren geographischen Angaben ist und bleibt die Klarheit und 
diese muß auch mitunter auf Kosten einer stilistischen Forderung 
durchgeführt werden. — Es heißt da gegen Ende der von Klotz 
noch für echt erklärten Partie, daß von der silva Hercynia schon 
Eratosthenes und andere fama gehört hätten. Wenn nun der 
eroße Alexandriner nichts Näheres darüber wußte, so dürfte der 
römische Leser, wenn er überhaupt je den Namen gehört hatte, 
eben nur den Namen gekannt haben. Und da sollen wir glauben, 
daB Cäsar sich die Gelegenheit hätte entgehen lassen wollen, den 
Vorhang, der die Geheimnisse des Nordens seit jeher verhüllte, 
ein wenig zu lüften, da ihm dies durch die relative Nähe er- 
möglicht war? — Klotz tadelt »die planlose und überflüssige 
Häufung geographischer Namen«; dabei sei die Reihenfolge ver- 
wirrt. Ist denn eine Beschreibung eines Gebirgszuges oder Flusses 
anders als durch Nennung von Namen möglich? Kann man etwa 
den Lauf des Missouri auf einfache Weise anders als durch 
Nennung der Staaten, die er durchfließt, darstellen? Ist in der 
veihe der selbst für uns wohl kaum mit einer rechten Vorstellung 
verbundenen Namen dieser Staaten: Kansas, Dakota, Montana, 
Nebraska, Missouri — ich habe sie absichtlich aus der Ordnung 
gebracht -— nicht ein Irrtum möglich? — Die Daker und Antarten 
kommen sonst bei Cäsar nicht vor: wo hätte er sie auch sonst 
anführen sollen? —- Sprachlich ist nicht viel zu bemerken. Daß 
die Bezeichnungen rechts und links für geographische Verhältnisse 
von Cäsar nicht verwendet seien, wird durch V 8, 2 widerlegt; 
bei der Überfahrt nach Britannien (die Beschreibung des hercynischen 
Waldes erfolgt auch vom Gesichtspunkte eines Wanderers aus) sieht 
Wiener Stadien. XXXVI. 1914. 11 
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er die Insel sub sinistra liegen. Eine kleine Schwierigkeit bietet 
recta ... fluminis Danuvii regione; sie fällt weg, wenn man 
regio in der Grundbedeutung »Richtung« faßt. Das entscheidende 
Moment für die sprachliche Differenz sieht aber Klotz in der Um- 
schreibung des Passivs durch se:hinc se flectit sinistrorsus (silva 
Hercynia). Die Beziehung des Reflexivums auf Sachen sei außer- 
ordentlich selten. »Die angeführten Beispiele (S. 53) beweisen, daß 
in allen diesen Fällen eine selbsttätige Veränderung bezeichnet 
ist«. Das ist aber bei dem Beispiele I 25, 3 cum ferrum se inflexisset 
nicht der Fall. Ich móchte den Grund für die Verwendung von se statt 
des Passivs anderswo suchen. Das logische Denken will bei jeder 
Handlung ein tätiges Subjekt sehen. Fehlt dieses in der Vorstellung 
oder ist es nicht sofort erkennbar, man denke sich nur ein und 
das andere Beispiel ins Passiv verwandelt, etwa I 25, 3 cum ferrum 
se inflexisset oder III 21, 1 cum ex alto se aestus incitavisset. 
so wird die Ursache der Tätigkeit im eigentlich passiven Subjekt 
gesucht. So auch in unserem Beispiele. Das Gebirge wird gebogen: 
durch wen? Man hilft sich durch Rückbeziehung der Tätigkeit auf 
das im Grunde genommen leidende Subjekt. 

V] 29, 4: (Caesar)... ad bellum Ambiorigis profectus per 
Arduennam silvam, [quae est totius Galliae maxima atque ab 
ripis Rheni finibusque Treverorum ad Nervios pertinet mili- 
busque amplius quingentis in longitudinem patet] ... Basilum 
praemittit. Klotz tilgt den eingeklammerten Teil, Meusel sogar von 
profectus an; beide mit Unrecht, wie ich glaube. Die von Klotz 
gegen Meusel verteidigten Worte verlangt der Zuammenhang, die 
Gründe für die Tilgung der übrigen Partie sind nicht ausreichend. 
Er nimmt vor allem sachlich Anstoß, daß 1. die ungeheure Zahl 
nicht der Wirklichkeit entspreche, 2. daß der Gang der Erzählung 
unterbrochen werde, 3. daß diese Stelle eine unnütze Wiederholung 
von V 3, 4 sei. Was die Zahl betrifft, so weise ich auf das oben 
zu IV 10 Gesagte hin. Cäsar maß ja nicht die Länge der Ardennen, 
er konnte sie bloB schätzen — und man weiß, wie gewaltig man 
sich bei Schätzungen großer Distanzen irren kann — oder er mußte 
sich auf die Angaben der Einwohner verlassen. Wenn aber die 
Stelle wegbleiben sollte, weil sie den Gang der Erzählung — übrigens 
infolge ihrer Kürze nicht allzu merklich — unterbricht, so mußte 
dies auf Kosten der Belehrung des römischen Lesers geschehen. 
der, wie ich wiederhole, mit einer bloßen Namensnennung nicht 
viel anfangen konnte, während anderseits hier die Ortsbestimmung 
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durch bereits bekannte Namen möglich war. Zu einer dauernden 
Bewahrung im Gedächtnisse reichte die kurze Erwähuung in V 3, 4 
nicht aus. 

Am Ende meiner Besprechung des Abschnittes über die geo- 
graphischen Partien in Klotz’ hochinteressantem, bei allen Einwänden, 
die man dagegen erheben kann, anregungsreichem Buche angelangt, 
móchte ich mich damit zufrieden geben, wenn ich gezeigt habe, dal 
man den Schriftsteller als Kind seiner einfachen Zeit anzusehen und 
zu verstehen hat, und daß man die Ergebnisse und Erfahrungen 
auch anderer Wissenschaften, wie der Geographie und der Völkerkunde. 
bei der Lósung mancher philologischen Frage mitverwerten kann. 


Wien. RUDOLF KOLLER. 
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Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 


IV. 


I 5, 18 Fabianus philosophus colorem (non) magis bono 
viro convenientem introduxit quam oratori callido. Dixit enim 
el cogitasse (se) tyrannicidium et uxori indicasse. Auber 
se scheint noch etwas ausgefallen zu sein; denn cogitare tyranni- 
cidium ist keine Wendung Senecas; seinem Gebrauch entspricht 
cogitare d e tyrannicidio. Vgl. aus dieser Controversia S2 cogitare 
istum de tyrannicidio: 3 cum cogitaverit iste de tyrannicidio: 
18 nihil adhuc de tyrannicidio cogitabam; ebda. se dam tunc de 
lyrannicidio cogitasse, sed uxori non indicasse: 
19 post tormenta se de lyrannicidio cogitasse: ebda. drei weitere 
Belege. Vgl. außerdem Contr. II 1, 27; 5, 16; IX 2,5. In Anbetracht 
dessen halte ich an unserer Stelle für die richtige Lesart: ef 
cogitasse (se de) tyrannicidio et uxori indicasse. 

Über die Verderbnis am Schlusse dieses Paragraphen handelte 
ich Wien. Stud. XXX 254. Die dort vorgebrachte Vermutung 
möchte ich nun durch folgende Lesung ersetzen: repudium ex tuo, 
quoius Qnmanifestaes, vitio aestimandum est el mea) 
liberorum. cupiditate, quoi semper satis <facere) tamquam 
civis debvi. So kommt die Überlieferung mehr zu ihrer Geltung. 

Ebda. 19 si cum cogitarem, non celavi uxorem, facilius 
persuadebo malum me hodie maritum non esse, cui semper 
tam deditus fui. Cui wird für cum der Handschriften geschrieben. 
Aber cuè ist hier wenig ansprechend, da das Substantiv, worauf 
das Relativ sich bezieht, nämlich «uxor, im Hauptsatze fehlt. Ich 
behalte das überlieferte cum bei, mit Ergänzung aber von (lt 
(= uxori) lese ich: persuadebo malum me hodie maritum non 
esse, cu m semper (illi» tam deditus fui. 

Ebda ad ultimum. hoc consequar, quod, si quod audierat 
tacuit, non beneficium est, sed fides. An der herkömmlichen 
Lesart quod — est nehme ich Anstoß; ich begreife nicht, wie nach 
consequar hier quod folgen kann. Ich denke, daß dies quod 
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durch das folgende entstanden ist, und schreibe: hoc consequar. 
wl. si — tacuit, non beneficium sit, sed fides. Vgl. oben S 18 
utrumque consecutus est, ut et illa marito silentium imputare 
non posset et maritus imputare illi tyrannicidium posset; 
[ 2, 11 consequar tamen, ut non putent dignam sacerdotio. 

Il 5, 20 unde emanaverit sermo, scietis; videtis, quo veniat 
tyrannus: non ad amicum meum, non ad servum, sed ad 
istam, quae nihil negoti habuisset, si tacuisset. Tua etiam 
causa tacuisti: sciebas le perituram, si confessa esses tyranni- 
cidium. Etiam, das für enim der Handschriften geschrieben wird, 
erregt Bedenken. Wenn der hier Redende von seiner Frau be- 
hauptet, daB sie nicht geschwiegen habe, wie kann er ganz unver- 
mittelt darauf ihr weiter sagen, daß sie ihrer selbst willen ge- 
schwiegen hat? Ich halte enim für echt, aber vorher nehme ich 
den Ausfall eines Gedankens an, der durch tua enim causa 
tacuisti begründet wird. Ich ergänze: sed ad istam, quae nihil 
negoti habuisset, si tacuisset. (Aut si tacuisti, nullum mihi 
beneficium dedisti: lua enim causa tacuisti. Vgl. oben 8 10 
non accepi beneficium aut accepi quidem, sed reddidi, aut 
nccepi quidem, sed non potui reddere; 11, 6 perierat totus 
orbis, nisi iram  finirel misericordia. Aut si lam pertinacia 
placent. odia, parcite. 

11 6, 1 puta te patrem: dic, quid me velis facere: si tum 
lona fide frugi es, et hoc imitor. Für fum bieten die Hand- 
schriften fam. Der Fehler ist durch jene Konjektur kaum be- 
hoben, da tum hier nicht erwartet wird; es handelt sich um die 
Gegenwart. Jedenfalls ist es überflüssig; besser wäre dem, was 
Schulting beantragte. Da ein Begründungssatz vorliegt, wäre eine 
Begründungspartikel hier viel mehr am Platze. Ich schreibe daher 
nam für fam und lese: nam si bona fide frugi es, et hoc imitor. 

Ebda 3 quid? gaudiforum taediyum cepisti? vere 
luxurior. Müller schreibt die Stelle nach Thomas. Es ist anzuerkennen, 
dab die Verbesserung sachlich gut ausgedacht ist, aber sie trifft doch 
das Richtige nicht. Für gaudiorum erwartete man vielmehr luxuriae. 
da es auch unschuldige gaudia geben kann (eher wäre voluptatum 
zutreffend: vgl. S 4 in voluptatibus exsultans), und taedium 
capere hat kein Analogon in Senecas Sprache. Außerdem lesen 
die Handschriften accepisti. Der Sinn der Stelle ist klar. Der hier 
sprechende Vater wundert sich, daB sein verschwenderischer Sohn 
plötzlich Freude an Sparsamkeit finden sollte, und schließt daraus, 
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daB er (der Vater) seine Rolle als verschwenderischer Greis gut 
spiele und ein abschreckendes Beispiel dem Sohn gebe. Ich denke, 
daß gaudium richtig ist, hierauf aber der Genetiv frugalitatis 
fehlt. Ich möchte lesen: quid? gaudium frugalitatis» 
percepisti? vere luxzurior. Vgl. Contr. I 1,11 laetitiam parat? 
patrimonii — percepi; X 4, 24 quod unum percipere gaudium 
possunt. Oder sollte auch bei dieser Verbindung accepisti beizu- 
behalten sein? In demselben Paragraphen lese ich bloß ostendi tibi 
crimina, (lumina Hdss.), nicht tua crimina, da tua wegen des 
folgenden quae in te non videbas überflüssig und lästig ist. 

4 non est luxuria tua, qualem videri velis: non simulas 
enim ista, sed facis, nec amantem agis, sed amas, nec 
potantem adumbras, sed bibis, nec le dicis bona dissipare, 
sed dissipas. Enim hat Bursian gefunden, in AB steht dafür 
sem, in VD fehlt auch dies. Notwendig ist hier enim nicht, der 
Satz kann ohne Erklärungspartikel asyndetisch angereiht werden: 
wahrscheinlich ist jenes sem durch Dittographie sömulas sim 
veranlaßt worden; V und D lassen es ganz richtig weg. Gegen 
die Schreibung non simulas enim spricht auch der Umstand, daß 
vor dem zehnten Buch der Kontroversien enim gleich nach non 
und nicht an dritter Stelle gesetzt wird; vgl. I praef. 5 non enim. 
dum quaero: 2, 14 non enim ponitur; 2, 15 non enim adicit; 
15, 12; 6, 4; III praef. 18; VII 1, 16; 2, 5; 4, 6; 7, 10: 8, 7: 
IX 3, H 4, 6; 4 12. Erst X 3, 15 lesen wir non dubitavi 
enim; 5, 27 non fuisse enim advolaturas. 

Für dicis möchte man in Anbetracht von simulas und 
adumbras einen anderen Ausdruck erwarten; Gertz dachte an 
facis, ich möchte fingis vorziehen. Vgl. Contr. X 3, 3, wo vin- 
cendum zu dicendum verschrieben erscheint, oder VII 1, 6, wo 
vivere für das überlieferte dieere gelesen werden muß. 

D hic illam volgarem quaestionem posuit, quam solebat 
fastidire; scio in foro minime [hoe] patri obici solere 
luxuriam, non magis quam avaritiam, quam iracundiam: non 
citia patris accusari solere, sed morbum. Scio in foro ist 
eine gewaltsame Lesart, welche die Aufnahme in den Text nicht 
verdiente, wenn sie auch dem Sinne gerecht wird; denn in ABV 
steht hiefür se leviter. Dies scheint. nicht verdorben, sondern 
ein Überbleibsel von einem Satze zu sein, auf den sich das 
folgende hoc, welches mit Unrecht eingeklammert wird, bezog. 
Außerdem war es nötig, die volgaris quaestio hier zu bezeichnen. 
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Diese ergänze ich und zu se leviter setze ich peccare luxuria 
mit Tilgung von luxuriam nach solere, hinzu, indem ich hoc bei- 
behalte. Die Stelle lautet dann: <an ob hoc agi possit cum 
patre dementiae, quod luxurietur): se leviter (pec- 
care) luxuria; minime hoc patri obici solere, non magis 
quam avaritiam. Vgl. Contr. X 3, 7 Latro usus est in hac 
controversia illa calcata quaestione: an possit dementiae agi 
cum patre ob ullam aliam rem quam ob dementiam; I 8, 7 
prima quaestio illa ab omnibus facta est vulgaris: an filius 
ob id, quod sui iuris sit, abdicari possit; II 3, 12 und 14. 

8 Flavus hoc modo dixit: cum desidiae se eripuisset, 
paulatim se ad frugalitatem redisse. Desidiae halte ich hier für 
einen schwachen Ausdruck und für keinen richtigen Gegensatz zu 
frugalitatem. Man erwartete dafür vielmehr luxuriae. Dazu 
kommt, daß desiderio überliefert ist. Dies kann richtig sein, aber 
vorher dürfte ein Genetiv ausgefallen sein. Ich möchte lesen: cum 
(voluptatum) desiderio se eripuisset, paulatim se ad frugalitaten. 
redisse. Vgl. Contr. T8, 11 non possum desiderium tui sustinere; 
H 2, 3 nec est quod putetis illi facilius istius esse desiderium; 
11: VII 7, 7; I 5, 8; I 7, 2 "numquid luxuriam! inquit 'obicis ? 
ego vero le eliam hortari possum in voluptates; 116,5 
validius in voluptatibus quam iuvenis exsultans. 

Ebda 11 alter iuvenis, aller senex; alter filius, alter 
pater; uterque aeque licenti cultu per publicum incedit. Aeque 
ist für den Gedanken nicht notwendig, /icent allein genügt voll- 
kommen. Zique, was AB für aeque bieten, scheint Dittographie 
von uterque zu sein. | | 

11 aller ait: 'scio me novum civitatis miraculum incedere, 
luzuriosum senem, sed hoc castigandi genus commoventius 
visum; ut emendarem filium, ipse peccare coepi. An der Lesart 
commoventius, die Bursian für comenovent AB eingeführt hat, 
läßt sich zweierlei aussetzen. Zunächst gebraucht Seneca Parti- 
cipia praes. transitiver Verba ohne Objekt nirgends. Commovens 
(= rührend) ist ihm ebenso fremd wie delectans (= ergótzlich), 
significans (— deutlich) usw.; er stimmt daher in dieser Hinsicht 
mit den Klassikern vollkommen überein. Dann aber kennt er 
commovere ebensowenig wie permovere, häufig dagegen wendet 
er movere an. Schon deswegen möchte ich Bursians Vermutung 
als unrichtig ablehnen. Hiezu kommt, daß die Worte sed hoc 
castigationis genus commoventius visum hier nicht ausreichen: 
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man verlangt doch noch einen Grund, weswegen dem den Sohn 
durch Verschwendung strafenden Vater gerade diese Züchtigungsart 
als zutreffend gefallen hat. Seneca mag etwa in folgender Weise 
sich ausgedrückt haben: sed hoc castigationis genus. cwn 
(monstret vilium, animum magis» movere visum. 
Für ‘zeigen’ sagt Seneca freilich gewöhnlich ostendere, aber doch 
einige Male auch monstrare: Contr. I 1, 10 nihil amplius quam 
monstrat; 5, 6 si haec via impunitatis monstraretur: IX 5, 14: 
X praef. 8; 4, 7. Der Anlaß zur Lücke liegt wohl klar zutage. 

12 Diocles Carystius: c sdyapıoroins‘ Aprı èx ie dowriaz 
uevadaAAopm. Die Lesart dk edyapıstoins, wofür er (era BV) 
ezarıecaec überliefert ist, flößt nicht viel Zutrauen ein. Ich möchte 
vorziehen: fm age YEa)s yaptéoons" dott èx ...... (— gratum 
spectaculum tibi contigit). Vgl. Contr. I 1, 3 o felix spectacuhum. 
si vos in graliam possum reducere; 11: 16; 4, 7: III praef. 17: 
VII 7, 90; IX 2, A 

13 in hac controversia dixit: © Gene Cette "` txut ERITATTOVTES 
&ÀATÀo:s $AoocOpuev. "EXocscópsv, das H. J. Müller für emioowew liest. 
ist hier entschieden ein zu starker Ausdruck. Vater und Sohn 
stritten wohl miteinander, indem sie einander zum mäßigen Leben 
ermahnten, aber sie wüteten nicht. Ich berichtige: txotX Enttatrovrss 
aahon Eplsopev. Vgl Contr. X 2, 1 dissidemus, quia 
nimium similes sumus. Weiter ist zu verbessern: "wot, TÉxvov. 
Ett vohs (ve» a vta (aua Hdss.) (od) omzuket 

1 7, cum ego tamdiu peregrinatus sim, nullum peri- 
culum terra marique fugerim, plus <ista) intra unam viciniam 
quam. ego toto mari quaesit. Ista. wird gut mit D wegen des 
Gegensatzes ego ergänzt, aber ich vermisse dabei nach dem 
konzessivsatz in Anbetracht anderer ähnlicher Stellen noch famen 
und möchte also lesen: plus (temen ista» intra unam vici- 
ni«m ...: vgl. unten weiter ut multiplicatam dotem perdat. 
plus tamen ex quaestu habitura est: VII 5,1 quamvis (ipse? 
pericliter, plus tamen pro le timeo: 3,2; 15,3: Suas. 2, 4 ut 
omnia feliciter cadant. multum tamen nomini nostro de- 
tractum est. 

3 tempus est, iudices, de uxore marito credi mulierem 
tam formosam amari potuisse pudice: certe sic amari, ne 
sollicitaretlur, potuit. Diese Fassung der Stelle befriedigt in keiner 
Hinsieht. Vor allem. kann der Ace. e. inf. mulierem — amari 
potuisse von tempus est — de uxore marito eredi keineswegs 
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abhängig gemacht werden; der letztere Satz steht vielmehr für 
sich allein und so ist es auch in den Exzerpten an dieser Stelle. 
Übrigens vgl. Contr. VII 1, 23 uni enim etiam de minore scelere 
non creditur; I 2, 9 de sacerdotis pudicitia his sponsoribus 
credendum est? Der Acc. c. inf. hing von einem Satz ab, der nach 
poluisse ausgefallen ist. Zu diesem bildete m. E. pudica — denn 
so ist überliefert, für certe aber steht in den Handschriften forte 
-- amari potuit einen Gegensatz. Ich stelle demnach her: fempwus 
est. iudices. de uxore marito credi. Mulierem tam formosam 
«mari potuisse (certum habeo; sed) pudica for(mo»sa 
sic amari, ne sollicitaretur, potuit. Der Grund des Überspringens 
von potuisse zu sed ist klar. Ich möchte nicht mit Thomas 
pudica fronte, das sonst sehr naheliegt, lesen, da die so an- 
gedeutete Sache erst unten 8 4 zur Sprache kommt. Zu certum 
haheo vgl. Contr. VII 6, 94 certum habeo sic nasci tyrannos. 

7 ecce nullam in wore suspicatus | infamiam, inter 
mutuum eius amorem aut certe ita creditum iam moriturus 
tabellas occupare si volo et ei cum muneribus meis imponere 
elogium, er testamento adulteri petendum est. Für volo et ei 
lesen die Hdss. voleti. Im Hinblick auf die Stelle Contr. VII 6, 6 
si voles invenire generi tui propinquos, ad crucem eundum 
est bevorzuge ich die Lesart si vol(asn) et ei. 

IV praef. 3 floridior erat aliquanto in declamando quam 
in agendo: illud strictum eius et asperum et nimis iratum 
ingenio suo iudicium adeo cessabat, ut in multis illi venia 
opus esset. Ich zweifle nicht, daB ingenio suo aus incendio suo. 
was die Hdss. bieten, von Kießling richtig gewonnen ist, aber von 
der Echtheit derselben Worte bin ich nicht überzeugt. Man erwartet 
vielmehr ingenio eius und außerdem ist ein solcher Zusatz hier 
gar nicht nötig. Wahrscheinlich sind die Worte aus $ 2 tantus 
orator inferius id opus ingenio suo duxit hier fälschlich 
wiederholt und zu streichen. 

praef. 11 redémebat tamen vilia virtutibus et plus habebat, 
quod laudares quam cui ignosceres, sicuti in ea, in qua 
flevit, declamatione. Sicuti läßt sich sonst bei Seneca nicht 
belegen, an allen anderen Stellen liest man sicut und so wird 
wohl auch hier zu schreiben sein. Das © am Schlusse des Wortes 
dürfte dem folgenden “in seinen Ursprung zu verdanken haben. 
Vg. übrigens Contr. II 3, 99 sicut in hac sententia fecit; 
VII 1, 27 sicut in hac controversia fecil: 7, 19; Suas. 3, 5 
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Ebenso fehlt uti für ut bei Seneca, dagegen zweimal läßt sich bei 
ihm veluti nachweisen, nämlich Contr. 117,6 veluti causam talis 
iniuriae exsecrata es; 7, 9 est veluti solum firmamentum. 

VII 1, 2 malam causam habeo, ut inter fratres. Ubi spes? 
in. gubernaculo? nulla est. In remigio? ne in hoc quidem est. 
In comite? nemo repertus est naufragi comes. In velo? in 
ante(mna?? Omnia [paene] instrumenta  circumcisa sunt, 
adminiculum spei nullum est. Für in antemna bieten AB arte 
in, VD arte. Ballas Konjektur o antemna, der auch H J. Müller 
folgt, scheint mir nicht ganz sicher. Ich verweise auf S 10 dieser 
Controversia, wo als die wichtigsten Schiflsgeräte rudentes —- 
vela — gubernaculum hervorgehoben werden: quid vero, heißt 
es dort, sé non rudentibus —, mon velis, non gubernaculo 
defenditur. Steuerruder und Segel werden an unserer Stelle wohl 
erwähnt, aber nicht Taue. Vielleicht steckt ihre Bezeichnung in 
der Verderbnis arte in; ich schlage vor: in velo? in (sp»arto? 
Vgl. Liv. XXVI 47, 9 quaedam (naves) cum — linteis et sparto 
et navali alia materia: XXII 20, 6; Varro R. r. I 23, 6; Plin. 
N. H. XIX 30. Neben velum brauchte die Segelstange (antem na) 
nicht besonders erwähnt zu werden. 

4 imbres undique et omnia procellis saevientia: exspectat. 
inquam, parricidam mare. Intumuerat subitis tempestatibus 
mare, iustis quoque navigiis horrendum. Das zweite mare ist 
zwecklos und lästig. lch halte es für irrtümliche Wiederholung 
des ersteren und befürworte dessen Streichung. 

In nächsten Paragraphen ruft der von seinem Vater zum 
Tode verurteilte Sohn aus: sé nihil umquam. impie cogitavi, si 
patrem etiam damnatus diligo, di immortales, ve&ri reyrum 
omnium iudices, adeste. So schreibt die Stelle H J. Müller nach 
Gertz; auch ich finde ein Attribut bei «dices nötig, doch möchte 
ich nicht veri schreiben, sondern aequi vor rerum (Hdss. verum) 
ergänzen, da Gerechtigkeit, nicht Wahrhaftigkeit gewöhnlich 
bei Richtern hervorgehoben wird. Ich lese also: di immortales, 
(aequi? rerum omnium iudices. 

S in naufragio navigabat. Parum est, quod non occidit 
patrem, immo etiam integra nave dimisit. Etiam pirata 
dicitur: iterum falso crimine male audit. Das erste etiam. erregt 
Bedenken, nicht nur deswegen, weil ein zweites kurz darauf folgt, 
sondern auch, weil Seneca sonst mo, das er ziemlich oft an- 
wendet, ohne etiam gebraucht: die Stelle Contr. I 1, 7 accusa- 
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lorem. non habeo; immo, me miserum, eliam laudatorem habeo 
steht nicht entgegen, da immo mit me miserum verbunden 
werden darf. Es könnte also etiam auch an obiger Stelle fehlen, 
vielleicht ist es aus dem Nachstehenden vorweggenommen. Ein 
solcher Schreibfehler wird oben 8 4 “inveni relictum [etiam] 
a naufragis navigium, fragmentum, infelix etiam navigaturis 
omen anerkannt. ` 

10 scitis nihil esse periculosius quam eliam instructa 
navigia: parva materia seiungit fata. Quid vero, si non 
rudentibus committitur illa anima, non velis, non gubernaculo 
defenditur? Illa gibt hier keinen Sinn; denn in diesem Absatz 
wird vorher keine anima erwähnt. Außerdem wird das Menschen- 
leben wohl dem Schiffe oder Kahn anvertraut, aber man kann 
kaum behaupten, daß es dem Schiffstau überlassen wird. Deswegen 
darf anima nicht mit rudentibus verbunden werden. Rudentibus 
ist wohl, wie velis und gubernaculo, zu defenditur zu ziehen, 
nicht aber zu committitur. Seneca wird geschrieben haben: quid 
cero, si non rudentibus illa (materia), (cui) committitur 
(nima, non velis, non gubernaculo defenditur ? 

26 Glycon dixit: (Gëe xptvobó Evös ox Gpxst xatáðıxoş En: 
vauayıa eis valv Eotedheis e0píoxet tb proiv dörmelv ot, Diese Lesart 
entspricht der Überlieferung sehr unvollkommen. Für xat&ötxoz 
t vaumyía eis ist ja überliefert karawkN enm NavTKN Me. Ich halte 
dies nicht nur für verdorben, sondern auch für lückenhaft. Ich 
möchte vorschlagen: xata6t(xacVclg Ind narpbs) xal èri 
vauaylia eis) WENN vadv Zoreäel: Ind rarpds ist nötig 
zu ergänzen, damit xp:tod Evös erklärt werde. Zu eis xeviv vadv 
vg. oben ox&qoc Eprjpov àvóotou TÜüyne. 

2, 3 non pudet (te), Popilli? accusator tuus vivit. "Quid 
tam commune quam, spiritus vivis, terra mortuis, mare fluctuan- 
libus, litus eiectis? Parricida, his etiam tu caruisses. Die 
Worte „his etiam tu caruisses“ hätten einen Sinn, wenn vorher 
jemand erwähnt wäre, der jener im Fragesatz angeführten Dinge 
entbehren mußte. Bei der jetzigen Form der Stelle sind sie un- 
verständlich. Dazu kommt, daß die Überlieferung anders lautet, 
nämlich sie etiam tu perisses. Mir scheint, daß diese Worte 
richtig überliefert sind, aber vor parricida die Überlieferung lücken- 
haft ist. Alles käme in Ordnung, wenn man ergänzte: (eri- 
piuntur haec parricidis, ut pereant:) parricida, sic 
eliam tu perisses. 
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Etwas weiter heißt es: Antonius illum proscripsit, qui 
accusatus est, Popillius occidit, qui defensus est. Si damnatus 
esses, carnifex te culleo tum insuisset. Tum ist hier überflüssig 
und somit lästig. Da überliefert ist te culleo leo tim, scheint die 
Dittogr&phie te culleo tecu vorzuliegen, die sich nachher zu der 
überlieferten Form entwickelt hat. Ich lese daher bloß fe culleo 
insuisset. 

7 glorietur devicto Annibale Scipio, Pyrrho Fabricius. 
Antiocho alter Scipio, Perse Paulus, Spartaco Crassus. Für 
devicto ist überliefert revocato: es wird auch reiecto, refutato. 
fugato, debellato vermutet. Am erträglichsten ist wohl devicto. 
verläßlich aber scheint diese Lesart nicht. Devincere begegnet nur 
Contr. VII 1, 8 "post omnia devicta (delenita jedoch vermutet 
R. Wachsmuth) nihilominus saevit, vincere dagegen sehr oft. 
Mir scheint, daß auch hier das letztere zu schreiben sei, nämlich: 
glorietur [r] victo Annibale Scipio. Zu vergleichen wäre be- 
sonders Suas. 2, 22 cum hoc — Divus Iulius victo Pharnace 
dixerit; 3, 1 victa Troia virginibus hostium parcam: 2, 1 
totque excidia urbium, tot victlarum gentium spolia. Aus 
der angedeuteten Dittographie dürfte zuerst revécfo und hieraus 
revocato entstanden sein. 

Ebda quanta est vis eloquentiae! probavit ab eo non 
occisum patrem, a quo occidi poterat Cicero. Für quanta est vis 
lesen die Hdss. quantae fuit. Es ist kein Grund abzusehen, das 
Perfekt fuit zu ändern; vgl. oben $ 2 quantum eloquentia. tua. 
Cicero, potuit! Die ursprüngliche Lesart wird wohl sein: quanta 
fuit <vis) eloquentiae! Nachdem vis ausgefallen war, ging 
quanta leicht wegen eloquentiae in quantae über. 

12 hic color displicebat Passieno, quia ad testem ducit; 
nam si hoc fecit Popillius, non tantum quod defendat non 
habet, sed habet quod glorietur. Die Stelle bereitet Schwierig- 
keiten, die noch nicht überwunden sind. Wie gewöhnlich an- 
genommen wird, soll festem verdorben sein. Die vorgebrachten 
Verbesserungen sind jedoch wenig einleuchtend und es wäre 
unnütz, sie zu erwähnen. Arellins Fuseus ließ Popillius bei Antonius 
für Cicero um Gmade bitten, Antonius ließ sich jedoch nicht 
erweichen und befahl gerade dem Bittenden, die Ermordung 
Ciceros zu vollziehen. ` Passienus mißfiel mit Recht diese Schil- 
derung des Sachverhaltes, da sie gegen das ganze Thema verstieße. 
Hätte Popillius so gehandelt, wie Arellius Fuscus schilderte, dann 
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hätte er keinen Grund gehabt, sich zu verteidigen, im Gegenteil, 
er konnte mit seiner Handlungsweise noch prahlen. Seneca hat 
diesem Zusammenhang gemäß wohl geschrieben: quia ad testem 
(contrarii) ducit. Dieser testis contrarii ist eben Antonius 
und contrarium die dem Thema zuwiderlaufende Handlungsweise 
des Popilius. In diesem Sinne verwendet Seneca contrarius 
einige Male, wie Contr. II 2, 6 Latroni contrarium videbatur 
onerari iuris iurandi invidiam; ^, 12; III praef. 12 und X 4, 23. 

4,5 hunc retinebit mater? Puta legatum de summa rei 
publicae, puta (de? foedere: huic manus maler iniciet? 
Die Gleichmäßigkeit stört de foedere; denn es soll dem vorher- 
gehenden de summa rei publicae entsprechen. Außerdem lautet 
die Überlieferung nicht foedere, sondern foederis. Dieser Genetiv 
muß gehalten werden, vorher aber ist de mit einem Ablativ 
einzusetzen. Die richtige Lesart wird wohl sein: puta legatum 
de summa, rei publicae, puta (de pactione) foederis. Erst 
jetzt wird völlig der Symmetrie Rechnung getragen. Vgl auch 
Contr. II 2, 6 non tamen solvi foederis pactionem. 

10 itaque memini Latronem Porcium — in quadam 
controversia, cum magna phrasi  flueret et concitata, sic 
locum conclusisse: inter sepulcra monumenta sunt. Ich 
sehe nicht ein, warum hier die Lesart der maßgebenden Zeugen 
ABV: clusisse zu verwerfen wäre und das von D, einer 
mehrfach interpolierten Handschrift, gebotene conclusisse gebilligt 
werden sollte. Hat doch Seneca das Simplex an der ähnlichen 
Stelle Suas. 2, 16: et sic novissime clausit. An der Form clu- 
dere ist nicht Anstoß zu nehmen, da sie Suas. 1, 3 imperium 
tuum cludit Oceanus; 4, 3 Babylon ei cluditur wiederkehrt. Ja 
concludere läßt sich bei Seneca überhaupt nicht nachweisen; denn 
Contr. IX 2, 28 post longam descriptionem con<clusit: nam) 
lunc ne victumae quidem occiduntur beruht es bloß auf Kon- 
jektur. Conclusit hat nämlich Madvig für cum geschrieben, nam 
rührt von H J. Müller und tunc (für nunc) von Gertz her. Die Stelle 
ist, wie man sieht, sehr unsicher und nach meiner Meinung anders 
zu behandeln. Nach descriptionem scheint adiecit ausgefallen zu 
sein; für diese Annahme sprechen mehrere andere Stellen, wie 
Contr. I 4, 9 et illud post descriptionem adiecit; I 1, 90 et cum 
descripsissel pallorem eius ac maciem, adiecit; 2, 17; 9, 29; 3, 7; 
4, 7; 4, 12; VII 5, 10; 7, 14; IN 2, 24. Nach cum dürfte ein 
Temporalsatz anzunehmen sein. Vielleicht ist nunc als non ë 
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aufzufassen und nox est (nox ist auch sonst, z. B. Contr. VII 1. 
27; 5, 9 zu non in Senecas Überlieferung verschrieben) zu lesen. 
Dadurch gewänne die Stelle folgende Gestalt: cum diceret nocte 
non debere sumi supplicium, post longam descriptionem 
(adiecit): cum nox est, ne viclumae quidem occiduntur. 
Das Substantiv conclusio erscheint bei Seneca einmal, Contr. III 
praef. 18 compositio aspera et quae vitaret conclusionem. 
sententiae vivae; aber auch dies ist unsicher, indem es wieder 
auf Konjektur beruht. Die Hdss. bieten nämlich compositionem. 
das durch Dittographie entstand und den ursprünglichen Ausdruck 
verdrángte. Es konnte hier auch ein anderes Wort gestanden 
haben. 


Prag. ROB. NOVÁK. 


(Fortsetzung folgt.) 


Zu Scribonius Largus. 


C. 20. Paucker in den »Materialien zur lat. Wortbildungs- 
geschichte« S. 22 gibt die Zahl der mit supra zusammengesetzten 
Verben auf sechs an, bei Gradenwitz »Laterculi vocum Latinarum: 
^. 251 finden sich deren neun, von dem mir zur Verfügung 
stehenden Thesaurusmaterial erwähne ich noch supracrescere. 
-ducere, -ferre (verba supralata bei Cicero Part. orat. 20, 53), 
-ponere, -venire; die Zusammensetzung von supra mit einem schon 
komponierten Verb ist, soweit ich sehe, nur bei supracooperire 
nachzuweisen, das in der lat. Pentateuchübersetzung des cod. Lugdu- 
nensis erhalten ist, wo es für die Vulg. Num. 4, 13 involvent |LXN 
ixuxAUspeucw| illud purpureo vestimento heißt supracooperient 
desuper vestimento toto purpureo. Ich glaube, ein zweites der- 
arüges Kompositum bei Seribonius Largus nachweisen zu 
können. Im c.20 liest man nach Helmreich: idem hoc medica- 
mentum. eliam supra perunctum tardius quidem, sed eosdem 
effectus praestat, maxime in teneris corporibus, ut mulierum 
el puerorum, quorum oculi nullius medicamenti vim sustinent. 
Ganz unrichtig ist die Übersetzung von Sehonack?), »eben- 
dasselbe Arzneimittel zeigt auch, wenn es stärker eingerieben 
worden ist, zwar langsamer, aber dennoch dieselben Wirkungens, 
während die seines Vorgängers Rinne ?), »wenn es über und über 
engerieben wird«, zum mindesten unklar ist, und doch hat schon 
Marcellus Empiricus 8, 1 das Richtige erkannt, wenn er schreibt: 
idem hoc medicamentum etiam supra oculos inlitum. Hätten 
wir auch nicht den Marcellus, so würde der inhaltliche Zusammen- 
hang ohneweiters die Bedeutung unserer Stelle klären. Kapitel 19 
und 20 gehören eng zusammen, handeln doch beide von dem 
lycium Indicum, das ein ganz ausgezeichnetes Kollyrium sein soll: 


1) »Die Rezepte des Scribonius Largus, zum ersten Male vollständig ins 


Deutsche übersetzt . . . von Dr. phil. Wilhelm Schonack«, Jena 1913. 
?) »Das Rezeptbuch des Scribonius Largus zum ersten Male teilweise ins 
Deutsche übersetzt . . . von Felix Rinne« (Histor. Studien a. d. pharmak. Inst. 


4. kgl. Univ. Dorpat V 1896). 
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hoc enim inter initia si quis ut collyrio inungatur, protinus.. 
el dolore praesenti et futuro tumore liberabitur, ebenso im An- 
fang von 20 oportet vero minime quater quinquiesve ex intervallo 
inungere. Es sollen also inunctiones vorgenommen werden, die 
von den supraperunctiones, wenn ich so sagen darf, wesentlich 
verschieden sind. Natürlich wirken letztere langsamer (fardius) 
als bei unmittelbarer Applikation und man verwendet sie bei 
solchen Kranken, quorum oculi nullius medicamenti vim sustinent. 
Das von mir angenommene supraperungere findet durch Scribonius 
selbst eine Stütze, der in e. 26 superinungere anwendet, das 
Schonack hier mit »oben darüberstreichen« übersetzt, dagegen in 
c. 27 mit »obendrein einsalben«, unrichtig; denn daß die früher 
mit Athenippium Behandelten sich bisweilen auch einer Kur mit 
dem collyrium psittacinum unterziehen, ist schon hinreichend 
durch das et vor hoc bezeichnet. Superinungere ist aber ein 
terminus technicus für die Anwendung von Kollvrien, wie es z. D. 
auch Celsus gebraucht 6, 6, 1 p. 227, 1 D(aremberg). 7, 7, 1 p. 273, 
11 D. 2 p. 273, 24 D. 8 p. 278, 11 D. 

C. 47. Es ist von einem Mittel gegen Nasenbluten die Rede: 
non alienum est scire, qua ratione ulrumque praestari possit, 
ut neque spiratio interpelletur neque remedium efficacissimum, 
quod per oppilationem narium efficitur, excludatur. Marcellus 
10, 8 bietet: per quod opitulatio naribus efficitur, wozu Rhodius 
in seiner Seriboniusausgabe (Padua 1655) bemerkt: non male. 
retinenda tamen Scribonii verba, quoniam rem plenius explicant. 
Daß jene Worte auch in neuerer Zeit Anstoß erregten, zeigt der 
von Helmreich im kritischen Apparat verzeichnete Vorschlag von 
(Georges quod. per (= per quod) oppilatio narium efficitur. Und 
doch scheint alles in Ordnung zu sein, wenn man den Relativsatz 
als nähere Erklärung nur zu efficacissimim betrachtet, so dab 
eine Art Etymologie dieses Wortes vorliegt, wie auch sonst bei 
unserem Autor derartige Versuche vorkommen, so im Vorwort 
S. d, 14 H. medicinam spoliare temptant usu medicamentorum, 
non a medendo, sed a potentia effectuque medicamentorum 
ita appellatam und in c. 181 alfercum.. qui biberunt, caput 
grave venisque distentum habent; mente abalienantur cum 
quadam verborum altercatione. Wenn Schonack übersetzt »das 
sehr wirksame Heilmittel, welches dureh die Verstopfung der Nase 
bewirkt wirds, so weiß ich wirklich nicht, was er sich dabei ge- 
dacht hat. Auch gleich im folgenden scheint er, über die Bedeutung 
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der einzelnen Wörter nicht im klaren zu sein, wenn er calami 
scriptorii fistulam modice plenam wiedergibt durch »das mäßig 
gefüllte Rohr eines Schreibrohres«. Nach den oben angeführten 
Worten wird beschrieben, wie man das Heilmittel anwenden muß: 
oportet ergo sumere pinnam anseris quam maximam vel calami 
seriptorii fistulam modice plenam, deinde aptare ad longitudinem 
nasi... involvereque eam fasciola tenui lintea quasi instita 
(et) explere circuitum eius, donicum videatur palor narium 
cuneatione quadam recipere posse fistulam. Aus den zuletzt 
angeführten Sätzen, besonders aus dem Verb explere geht deutlich 
hervor, daß plenam hier die Bedeutung »dick», »weit« hat. Zur 
Gewißheit wird dies durch Celsus 7, 26, 1, wo es von den aeneae 
fistulae, den Kathetern, heißt: incurvas vero esse eas paulum.. 
levesque admodum ac neque nimis plenas neque nimis tenues. 
Ferner kann zum Vergleich herangezogen werden Celsus 8, 4 
p. 333, 20 D. qua plaga est, demitti specillum oportet neque nimis 
tenue neque acutum.. neque nimis plenum, ne parvulae rimae 
fallant. Der Gegensatz plenus — tenuis findet sich auch sonst 
bei Celsus: 1, 3 p. 18, 5 D. tenuis.. homo implere se debet, 
plenus extenuare, 2, 10 p. 52, 28 D. tenuioribus magis sanguis, 
plenioribus magis earo abundat, 5, 26, 6 neque mimis tenuis 
neque nimis plenus (facilius sanescit), quam si alterum ex 
his est; 4, 20 intra.. intestina consistunt duo morbi, quorum 
alter in tenuiore, alter in pleniore est, ebenda Diocles Carystius 
tenuioris intestini morbum yopóodov, plenioris £cóv nominavit; 
1,26, 2 p. 309, 8 D. (calculus) si altera parte plenior (est), sic 
compellendus est, ul prius ea, qua tenuior est, evadat, 8, 1 p. 326, 
28 D. os excrescit ibi quidem tenue, procedens vero.. eo plenius 
latiusque; 7, 7, 13 (oculi tunica) circa tenuis, ulterioribus partibus 
ipsa quoque plenior; 1, 6 nunquam vinum salsum bibere expedit, 
ne tenue quidem aut dulce, sed austerum el plenius; b, 28, 12 
p.214, 29 D. collyrium.. altera parte tenuius, altera paulo plenius. 

C. 48. Es wird ein Mittel gegen Nasengeschwüre beschrieben, 
dieses muß die richtige Konsistenz erlangen (donec spissum fiat) 
el ila per pinnam mares obteguntur, dafür schreibt Marcellus 
10, 19 et ita naribus infundatur; Barthius schlug obrigantur vor, 
was Rhodius mit Recht verwirft und dabei auf Celsus 3, 22 
p. 112, 1 D. os obtegendum und 6, 6, 8 p. 230, 6 D. obtegendum.. 
caput verweist, Stellen, die für Scribonius nichts lehren; dagegen 
DI durch Celsus 7, 10 auch auf Scribonius ein Licht. Hier 
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handelt es sich um das durch Entfernen eines Nasenpolypen 
entstandene ulcus: ubi purum est, eo pinna.. medicamento 
illita, quo cicatrix inducitur, intus demitlenda, donec ex toto 
id sanescat. Es ist wohl klar, daß die pinna nur als Trägerin 
der Arznei dient, dasjenige aber, welches das Geschwür eigentlich 
schützt, die Arznei selbst ist; daher ist es unrichtig, wenn Schonack 
übersetzt »alsdann wird die Nase durch eine Feder schützend be- 
deckt.« Davon hätte ihn schon der Sprachgebrauch des Scribonius 
abhalten sollen, der wiederholt per pinnam in der angegebenen 
Weise verwendet, so c. 50 eo uti liquido per pinnam, c. 51 eo 
medicamento per pinnam saepius mares lacíae, c. 61 arido 
medicamento uti oporlet per pinnam, c. 158 aloe.. per pinnam 
pedibus inducta und bezüglich des da genügt es, auf c. 5 
diluuntur aceto et rosa in mellis spissitudinem atque ita frons 
el lempora inlinuntur zu verweisen. 

C. 71. Die Bedeutung von supprimere in dem Satz uvam 
supprimit.. sal ammoniacum wird vollständig klar, wenn man 
im folgenden liest (uva) resilit, ferner non solum resilit ac fit 
minima, sed eliam..: auch am Schluß des Kapitels hat das hier 
wiederkehrende supprimere keine wesentlich andere Bedeutung 
als die des Zusammendrückens, Verkleinerns, da doch auch durch 
die zuletzt erwähnte Manipulation. (uvam ab imo rectam diutius 
supprimere sursum versus) ein tumor uvae geheilt werden soll. 
Ganz übereinstimmend damit gebraucht Mareellus an den korre- 
spondierenden Stellen 14, 4 supprimere in 14, 9 f, wo von 
anderen demselben Zwecke dienenden Mitteln die Rede ist, auch 
resilire, in S 13 aber sagt er lotium ... uvam reprimit et consumit. 
Dieses Kompositum von premere lesen wir von derselben Sache 
auch bei Celsus 6, 14 mediocriter eam (uvam) tumentem 
aqua.. frigida.. reprimit, ebenso bei Plinius Nat. XXII, 36. NNIV 
119. 122: damit deckt sich auch der griechische Sprachgebrauch. 
wie er z. B. in dem Rezept des Apollonius bei Galen De comp. 
medic. sec. loc. 6. 8 (XIJ 979 Kuehn) vorliegt: &A? Asi xai per: 
tonn AVagterkeis Dad Xtov ioa. "om OUxypuov Avaniece cQ DoXxTOAO. 

C. 90. Ein alles Mögliche heilender pastillus praeterea facit 
ad omnis partis corporis dolorem praeter |so Marcellus 16, 1, 
praeterea. die editio princeps des Scribonius, praesertim. Rhodius] 
capitis; quin etiam si quando aliquis hoc fuerit inunctus, f alii 
vitio non erit. dandum hoc medicamentum. Dazu bemerkt 
Helmreich: locus graviter corruptus, ad quem emendandum 
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Marcellus nihil praestat subsidii; quae enim habel: ‘quin etiam 
si quando alicuius rei causa datum fuerit, aliae rei vitio non 
erit hoc medicamentum non minus corrupta esse videntur. 
Vielleicht ist es möglich, wenigstens dem Sitz des Verderbnisses 
näherzurücken. Man muß sich gegenwärtig halten, daß pastilli die 
Panazee sein sollen; sind sie fertig, dantur in noctem ex aquae 
cyathis tribus... oportet autem ex eo eliam calapotia facere: 
quidam enim facilius ea quam potionem sumunt. Daraus geht 
hervor, daB aus unserem Text jedenfalls ein Wort verschwinden 
muß, das übrigens auch Marcellus nicht hat, nämlich énumnctus. 
Schreibt dieser datum, so hat dies für uns, unter der Voraus- 
setzung, die Korruptel reiche schon vor Marcellus, keine Bedeutung, 
zumal dare das gewöhnliche Wort für die Darreichung von 
Medikamenten ist. Weiter handelt es sich darum, ob man sich für 
praeter oder praeterea entscheiden soll; ich meine, eher für 
ersteres, da die rasche Aufeinanderfolge des Wortes praeterea. 
höchst auffallend wäre. Ist dies richtig, so würde das Heilmittel 
nur bei Kopfschmerzen seine Hilfe versagen. Der darauffolgende 
Satz, mit quin etiam eingeleitet, muß eine Steigerung enthalten 
etwa in dem Sinn, daß der pastillus, wenn Kopfschmerz vorhanden 
ist. auch bei anderen Leiden nichts hilft. Man könnte daher folgendes 
vermuten: quin eliam, si quando aliquis hoc (capitis dolore) 
fuerit correptus, etiam alii vitio non erit dandum hoc medica- 
mentum. Dieser eine Ausnahmsfall steht allen anderen gegenüber, 
wo die Arznei hilft — cum autem ad omnia, quae supra dixi. 
manifeste prosit, tum... 

C. 259. Cera liquefacta rosa adicitur mortario et bene 
pistillo mixta manibus utraque subiguntur. Dies gibt Marcellus 
23, 7 in freier Weise so wieder: cera liquefacta et rosa adicitur 
ac prius mortario bene et pistillo commixta manu utraque 
subiguntur. Mir ist es zweifelhaft, ob Marcellus utraque als Ablativ 
faite, das doch mehr oder weniger ein müßiger Zusatz wäre, 
allerdings Schonack übersetzt »mit beiden Händen«, scheint also 
nicht manibus, sondern manu zu lesen. Allein der Singular ist 
nach dem Sprachgebrauch des Scribonius ausgeschlossen, man 
vgl. e. 82. 201. 203. 204. 207. 208. 255. 260. 264, wo überall bei 
subigere der Plural manibus steht. Utraque ist natürlich Subjekt 
und darunter cera + rosa zu verstehen; ob es fem. sing. oder 
neutr. plur. ist, wage ich nicht zu’ entscheiden, doch scheint für 


letzteres zu sprechen c. 94 piper contunditur diligenter et cribratur, 
12* 
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murra teritur mortario curiose et postea utraque in unum 
miscentur. Auch sonst ist alles bei Scribonius in Ordnung und eine 
Besserung etwa in Anschluß an Marcellus wäre nur eine Verschlech- 
terung. DaB er c. 220 oleum.. in mortario adieiatur sagt, hier bloß 
mortario, ist nicht auffällig, wenn man bedenkt, daB er auch zwischen 
mortario terere (z. B. e. 45. 74) und in mortario terere (c. 27) 
schwankt. Endlich sei zum Vergleich noch auf c. 201 verwiesen: 
cera et utraque resina (piluina et terebinthina) cum adipe 
purgato et oleo liquescant et incoquantur, donec habeant spissi 
cerati lemperaturam, ferventia superfundentur rebus, quae sunt 
in mortario, minutatim et pistillo subinde, dum calet, permiscebun- 
tur atque ila, dum desinit fervere, emplastrum manibus sub- 
igelur. 


München. HANS LACKENBACHER. 


Zur Lebensgeschichte des lordanis. 


In der viel erórterten Frage, ob Iordanis !) zur Zeit der Nieder- 
schrift seiner Werke *) (551 n. Ch.) Bischof gewesen ist oder einfacher 
Mönch, berufen sich die Gelehrten, nach deren Ansicht Iordanis 
es bis zur Würde des Episcopus?) brachte, auch auf das Zeugnis 
der Handschriften, wobei es freilich anderseits nicht an Gelehrten 
gefehlt hat*), die die Notizen der Handschriften einfach verwerfen. 
Gerade in neuester Zeit neigt man dahin, das Zeugnis der Handschriften 
im Sinne der Bischofswürde zu verwerten; denn Wattenbach- 
Dünniler, a. a. O., S. 86, berufen sich auf die Aufschriften der 
ältesten Handschriften und Manitius, a. a. O, S. 211, erklärt: 
^.. Weiter geben gerade die ältesten Aufschriften aus alten Kata- 
logen (St. Vandrille ca. 745 und Reichenau s. IX, aber auch 
Lobbes, Toul und Monte Casino s. XI)*), dem Iordanis das Prä- 
dikat episcopus dasselbe die Handschriften P V S vor der summa 
temporum. .« Dagegen verhalten sich Teuffel-Schwabe-Kroll-Skutsch, 
Gesch. d. róm. Lit. MI 6, S. 503 zwar gegen die Episcopuswürde 


!| Über die Namensform vgl. Mommsen, Mon. Germ. Hist. auct. ant. 
V, 1 p. V.; dagegen mit Recht zuletzt Manitius, Gesch. d. lat. Literatur d. 
Mittelalters I 210 und Teuffel, Róm. Lit. III ® 503. 

?*) Die Zeit ergibt sich aus Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen) ... ab ipso 
Romulo aedificatore eius originem sumens, in vicensimo quarto anno 
Iustiniani imperatoris quamvis breviter, uno tamen in tuo nomine 
el hoc parvissimo libello confeci ... und Mommsen, a. a. O., p. XIV. 

3) So Freudensprung, De Iordane eiusque libellorum | natalibus. — 
S. Cassel, Magyarische Altertümer, p. 8302. — C. Schirren, De ratione, 
quae inter Iordanem et Cassiodorium intercedat, commentatio. — J. Grimm, 
Kl. Schriften, III, 179 ff. —  Gutschmid, Kl. Schriften, V, 331. — Watten- 
bach-Dümmler, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 
XIII. Jh., I. 86. — Manitius, a. a. O., 211. 

4) So Muratori, Script. rer. Ital. I. (Mailand 1723). — Bähr, Heidel- 
berger Jahrb. 1838, 12906. — Waitz, Gött. Gel. Anz. 1839, 774. — Ebert, 
Allgemeine Geschichte d. Lit. d. Mittelalters im Abendlande bis zum Beginne 
d. XI. Jb., I? 557, A. 2. — Mommsen, a. a. O., XIII. 

H Manitius, N. A. LA d. Gesch., XXXII 651 ff. 
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ablehnend, gehen aber anderseits auf die besonders von Manitius 
beigebraehten Belege nicht weiter ein. 

Zweifellos wäre ein in guten Handschriften und Handschriften- 
katalogen dem Iordanis beigelegtes Prädikat episcopus ein so starker 
Beweis, daB er tatsächlich Bischof gewesen ist, dal nur ganz ge- 
wichtige Gegengründe ihn erschüttern könnten. Doch mir scheint, 
daß das hiefür beigebrachte Zeugnis ungebührlich überschätzt und 
auch schon alte Einwände gegen dieses nicht genug gewürdigt 
werden, vielleicht jedoch, weil sie nicht hinlänglich begründet waren. 

Von den Handschriften sondert sich eine Gruppe, die dritte 
Klasse Mommsens, a. a. O., LXJ ff., der unter anderem gemeinsam ist, dal 
in der Aufschrift Iordanis als episcopus Ravennatis eeclesiae oder 
civitatis bezeichnet wird !). Bethmann ?) hat erkannt, daß alle hier 
in Betracht kommenden Handschriften der Getica --- denn nur um 
diese handelt es sich 3) — auf ein Exemplar in St. Vandrille zurück- 
gehen, das zwar verloren ist, von dem wir aber durch die gesta 
Wandonis Abbatis coenobii Fontanellensis im Chronicon Fon- 
tanellense ) Kunde haben; dort wird erzählt, daB Wando (742 bis 
747 Abt)*) anläßlich seines Übertrittes in den Mönchsstand der Abtei 
Geschenke aus seinem Besitze gemacht hat: dimisit autem in 
ecclesiam St. Petri offertorium argenteum cum patera ........ 
codicum etiam. copiam non minimam, quos dinumerare oneri 
esse videtur. Sed aliquos ob memoriam illius inserere placuit, 
id est: Codicem unum Romana lillera scriptum, in quo con- 
linelur expositio brevis trium. Evangelistarum i. e. loannis, 

1) Zu dieser Klasse gehören Cod. Cantabrigensis saec. XI (X); cod. 
Berolinensis saec. XII (Y); cod. Atrebatensis (Z). In diesen Handschriften 
finden sich folgende hierher gehórende Bemerkungen: 1. Vor dem Brief an 
Castalius ... Chronica Iordanis episcopi Ravennatis civitatis de origine 
ac vocabulis gentis Gothorum aedita (!) ad Castalum (!j (Castulum X) ..... 
in X und Z; in Y steht incipit prefalio (!) Iordanis episcopi Ravennatis ad 
Castulum (!) in historia Gelarum und nach dem Briefe arplicit prefatto, incipit 
historia, Iordanis episcopi de actibus Getarum ; ferner als subscriptio am 
Schlusse des Werkes explicit historia lordanis episcopi de antiquitate et 
actibus Getarum. 

23) N. A. f. ä. d. G., IX 599 ft; vgl. Mommsen, a. a. O., LXIII. 

3) Von der 3. Klasse sind nur Hdsch. der Get. erhalten. 

*) Abgedruckt bei D. Luca d’Achery lI? 70 Specilegium sive collectio 
velerum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis delituerant. Nova editio, 
Tom. Il, Paris 1723, jetzt auch z. T. bei Becker, Catalogi bibliothecarum 
antiqui, II 1. 

5) Ebenda. 
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Matthaei et Lucae; Arnobü episcopi et rhetoris Sermo de 
Adam, qui perierat; Rufini ex historia ecclesiastica .......... 
Historiam Apollonii regis Tyrii in codice uno, Historiam 
lordanis episcopi Ravennatis ecclesiae de origine 
Getarum, ilem codicem, in quo continetur Regula St. Benedicti 
et St. Columbani........ 

Aus dieser Tatsache, auf die zuerst Pertz, Archiv II 287, 
aufmerksam machte, schloß schon J. Grimm, Kl. Schriften III 179, 
»... das alte Zeugnis aus Fontenai weist ihm ausdrücklich Ra- 
venna als Bischofsitz an, was sich auf die Rubriken alter Hand- 
schriften gründen kann«. Nun ist in dieser Angabe zweifellos 
Ravennatis ecclesiae falsch, denn einen Bischof von Ravenna 
namens lordanis hat es nie gegeben, doch episcopus bleibt noch 
immer bestehen. Ravennatis ecclesiae, resp. civitatis ist eine Kom- 
bination, die auf Get. c. 29!) zurückgeht; die dort gebotene aus- 
führliche, stellenweise ins Detail gehende Beschreibung der Stadt 
hat offenbar den Schein von Autopsie erregt; doch schon daß zwei 
Autoren (Dio, Fabius, resp. Ablabius) genannt werden, beweist, dab 
wir es mit einer bei lordanis wohl auf Cassiodorus zurückgehenden 
Darstellung zu tun haben ?). 


1) 8 148 ff. (Text nach Mommsen) ... ab urbe aberat regia Ravennalte. 
Quae urbs inter paludes et pelago interque Padi fluenta, unius tanium patet 
accessu, cuius dudum possessores, ut tradunt maiores, «alvsrot, id est laudabiles, 
«dicebantur. Haec in sino regni Romani super mare Ionio constituta «t in 
modum insulae influentium aquarum redundatione concluditur. Habet ab 
oriente mare, ad quam qui recto cursu de Corcyra atque Hellade partibus naci- 
gatur, dextrum latus primum Epiros, dehinc Dalmatiam Liburniam Histriam- 
que el sic Venetias radens palmula navigat. Ab occidente vero habet paludes, 
per quas uno angustissimo introitu ut porta relicta, est. A septentrionale 
quoque plaga ramus illi ex Pado est, qui Fossa vocatur Asconis. a meridie 
ttem ipse Padus ...... qui seplima sui alvei parte per mediam influit 
civitatem, ad ostia sua amoenissimum portum praebens, classem ducentarum 
quinquaginta navium Dione referente tutissima dudum eredebalur recipere 
statione. Qui nunc, ut Favius att, quod aliquando portus fuerit, spatio- 
sissimus ortus ostendit arboribus plenus, verum de quibus non pendeant 
vela, sed poma. Trino si quidem urbs ipsa vocabulo gloriatur trigeminaque 
positione exultat, id est prima Ravenna, ultima Classis, media Caesarea 
inter urbem et mare, plena mollitiae harenaque minuta vectationibus apta. 

3) So läßt sich auch eine Parallele aus Cassiodorus Var. XII 24 beibringen 
(Mommsen a. a. O.): Venetiae ... ab austro Ravennam Padumque contingunt, 
ab oriente iucunditate Ionii litoris perfruuntur, ubi alternus aestus egrediens 
modo claudit, modo aperit faciem reciproca inundatione camporum: hic 
vobis aliquantulum  aquatilium avium mare domus est, namque nunc 
terrestris, modo cernitur insularis. 
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Um nun über das Wort episcopus im Kodex zu St. Vandrille 
urteilen zu können, scheint es mir nötig, eine bisher für diese 
Frage noch nicht beachtete Notiz in dem Chronicon Hariulfi 
monachi S. Ricardi Centulensis bei D. Luca d'Achery, a. a. O. 311, 
und Becker, a. a. O., S. 18, heranzuziehen. Dort wird von einer 
durch den Kaiser im Jahre 831 angeordneten Inventarisierung 
der beweglichen und unbeweglichen Habe des Klosters erzählt: im 
Kapitel III heißt: Descriptio de Thesauro et rebus sew vasibus 
St. Ricardi: Hlodovigus imperator promulgata praescriptione 
super possessionibus monasterii revocavit ad se monachos. 
rogans, ut omnia quaecumque haberi poterant, tam in the- 
sauris Ecclesiae quam in bonis forensibus scriberentur sibique 
monstrarentur. Anno igitur domini DCCC X X X1 indicatione X X. 
facta est descriptio de abbatia Santi Ricardi rogante serenissimo 
Augusto. In dem Inventar werden nun auch die in der Abtei 
vorhandenen Handschriften nach Gruppen geordnet angeführt und 
darunter in der Abteilung: de libris antiquorum, qui de gestis 
Regum vel situ terrarum scripserunt: ...... historia Ior- 
danis de summa temporum vel de origineactibusque 
Romanorum. I vol. 

Da dieses Zeugnis aus dem Jahre 831 stammt, hat man es 
neben der ülteren Angabe aus 5t. Vandrille aus den Jahren 742—747 
nieht beachtet, doch mit Unrecht; denn es läßt sich m. E. zeigen. 
daß wir es auch hier noch mit einem wenn auch möglicherweise 
etwas jüngeren, so doch aus dem 8. Jahrhundert stammenden und 
überdies auch von diesem unabhängigen Zeugnis zu tun haben. 

Die Unabhängigkeit ergibt sich klar daraus, daß hier von den 
Romana die Rede ist und wir aus dem Zusatz I vol. ersehen, daß 
Rom. u. Get. eben auch ganz unabhängig voneinander in Bibliotheken 
verbreitet wurden; für die Get. dieser Klasse findet sich der ent- 
sprechende Zusatz z. B. in dem Codex Berolinensis Lat. fol. 359 
membr. saec. XII!) dieser Klasse, der aus dem Kloster St. Lam- 
berti Laetiensis (Liessies) stammt; denn im Handschriftenkatalog 
dieses Klosters heißt es: Jordanes episcopus Ravennas, historia 
Gelurum liber unus?). 

Die in St. Riquier vorhandene Aufschrift der Rom. ist aber 
nicht etwa eine willkürliche Fassung des Bibliothekars, denn in 


1) Über die Geschichte der Handschrift Mommsen, a. a. O., LXVIII. 
*) Sander, Bibl. Belg., vol. II a. 1643, p. 27. 


Zur Lebensgeschichte des Iordanis. 185 


dem Lorscher Katalog aus dem IX.’) Jahrh, den Wilmanns 
R. M. 23, 387 publiziert hat, findet sich die Angabe Historia Ior- 
danis de summa temporum seu origine Romanorum, also die 
gleiche Fassung wie in St. Riquier, nur daB nach origine das Wort 
actiusque fehlt. Mommsen freilich identifiziert, da die Lorscher 
Handschriften später in die Palatina kamen, diese Aufschrift mit 
dein Cod. Vat. Palatinus 920 membr. fol. min. saec. X, über 
dessen Wanderung fol. 1 berichtet wird?) Codex St. Nazarii de 
monasteri oquod dicitur Laureshan. Doch diese Gleichung ist m. E. 
nieht zu halten, denn der Cod. Vat. Pal. 920 (Mommsens Codex P) 
enthält in einem Bande Rom. und Get, stellt also eine andere 
Überlieferung (I. Kl. Mommsens) dar als Rom. u. Get. in je einem 
Volumen. So hat denn auch Wilmanns richtig a. a. O. die in den 
Lorscher Katalogen angeführten Codices nicht mit den erhaltenen 
Palatini aus dem Besitze St. Naz. ohneweiters identifiziert: daß 
aber in Lorsch, von dem drei Kataloge erhalten sind — zwei 
identisch, einer verschieden — in jedem der Kataloge nicht alle 
im Kloster vorhandenen Bücher verzeichnet sind, findet, wie Wil- 
manns schon zeigte, darin seine Erklärung, daß die Verzeichnisse 
nicht zu Inventarzwecken angelegt wurden, sondern um anderen 
Klöstern zu Ausleihzweeken Kenntnis von dem Besitzstand an 
Handschriften zu geben. 

Ist so die Aufschrift in St. Riquier als eine Wiedergabe der 
Aufschrift in der Handschrift selbst erwiesen, so erscheint der auf 
Wando, resp. seinen Mittelsniann zurückgehende Zusatz episcopus 
in St. Vandrille nur als Interpolation, zumal die Aufschrift in 
St. Riquier auch sonst genau, die im Cod. zu St. Vandrille es aber nicht 
ist. Dazu kommt nun, daß wir die Existenz der Handschrift noch vor 
dem Jahre 831 in St. Riquier voraussetzen können. Das Kloster 
erfuhr nämlich eine Restauration und eine Erweiterung seines 
Inventars und seiner unbeweglichen Habe unter Karl dem Großen, 
als sein Freund Angilbertus Abt des Klosters war (790—813): 


!) So Wilmanns, a. a. O., und Manitius, N. A. f. & d. Gesch, XXXI 
a. a. 0.; dagegen wohl durch ein Versehen bei Mommsen, a. a. O., ins X. Jh. 
versetzt, 

2) Die Handschrift erscheint unter die übrigen erhaltenen Lorscher Hand- 
schriften eingereibt bei Gottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken, S. 335; sie 
fehlt bei Falk, Beiträge zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca Fuldensis und 
Bibliotheca Laureshamensis, Beihefte zum Zentralblatt für Bibliothekswesen, 
XXVI 67 ff. 

*) Vgl. Manitius, Müllers Handbuch IX, II 1, S. 544. 
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denn in der Geschichte der Regierung Angilberts wird a. a. O. 
erzählt: aperiuntur illo iubente rege (d. i. Karl der Große) 
thesauri ingentes el, quidquid vel quantum vellet, inde 
tollere rogatur ... Unter Ludwig wurde dann dieser Besitzstand 
gelegentlieh seines Besuches unter der Bedingung einer neuen 
Inventuraufnahme 831 garantiert; daB es sich dabei um diese 
Schenkungen handelte, beweist der Schlußsatz des Inventars, von 
dem oben die auf die historischen Handschriften bezügliche Stelle 
z. T. angeführt wurde: Villas igitur et praedia diversasque 
possessiones et reditus, quos ex beneficio St. Ricardi obtinent, 
longum et nimis grave nobis est hic recensere. .. Somit stammte 
unser Kodex aus den thesauri ingentes und war ülter als 831. 

Nach Becker, a. a. O., S. 28, befand sich in St. Riquier auch 
die Gotengeschichte; doch das ist aus dem von ihm angeführten 
Materiale nieht zu erschließen; denn er zerlegt nur die oben 
angeführte Angabe in Nr. 198: Historia Iordanis und Nr. 199 
de summa temporum et de origine actibusque Romanorum vol. I, 
daher ist es aueh unrichtig, wenn Manitius!) im Anschlusse an 
diese Bemerkung Beckers aus dem Briefe Alcuins an Angilbertus: 
Si habeas Iordanis historiam, dirige mihi propler quarundam 
nolitiam rerum (Alc. ep. 221, p. 365, 15 Dümmler, M. G. Ep. IV) 
ohneweiters schließt, daB Alcuin die Gotengeschichte aus St. Riquier 
entlehnt hat. XNäher liegt es doch, an die Romana zu denken: 
das ist dann ein weiterer Beweis, daß sie vor 831 im Kloster 
zu St. Riquier waren. Übrigens waren auch die Romana eine 
ganz beliebte Lektüre; wir wissen, daß sie allein ohne die Getica oft 
benützt wurden, z. B. von Hermanus Contractus 1054, Marianus 
Scotus 1082, Bernoldus Constantiensis 1100. Würde es sich in 
Aleuins Brief um die Getica gehandelt haben, so müßte man 
überdies annehmen, daß der Kodex nieht mehr zurückgeschickt 
worden sei; sonst wäre es doch wohl nicht erklärlich, daß er im 
Jahre 831 nicht katalogisiert wurde. 

Die anderen zwei Klassen der Handschriften bilden nach 
Mommsen insoweit eine Einheit, als in ihnen Romana und Getica 
gemeinsam überliefert werden. Dies entspricht der Art, wie Iordanis 
selbst seine Werke dem Adressaten der Vorrede der Romana über- 
schickte: ... Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen). . . hoc parvissimo 
libello confeci, iungens ei aliud volumen de origine actusque Getice 
gentis, quam iam dudum communi amico Gastalio edidissem....' 

') a. a. O., S. 548 und 545. 
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In der ersten dieser zwei Klassen geht den Werken des 
lordanis ein Gedicht eines Honorius scolasticus!) ad Iordanem 
episcopum voraus?) das mit dem Historiker gar nichts zu tun 
hat?) Es ist daher eine schöne Vermutung bei Teuffel 9), daß 
dieses Gedicht, das in den Codices des Iordanis in der Einführung 
und in der Subscriptio ad Jordanem episcopum bietet, der Anlaß 
wurde, daB dem lordanis in den Handschriften das Prädikat 
episcopus beigelegt wird; diese Vermutung erhält durch die obigen 
Darlegungen über die dritte Handschriftenklasse, wie ich meine, 
ihre Bestätigung Dazu kommt auch, daß das Gedicht im Cod. 
Monac. 14613 selbständig ad Iordanem episcopum überliefert ist?). 

Die zweite Klasse enthält in ihrem jetzigen Zustande nur 
die Getica, doch hat sie nach Mommsens Darlegungen auch die Ro- 
mana enthalten; sie gibt dem Iornandes, so nennt sie den Autor, kein 
Prádikat, scheidet daher von unserer Untersuchung aus; denn aus 
dem Fehlen läßt sich, wenn man mit Mommsen annimmt, daß die 
Romana, also vielleicht auch das Gedicht des Honorius, voran- 
gegangen sind, nichts erschließen. 

1) Über ihn vgl. Teuffel R. L. II16, S. 528 und Bähr, G. d. r. L. IV, 19, 
N. 2 (doch beide mit unrichtigen Datierungsversuchen). 

3) Abgedruckt bei Riese, Anth. Lat. 666. 

*) Vgl. Mommsen, a. a. O., XLVI. Eine Beziehung zwischen Honorius, 21 ff.: 

At tu cum doceas homines superesse beatos 

Ex obitu Chrislum morte sequendo pia . 
und lord. Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen) ... quatinus diversarum gentium 
calamitate conperta ab omni erumna liberum te fieri cupias et ad deum conver- 
las, qui est vera libertas. Legens ergo utrosque libellos. scito, quod diligenti 
mundo semper necessitas imminet. Tw vero ausculta Iohannem apostolum, qui 
ait (Epp. I, 2, 15—17): »Carissimi, nolite dilegere mundum neque ea que in 
mundo sunt. Quia mundus transit et concupiscentia eius: qui autem fecerit 
voluntatem dei, manet in aelernum.« Estoque toto corde diligens deum et 
proximum ut adimpleas legem ... herzustellen, führt auch nicht weiter; denn 
es sind allgemein christliche Lehren ohne individuelle Note. 

*) Bei Teuffel, a. a. O.; anders Mommsen, a. a. O., XLVI, der von dem 
Gedichte annimmt: mero casu in codice primario huius familiae Iordanis 
libellis praescriptum in apographa ita transiit, ut librarii posteriores 
magistrum, cuius nomen discipulus non ponit, pro Iordane chronicorum 
auctore haberent. Doch die Annahme, daB ein nicht irgendwie äußerlich mit 
lordanis in Beziehung gesetztes Gedicht dem Archetyp vorangestellt und dann 
gar noch weiter übernommen wurde, entbehrt m. E. der Wahrschein- 
lichkeit. 

š$) Vgl. die Angabe bei Mommsen, a. a. O., A. 86. 
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Neben den Aufschriften in den Handschriften führen die Ver- 
treter der Episkopushypothese noch die Tatsache ins Treffen, daß aus 
dem Jahre der Niederschrift der Getica und Romana (551) ein Brief 
des Papstes Vigilius an einen Jordanis episcopus Crotoniensis!) 
existiert. Daß aber in dem Zusammentreffen der Namen bloß 
Zufall waltet, zumal sowohl Iordanis wie Vigilius ganz verbreitete 
Namen?) waren und auch der Inhalt der Werke weder für den 
gelehrten und kampfeslustigen römischen Papst?) als Empfänger 
noch für einen Bischof als Schreiber*) besonders gut passen, 
scheint mir nun, da die Handschriften keine Bestätigung dafür 
bieten, daß Iordanis Bischof war, doch wahrscheinlicher. Daß 
übrigens Iordanis selbst seinen Werken keinerlei Aufschrift dieser 
Art gegeben hat, beweist vielleicht schon der Umstand, daß er 
selbst sein Urheberrecht reklamiert: Get. 266 ... ego item quamvis 
agrammalus lordanis ante conversionem meam notarius fui. 
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! Nos (der Papst Vigilius)... cum Dacio Mediolanensi ... Paschasio 
Aletrino atque Iordane Crotonensi fratribus et episcopis nostris (Mansi, IX 60). 

2) Mommsen, a. a. O.. V. 

3) Über ihn Hartmann, Gesch. Italiens im Mittelalter, I 383, wo auch 
in den Bemerkungen die Literatur angeführt wird. 

4) Vgl. hierüber jetzt am besten Friedrich, S.-B. d. Münch. Ak. 1907, 433. 


Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die 
Textkritik. 


V!) 


Ich führe nun eine Reihe von Fällen an, in denen die Les- 
arten anderer Handschriften durch K gestützt werden und nach 
meiner Ansicht den Vorzug verdienen, oder auch von solchen, die 
textgeschichtlich oder sonstwie interessant und lehrreich sind. 

Exz. 86. Luc. (Acad. IL) 8 7, Z. 11 dicendo et audiendo = 
FMAB st. dicendo allein = VG. Trotzdem et audiendo auf den 
ersten Blick unsinnig erscheint, glaube ich doch, daß es beizubehalten 
ist. Ich halte es für eine formelhafte elliptische Wendung, in der 
hier auf in utramque partem, d.h. auf Rede und Gegenrede Rück- 
sicht genommen ist?). Vgl. De off. I 22 immunes utilitates in 
medium afferre mutatione officiorum, dando accipiendo. Ich 
bespreche hier noch eine etwas frühere Stelle aus demselben Para- 
graphen, obgleich sie in X nicht exzerpiert ist. Halm hat: Nos autem, 
quoniam contra omnes, qui dicere quae videntur solemus, non 
possumus, quin alii a nobis dissentiant. recusare. VPlasberg 
schreibt dazu nach einer jüngeren Handschrift omnes qui se scire 
arbitrantur dicere... (ebenso schon Halm-Baiter nach Vermutung). 
Zur genaueren Orientierung über den handschriftlichen Befund 
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1) Abh. IV, S. 321 ist Exz. 318 u. 128 zu streichen. Abh. I, S. 285 ist 
der Zustand der Ruinen des antiken Theaters von Fréjus geschildert. Die an 
zuständiger Stelle gemachten Vorstellungen haben bewirkt, daß das Terrain von 
der Stadt Fréjus angekauft und gesichert ist. Auch für das antike Theater in 
Arles ist inzwischen etwas getan worden. Leider sind nur die Stufen des 
Amphitheaters ausgebessert und erhöht worden, um theatralische Aufführungen 
zu ermöglichen. Methodische Ausgrabungen sind dadurch sehr erschwert. 

2) Erst nachträglich sehe ich, daß O. Plasberg et audiendo in den Text 
aufgenommen hat. Auch an einigen anderen Stellen treffe ich mit ihm zusammen. 
Alle. die sich mit Ciceronianischer Textkritik beschäftigen, warten sehnsüchtig 
auf das Erscheinen der weiteren Faszikel seiner Musterausgabe und besonders 
auch seiner Epilegomena. 
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verweise ich auf seinen kritischen Apparat Fasc. I 68. Ich gestehe. 
dal) ich diese Ergänzung nicht für glücklich halte. Ich vermute, daß 
qui ursprünglich Glosse zu und über quoniam (oder bloB falsche 
Auflösung von qm, dessen Virgula übersehen wurde), falsch hinter 
omnes in den Text geraten und zu streichen ist: nos autem 


qui 
quoniam contra omnes dicere quae videnlur solemus... Weil 


wir aber jedem gegenüber unsere Ansicht auszusprechen pflegen... 

Exz. 224. Luc. 19 quà nom in = F’M st. qui in. Ich halte 
die Negation für unbedingt notwendig wegen des vorherhergehenden 
Gedankens ef omnia removentur, quae obstant et impediunt etc.: 
Die Sinneseindrücke werden häufig durch ungünstige Umstände 
geschwächt, diese müssen beseitigt werden, um deutlichere, schärfere 
Eindrücke zu erhalten. Nur ist statt qui non in zu schreiben quin 
in. vgl. Z. 90 quis est quin cernat, wo auch in A qui n in Rasur 
von 2. Hand steht; qui in st. quin in erklärt sich leicht durch 
Haplographie von in. 

Exz. 226. ebenda 92, 12 una aut duabus = FMA? st. una 
el duabus oder una et ex duabus oder aut ex duabus. Halm 
hat una et duabus, Orelli, C. F. Müller und Plasb. una aut duabus, 
was ich für richtig halte. 

Exz. 19. eb. 127, 8 minima = C. Lambins unnötige Ver- 
mutung minuta ist von mehreren Herausgebern, auch von Halm 
und Baiter aufgenommen; Orelli, F. C. Müller und Plasb. haben mit 
Recht wieder minima eingesetzt. 

Exz. 253. eb. 134. 8 multa = C: Lambin hat dahinter contra, 
Goerenz contra dicente vermutet, worin ihm Halm und C. F. W. 
Müller folgen. Plasb. verwirft mit Recht die unnötige Vermutung. 

Exz. 34. eb. 142, 32 esse voluit et recte st. esse voluit. Die 
häufig vorkommende zustimmende (Glosse recte ist wohl mit ef in 
den Text geraten: vgl. Abh. I 8. 57--59. 

Exz. 207. Tusce. I 7, 23 dicere ohne docere = C. Orelli hat 
die Härte der beiden nebeneinander stehenden Infinitive durch die 
Stellung dicere ... adolescentes docere zu mildern gesucht. Ich 
vermute, daB dicere ursprünglich als Glosse über docere gesetzt 
war und die Glosse in den Text eindrang, wührend das glossierte 
docere ausfiel: docere. etiam coepit: dicere ist aus dem nach- 
folgenden cum eloquentia leicht zu ergänzen. 

Exz. 209. eb. I 7, 28 studiose operam dedimus = C. Muret 
hat operam getilet und die Herausgeber, auch Baiter, sind ihm 
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gefolgt. Ich glaube, daB operam beizubehalten ist, nur muß es dann 
vielleicht vorher in qua exercitatione statt in quam exercitationem 
heißen: nos. das nur in B weggelassen wird, ist als Gegensatz zu 
scholas Graecorum notwendig. 

Exz. 209. eb. I 7, 31 possim = C ist besser als das meist 
rezipierte possem, weil temptavi als Perf. praes. zu fassen ist: 
possem ist wohl nur gallische Orthographie st. possim. 

Exz. 209. eb. I 8, 35 audiri = RG scheint mir besser zu 
sein als odire er, der gehört werden wollte, sagte, und dann 
sprach ich. Auch hier dürfte der Fehler durch gallische Orthographie 
verunlaßt sein. | 

Exz. 102. eb. I 24, 5 dicit = D und einige spätere Hand- 
schriften st. dicat. Ich halte den Indic. für besser, weil es sich um 
eine tatsächliche Feststellung handelt. 

Exz. 104. eb. I 41. 2 sit = C. Mit Madvig est zu schreiben, 
halte ieh für unrichtig, weil Cie. durch den Zusatz quod subtiliter 
magis quam dilueide dieitur deutlich zu erkennen gibt, daß er 
die Erklärung als zweifelhaft hinstellt. 

Exz. 107. eb. An 12 iunctus = R BG st. iunctis. Ich halte 
Bakes Vermutung iunctus ... temperatis (st. temperato) für richtig: 
vgl. Baiters Appar. crit. 

Exz. 210. eb. H 4. 14 auxilia reliquorum = C. Lambins 
Vermutung auxilia a reliquorum, welche die meisten Herausgeber, 
auch Baiter, aufgenommen haben, ist unnötig, weil disciplinis als 
Abl. instr. zu fassen ist. 

Exz. 54^. eb. II 5, ^ nec ultra quam id = €; ad nach quam, 
das Halm als eine Konjektur Wesenbergs bezeichnet und in den 
Text aufnimmt, findet sich schon in sehr alten Drucken vor und 
wird von Orelli mit Recht verworfen. 

Exz. 544. eb. II 7, 19 nemo = C; ne hinter nemo, das am 
Rande der Ausgabe von 1584 steht und von den meisten Heraus- 
gebern, auch Baiter, rezipiert ist, wird von Orelli mit Recht ver- 
worfen. 

Exz. 586. eb. II 31, 35 laborantem — C. Lambin und Bentley 
haben frustra davor eingesetzt, was Baiter und C. F. W. Müller 
aufgenommen haben, Orelli aber mit Recht verworfen hat. 

Exz. 313. eb. II 46, 22 ular = C und Charisius scheint mir 
besser als utor, das Baiter und C. F. W. Müller haben. 


Exz. 265. eb. III 3, 1 quidem = H st. quidam beachtenswert. 
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Exz. 265. eb. III 5, 9 sunt = C. Orelli hat dies, Baiter und 
C. F. W. Müller dagegen das von Tregder vermutete sint eingesetzt, 
nach meiner Ansicht mit Recht, weil der ganze Satz und damit 
auch der Relativsatz qué curari se passi sint von der rhetorischen 
Frage Qui vero probari potest = Probari vero non potest 
abhüngt. 

Exz. 268. eb. IH 9, 14 possit = U halte ich mit Orelli für 
besser als das von Ernesti eingesetzte posset, das Baiter und 
C. F. W. Müller aufgenommen haben, weil appellarunt Perf. praes. ist. 

Exz. 269. eb. III 11, 5 (non) sint = € halte ich für besser 
als das von Baiter nach Wesenbergs Vermutung eingesetzte (non) 
sunt. Wenn dieser den Ind. mit den Worten begründet causalis 
sententia ad dicentium cogitationem parum commode refertur, 
so bin ich wegen der starken Hervorhebung qui... dicuntur, 
idcirco dicuntur quia gerade der entgegengesetzten Ansicht. 

Exz. 271. eb. III 12. 9 naturabile = C (auch Lael. SO naturali 
ist in S von 9. Hand naturalia in naturabili verändert). Lamb. 
hat dafür nalura vermutet, was Baiter, Beutlev dagegen natura 
fere, was Orelli aufgenommen hat, und C. F. W. Müller naturale 
im Sinne von natura insitum. Ich vermute naturaliter, was dic- 
selbe Bedeutung hat und paläographisch dem verderbten naturabile 
ganz nahe kommt. 

Exz. 273. eb. III 14, 23 non cadit ergo = D und mehrere 
andere Handschriften st. cadet (Baiter u. C. F. W. Müller) ist von 
Orelli mit Recht in den Text aufgenommen, weil es dem Satze 
At nemo sapiens nisi fortis entspricht, wozu est zu ergänzen ist. 

Lea 285. eb. HI 34, 1 cogiteverit = (€. Die von Baiter und 
C. F. W. Müller rezipierte Vermutung cogitavit (Davis.) scheint mir 
fehlerhaft zu sein, weil das vorhergehende posse accidere einem 
Fut. entspricht. 

Exz. 292. eb. 1166, 17 ac sapientia vera. Bentley hat dafür 
ab sapienti viro (Baiter u. C. F. W. Müller) vermutet. Ich schreibe 
mit geringer Änderung ac sapientia vero. 

Exz. 294. eb. MI 73, 2. at vero plus. Für at die Konjektur ut 
einzusetzen, liegt kein Grund vor, denn «f vero plus steht verkürzt 
für at vero ut plus amemus. Dagegen halte ich Z. 3 den Satz ut 
me ille plus quam se. ego illum plus quam me für eine breit 
ausgeführte Glosse zu a£ vero plus. 

Exz. 305. eb. IV 64, 30 quod est = C. Bentley hat dafür mit 
Recht esset eingesetzt, denn es ist aus dem Sinne der alii 
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gesprochen. Infolge der Ähnlichkeit der beiden Siglen ist est und 

essel sehr häufig verwechselt worden. Vgl. Abh. III S. 122. 

| Exz. 337. eb. V 118, 6 decedat st. discedat. Die Lesart der 

. Handschr. wird allerdings durch die falsche Lesart dicebat gestützt, 
da aber hier zwischen decedat und discedat kein Bedeutungs- 
unterschied vorhanden ist, so läßt sich eine Entscheidung nicht treffen. 

Für Buch IV und V der Tusc. hat K eine sehr schlechte 
Vorlage gehabt, die in den außerordentlich zahlreichen Fehlern, 
wie auch Sch. S. 599 bemerkt, oft mit RG (aus dem IX. und IX-X. Jh.) 
übereinstimmt. Auch in den drei ersten Büchern stimmt X in 
unbedeutenderen Abweichungen häufig mit RG überein, aber seine 
Vorlage ist hier viel korrekter gewesen und besitzt weit gróDere 
Autorität. 

Exz. 1. De nat. deor. I 1, 6 causa principium = BE st. 
causam. Causa ist natürlich Fehler st. causa” — causam; prin- 
ripium wird hier dureh konjunktionslose Nebeneinanderstellung 
noch als in den Text geratene Glosse gekennzeichnet und ist mit 
Recht von Ast getilgt worden. Die ed. Victor. hatte schon causa 
principium in causam principium verbessert. In causa et prin- 
cipium ist die Glosse schon zurechtgestutzt. Die von Orelli auf- 
genommene Lesart der meisten Handschriften causam id est princi- 
pium zeigt deutlich die alte Glossenform causam '/. principium. 


Exz. 45. eb. I 20, 26 cui = B scheint mir den Vorzug vor 
cuius — ACE zu verdienen. 
| Exz. 71. eb. II 81,9 regi = E st. geri aller anderen Hand- 


 schriften wird mit Recht von Orelli vorgezogen; vgl. $ 80 efficitur 
omnia regi und S 85 quod sentiente natura regatur. 

Exz. 75. eb. II 128, 28 procreent = BF st. procreant der 
übrigen Handschriften. Mit Recht haben Baiter u. C. F. W. Müller 
procreant vorgezogen, weil hier zum Kon). gar keine Veranlassung 
vorliegt. Diese sehr häufig vorkommende falsche Anwendung des 
Kon). in einfach umschreibenden Relativsätzen wie hier scheint 
einer ziemlich späteren Zeit anzugehören. Es dürfte noch eine 
genauere Untersuchung der einzelnen Fälle notwendig sein, weil 

. eine bloße statistische Zusammenstellung kaum zu einem Resultate 
führen würde. 

Exz. 78. eb. II 133, 3 sin quaeret. = B’FMAV scheint mir 
besser zu sein als das von Baiter aus dem cod. Reg. Walkeri auf- 
genommene Hic quaerat, weil dadurch der Gegensatz schärfer 

hervorgehoben wird und dieser Kodex bedeutungslos ist. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 13 
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Exz. 90. II 137, 6 autem et alvo secretus = F°M st. autem 
alvo. Baiter und C. F. W. Müller haben alvo getilgt, weil die 
konjunktionslose Nebeneinanderstellung intestinis autem alvo den 
Verdacht erregt, daB eins von den beiden Wörtern Glosse sei: 
ich ziehe aber mit Orelli die Lesart von KF?M vor, weil die beiden 
Wörter doch durchaus nicht synonym sind. 

Exz. 89. eb. II 145, 16 antecellunt = B*F M verdient m. E. den 
Vorzug vor dem sonst rezipierten antecellit der übrigen Handschriften: 
denn daß omnisque sensus Plur. ist, ergibt sich mir aus dem 
Zusammenhange und dem Gegensatze. sensibus bestiarum. Mehrere 
Handschriften haben auch omnesque. 

Exz. 92. eb. II 149, 13. Statt des in K und in allen Hand- 
schriften überlieferten nisi hat Madvig und C. F. W. Müller så, 
Orelli ubi vermutet. Das handschriftliche nisi ist m. E. durchaus 
richtig. Der Satz Ad usum autem orationis incredibile est, nis! 
diligenter attenderis, quanta opera machinata natura sit heißt 
eben weiter nichts als: Nur (incredibile — nisi!), wenn man eine 
sorgfältige Untersuchung anstellt, kann man begreifen, was für 
sinnreiche Einrichtungen. für die Erzeugung der Sprachlaute die 
Natur geschaffen hat. 

Exz. 157 De divin. I 34, 31 contingit = H ziehen Orelli u. 
C. F. W. Müller mit Recht der von Christ u. Baiter rezipierten Lesart 
contigit = ABV vor. Das Praes. empfiehlt sich wegen praesent iunt. 

Exz. 158, eb. I 110, 22 cognitione divinorum = C. Davis, 
vermutet. contagione, was Christ. rezipiert hat. Orelli u. C. F. W. 
Müller schreiben cognatione. lch halte cognitione für gut; vgl. 
7.25 ad divinarum rerum cognitionem. 

Exz. 163, eb. H 10, 27 habeant = B?FM halte ieh mit Orelli 
für besser als habeat, das Christ u. C. F. W. Müller nach den übrigen 
Handsehriften. aufgenommen haben. Der Plural bei sol, luna macht 
sich deutlieh fühlbar, weil es für so’ et luna steht. 

Exz. 170. eb. JI 49, 36 ostenta et portenta st. ostenta. Daß 
portenta in K eine in den Text gedrungene Glosse ist, ergibt sich 
mit Sicherheit aus dem folgenden contra omnia ostenta. 

Exz. 194. eb. II 138, 17 inusitata = F (corr.) st. invisitata. 
Die beiden Wörter sind sehr häufig in den Handschriften ver- 
wechselt und meist läßt sich eine Entscheidung nicht treffen. Hier 
allerdings spricht das unmittelbar darauf folgende ut, quae nun- 
quam vidimus, das augenscheinlich beziehungsweise gebraucht 
ist, für invisitata. 
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Exz. 176. De fato 19, 14 manantibus — C. Christ hat dafür 
unnótigerweise emanantibus eingesetzt. 

Exz. 549. Cato Maior A 6 adepti = L'E scheint mir wegen 
der hervorhebenden chiastischen Stellung der Hauptbegriffe adipi- 
scantur — adepti besser zu sein als die Lesart adeptum der 
übrigen Handschriften, abgesehen davon, daß der passivisehe Gebrauch 
von adeptus bei Cie. auffällig wäre. 

Exz. 553. eb. 13, 30. se dicit = P (ur rad), dicit BEIRS, 
die übrigen Handschriften haben dicitur. Halm hat se dicit = KP 
aufgenommen, was mir eine schwerfällige Konstruktion zu sein 
scheint: scripsisse se dicil vixitque. Ich halte dicitur für richtig, 
was auch durch die Lesart dicit bestätigt wird, die fehlerhaft statt 
dicilur steht, weil sonst die Konstruktion falsch wäre. Se dicit 
ist wohl spätere Berichtiguug der Konstruktion. Allerdings könnte 
se auch durch Dittographie der letzten Silbe von scripsisse in 
den Text gekommen sein: dann mußte dicitur in dicit verwandelt 
werden. 

Exz. 561. eb. 36, 28 se exercendo = LER st. exercitando 
BIPS. Ich halte se exercendo und exercitando für Glossen: exer- 
eitationum defetigatione gehört zu beiden Verben. Allerdings tritt 
bei animi der Begriff defetigatione mehr zurück. 

Exz. 569. eb. 52, 4 non ea = R st. nonne ea beachtenswert, 
weil non in der lebhaften Frage häufig st. nonne steht. 

Exz. 581. eb. 76, 14 studiorum = PPS st. rerum EPR stu- 
diorum rerum B. Die meisten Herausgeber, auch Halm, haben rerum. 
leh halte mit Orelli studiorum für richtig, schon im Hinblick. auf 
studiorum rerum B, wo rerum durch die konjunktionslose Stellung 
hinter studiorum als Glosse oder schlechtere Lesart gekennzeichnet 
wird, besonders aber wegen der gleich nachher folgenden Wendungen 
Sunt pueritiae studia certa ... sunt extrema quaedam studia 
senectutis, wo studia beziehungsweise gesagt ist. 

Exz. 583. eb. 80, 33 discessit = LV st. discedit der meisten 
Handschriften und discesserit BS. Ich halte discesserit für die 
beste Lesart, discessit in KLV ist falsche Auflösung der Ligatur. 

Exz. 368. Lael. 20, 14 quicquam = BDGSV st. nihil PE 
(quicquid ist in E übergeschr.). Ernesti hat nihil quicquam, Baiter 
quicquam und vermutet, daß nihil hinter haud scio ou aus- 
gefallen sei; Seyffert hatte quicquam, C. F. W. Müller hat in der ` 
2. Aufl. von Sevfferts Laelius. nihil eingesetzt, seine Gründe S. 129 
und 130 im Kommentar (vgl. Textausg. IV 3, adn. crit. p. XXIV) 

13* 
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haben mich nicht überzeugt. Ich halte mit Sevffert quicquam für 
richtig. Wenn man haud. scio an wegließe, würde es allerdings 
heiben müssen: qua quidem ... nihil melius est... datum. Durch 
die Wendung kaud scio an ist aber der Sinn des Satzes negativ 
geworden und es mute für den Begriff »etwas« quicquam cin- 
treten; haud. quicquam ist nihil und dies ist die in den Text 
von PE eingedrungene Glosse, wie sich noch deutlich in dem in 
E übergeschriebenen quicquid. zeigt, das mit quicquam ver- 
wechselt ist. 

Exz. 368. eb. 20, 14 homini = DEF st. hominibus BSGV 
haben Orelli u. a. mit Recht in den Text gesetzt, weil es als kollek- 
tiver Sing. mehr individualisiert und schärfer hervorhebt. 

Exz. 370. eb. 22, 28 Qui = P E st. Quis. Ich halte mit Baiter, 
Nauck u. C. F. W. Müller das qualifizierende qué hier für besser als 
das rein interrogative Quis. 

Exz. 370. eb. 24, 25 re probant = C (E ohne re, V rem). 
Mir scheint re falsch zu sein; es ist mit E ganz wegzulassen; oder 
ist es vielleicht die letzte Silbe eines Adverbs, etwa fere oder vere? 

Exz. 337. eb. 32, 30. Ab his = C. Halm hat dafür mit den 
meisten Herausgebern At ii aufgenommen; C. F. W. Müller? S. 227 
tritt gegen At i? für Ab his ein: es stehe für ab his rebus und 
haec bedeute die unmittelbar. vorher dargestellten Ansichten: 
vor qué sei wohl, meint er mit Seyffert, absichtlich weggelassen, 
um eine gewisse Geringschätzung gegen die Vertreter dieser Ansicht 
zu erkennen zu geben. Was den logischen Zusammenhang anbelangt, 
so gibt Seyffert zu, dab sich Af ¿ii durch die lebhaftere und pathe- 
tischere Form des At empfiehlt. Müller bestreitet dies aber, der 
Einwurf durch at sei wegen des nachfolgenden ec mirum und 
des weiteren Verlaufes der Auseinandersetzung widersinnig. Ich 
entscheide mich mit Halm für At 4. Es bestimmen mich dazu 
mehrere formale Gründe. Zunächst halte ich den Gebrauch des 
neutralen Demonstrativs Js unmittelbar vor dem maskulinen Relativ 
qui für absonderlich oder kaum möglich, denn die dafür angeführten 
Beispiele sind zweideutig: ferner wäre die Weglassung von ¿i vor 
qui auffällig und könnte schwerlich mit Seyffert als beabsichtigt 
erklärt werden, um eine Geringschätzung auszudrücken; endlich 
würde man bei der Lesart Ab his eine den Gegensatz ausdrückende 
konjunktion erwarten. Vor allem aber bestreite ich, daß durch at 
mit nachfolgendem nec mirum der Gedankengang widersinnig würde. 
Das gerade Gegenteil ist wahr, wie sich aus einer kurzen Dar- 
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legung des Gedankenganges klar ergibt. Als Grund der Freundschaft 
wird die auf Tugend beruhende Liebe, nicht «die Hilfsbedürftigkeit 
hingestellt. Zu dieser stoischen Lehre bekennt sich Laelius unmittel- 
bar vorher: Ut enim benefici liberalesque sumus, non ut exi- 
gamus gratiam... sic amicitiam non spe mercedis adducti. sed 
quod omnis eius fructus in ipso amore inest, expetendam pu- 
tamus. Im schärfsten Gegensatze zu dieser stoischen Lehre stehen 
aber die Epikureer At ii, qui pecudum ritu ad voluptatem omnia 
referunt und dieser Gegensatz wird durch die unberechtigte und 
auf falscher Auffassung beruhende Charakterisierung der Epikureer 
qui pecudum ritu nur noch schärfer hervorgehoben. Diese Lehre 
der Epikureer, so führt er fort, ist aber gar nicht wunderbar (nec 
mirum): denn sie können ihren Blick zu nichts Hohem, Groß- 
artigem und Göttlichem erheben. Damit wird die epikureeische 
Lehre von dem Grunde der Freundschaft von vornherein als philo- 
sophisch unberechtigt bei Seite geschoben und dann der stoische 
Gedankengang fortgesetzt. Es ist also hier ein wie eine Parenthese 
behandelter Einwurf vorhanden, der auf das passendste mit Al ii, 
qui erhoben wird. Allerdings halte ich es für besser zu inter- 
pungieren: dissentiunt. Nec mirum, mihil enim.... weil nec 
mirum logisch nicht zu dissentiunt, sondern zu nihil enim... 
gehört, wie das begründende enim deutlich zeigt. Aus äußeren wie 
inneren Gründen verdient also At ii den Vorzug. 

Exz. 373. eb. 32, 37 sintque und nachher Z.1 sif = € halte 
ich mit Orelli für besser als das von Beier vermutete und von 
Halm aufgenommene suntque ... est. Die vorher in removeamus 
und intellegamus enthaltene Aufforderung wird durch sintque und 
sit fortgesetzt. 

Exz. 375. eb. 38, 20 memoria = P ist besser als memoriam 
der übrigen Handschriften, das die meisten Herausgeber, auch Halm 
(nicht C. F. W. Müller), aufgenommen haben. Ich halte die Wendung 
memoriam accipere de aliquo geradezu für unciceronianisch; vgl. 
auch Hirschfelder, Zeitschr. f. d. Gymn. Wes. 1868, S. 609. 

Exz. 375. eb. 38, 23 accedent = D st. accedunt der übrigen 
Handschriften (G accedant) scheint mir wegen des vorausgehenden 
sumenda sunt besser zu scin. 

Exz. 380. eb. 51, 26 ulilitatum = P (um auf Rasur) E st. 
utilitatis ziehe ich vor, trotzdem sogleich darauf utilitas parta 
folgt; der Plural ist generell gebrancht, für den speziellen Fall ist 
dann der Sing. notwendig. 
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Exz. 381. eb. 51, 2 secuta. = PMDE ist vielleicht besser als 
consecuta (GBSV, Halm), wenn auch nicht übersehen werden darf, 
daB con das gegenseitige Verhältnis schärfer ausdrückt. 

Exz. 381. eb. 52, 8 nimirum in qua = C. Nimirum ist von 
den meisten Herausgebern, auch von Halm, getilgt worden, weil 
es in einem Zitat bei Beda fehlt. Nach meiner Ansicht paßt es 
hier sehr gut — Orelli hat ohne Grund die Stellung in in qua 
nimirum verändert — und der Wert namentlich so später Testi- 
monia (735!) darf nicht überschätzt werden. 

Exz. 381. eb. 53, 12 ceciderint = EDG°S? st. ceciderunt 
(PG, C. F. W. Müller). Orelli hat, wie mir scheint, mit Recht ceci- 
derint aufgenommen, denn gerade das eingeschobene ut plerum- 
que fit, das die Tatsache für die meisten Fälle hervorhebt, recht- 
fertigt den Konjunktiv für die bedingt angenommenen. 

Exz. 382. eb. 55, 28 parant, cui parent = PM st. parantur, 
cui parentur, was von vielen Herausgebern, auch von Halm, auf- 
genommen worden ist. Orelli, Baiter, Müller u. a. haben sich m. E. 
mit Recht für parant, cui parent entschieden, weil der Wechsel 
des Subjekts, namentlich wegen des gleich folgenden cuius causa 
laborent, auffällig wäre. 

Exz. 382. eb. 57, 9 nostra = PM und 58, 17 vera amicitia 
— PME scheint mir mit Recht von Orelli u. Müller st. nostri und 
amicitia vera eingesetzt zu sein, weil der Gebrauch von mea, 
tua ... causa häufiger als der von mei, tui... causa zu sein 
scheint und der betonte Begriff vera hervorhebende Stellung verlangt. 

Exz. 383. eb. 59, 34 sibi det = M wohl besser als det sibi, 
weil dadurch die beiden Objekte betont nebeneinander gestellt 
werden. 

Lee 383. eb. 59, 35 rursum = PEBS ist wohl mit Orelli, 
Nauck u. Müller der Form rursus vorzuziehen: vgl. Hellmuth, Acta 
sem. Erl.I 1121. 

Exz. 386. eb. 63, 25 currum = ME st. cursum. Ich ziehe 
mit Orelli currum vor, weil dadurch das bild des Weittfährens, 
das in sustinere und equis liegt, besser gewahrt wird, wie ich 
auch temperatis DDESV, auf das der Fehler tempestatis in K = 
PMG hindeutet, den von Orelli, Halm u. Müller gewählten Lesarten 
fentatis, templatis aus demselben Grunde vorziehe. 

Exz. 386. eb. 63, 26 amicitias = PMBS (amicitia in EVS? 
deutet auch auf amicitias) st. amicitiis. Die Stelle ist recht schlecht 
überliefert: selbst wenn man amicitiis beibehält, ist doch die Kon- 
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struktion durch das zweimalige sie verworren und schwerfällig. 
Auch die Worte sic impetum benevolentiae scheinen nach Form 
und Gedankengang hier störend zu sein. Ich behalte deshalb das 
gut überlieferte amicitias bei und schreibe: Est igitur prudentis 
sustinere, ut currum, quo utamur quasi equis temperatis, sic 
amicitias. aliqua parte periclitatis moribus amicorum. Der Ver- 
gleich scheint mir dadurch klarer zu sein. Allerdings paßt fenfatis, 
femptatis besser zu periclitatis, aber dies ist doch durch den 
passiven Gebrauch bedenklich, so daß die Vermutung, der Satz 
aliqua parte periclitatis moribus amicorum sei Glosse, nicht 
ferne liegt. 

Exz. 394. eb. 77, 9 quicum = DE von Orelli mit Recht st. 
quocum rezipiert. 

Exz. 395. eb. 78, 15 eliam ne = D besser als ne etiam, weil 
eliam zu cavendum vero, der Fortsetzung zu primum danda 
opera est, gehört. 

Exz. 395. eb. 81, 34 ut se ipse (e = c, also ipsae) diligant 
= PM st. uf se mit Recht von Orelli aufgenommen, vgl. nachher 
qui et se ipse diligat. 

Exz. 395. eb. 82, 7 habere talem amicum = VM st. talem 
amicum habere BDGSV (Halm), Orelli hat amicum habere talem. 
Die schwankende Stellung von habere veranlaßt mich, es für eine 
Glosse zu halten; vgl. Abh. I S. 43). 

Concetto Marchesi hat in den Mem. del R. Istit. Lombardo 
1911 eine Abh. »Un nuovo codice del De officiis di Cicerone (Cod. 
di Troyes 552)« veröffentlicht, in der er die schon von Pierre de 
Nolhac (Petrarque et l'humanisme) besprochene Handschrift T als 
die einzige (!) bezeichnet, in der X und Z kontaminiert seien. Mit 
erober Schärfe weist er (Boll. di Filol. class. 1913, 6) die Ansichten 
der beiden verdienstvollen | Ciceroforseher Attilio Gnesotto und 
C. Atzert zurück. Ich habe schon (1906) vor Marchesi T unter- 
sucht und Abh. I, S. 278, darauf hingewiesen mit der Bemerkung, 
daß eine mit einer (sehr seltsamen!) Vita Ciceronis als Einleitung 
versehene Handschrift des Corpus K vielleicht noch vorhanden 
sei. Ich. bin bei meiner Untersuchung zu dem Ergebnisse ge- 
kommen, daB T wahrscheinlich ein Abkömmling der Handschrift 
ist. der Hadoard seine Exzerpte entnommen hat. Wie ich durch 


!) Lael. 92, 31 (nicht in K> halte ich atque E für besser als die Lesart 
idque aller übrigen Handschriften, weil die Wiederholung des Obj. indicium 
durch idque sehr schwerfüllig ist. 
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meine Abh. wahrscheinlich gemacht zu haben hoffe, stellen diese 
die einzige selbständige Überlieferung der meisten philosophischen 
Werke Ciceros gegenüber dem Corpus L dar. Leider ist T kein 
direkter Abkömmling von K, sondern nach der Exzerpierung für 
De officiis mit X und Z kontaminiert worden. Im Gegensatze zu 
Marchesi bin ich also der Ansicht, daB T nicht dadurch eine ge- 
wisse Bedeutung für die Cicerokritik hat, daß er für De ofüciis 
eine Kontamination von X und Z darstellt, sondern dadurch, daß 
die darin enthaltene Rezension etwa ein Jahrtausend vorher schon 
einmal mit einer von X und Z abweichenden und wahrscheinlich 
auf die früheste Zeit zurückgehenden Rezension kontaminiert worden 
ist, von der nur wenige Spuren bei Hadoard und noch weniger 
in T enthalten sind. 


Basel. RICHARD MOLLWEIDE. 


Neue Lieder der Sappho und des Alkaios. 


(Oxyrh. Pap. X, S. 20 ff.) 


Die erste Frage, die man zu hóren bekommt, wenn man die 
frohe Kunde weitergibt, daß abermals Lieder der Sappho und des 
Alkaios ans Licht gezogen wurden, die Frage, ob es denn wirklich 
vollständige Gedichte seien, greift zu weit aus und ist wenig be- 
scheiden. Denn da man bei Papyrusfunden stets darauf gefaßt 
sein muß, daß der Umfang der Verderbnis ein gewaltiger ist, so 
sollte man zunächst nur erst fragen, ob die Bruchstücke so groß 
sind und der Zustand ihrer Erhaltung so geartet, daß die philo- 
logische Arbeit umfangreichere Gedankenkomplexe, vielleicht gar 
bis zur Größe eines ganzen Gedichtes, herzustellen vermochte. Ja, 
bei so alter Poesie, von der wir bisher nur geringe Überreste 
besaben, ist schon die Frage am Platze, ob wir die Sprache, die 
Asspig St2lexto;, vollkommen verstehen, ferner ob der Inhalt uns 
nicht schwere Rätsel aufgibt, endlich ob wir nicht in unseren Ur- 
teilen über die beiden Dichter Enttäuschungen und Überraschungen 
erlebt haben, so daß wir umlernen müssen, wieder sowohl in 
sprachlicher wie in inhaltlicher Beziehung. 

Zum Glück lautet die Antwort auf diese Fragen günstig 
genug. Um mit Sappho zu beginnen, so sehen wir neuerdings, dab 
ihre Gedankenwelt wirklich die stille, vom öffentlichen. besonders 
politischen Leben unberührte Welt des Weibes war — Frauen- 
liebe und -leben -- mit allen ihren großen und kleinen Leiden 
und Freuden, ihr ewiges Lied das 'Himmelhoch jauchzend — zu 
Tode betrübt. Sie ist seit der Dichterin Zeiten bis auf unsere 
Tage die gleiche geblieben, ihr allgemein menschlicher Charakter 
ist daher auch uns verständlich und vertraut. Nur nebenbei sei 
bemerkt, daß sich keine Spur gefunden hat, die dem allgemein 
bekannten Unglimpf der Dichterin auch nur einen Schatten von 
Berechtigung verleihen würde. Von ihrer Sprache verstehen wir 
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jedes Wort?): sie schrieb so, wie sie mußte, wenn sie ganz Hellas 
verstehen sollte. Dazu ist ihre Diktion, obwohl des poetischen 
Schimmers durchaus nicht entbehrend, von solcher Einfachheit 
(Unstilisiertheit) und Klarheit — nur Korinna, die ja auch wie sie 
für junge Mädchen dichtete, scheint sie hierin übertroffen zu 
haben?) -—, daß sich dort, wo das Erhaltene nicht ganz trostlose 
Brocken sind, insbesondere der Text nicht von beiden Seiten her 
zerstört ist, das, was fehlt, sehr häufig gleichsam von selbst greif- 
bar darbietet, die Lücken sich unter den Händen des Philologen 
von selbst füllen. Und da auch der Gedankengang immer einfach 
und natürlich, beinahe selbstverstündlich ist, so sind wir auch 
dort, wo die Verwesung jede Schriftspur vertilgt hat, imstande, 
den Sinn dessen zu erraten, was dort aller Wahrscheinlichkeit 
nach gestanden hat. 

Was von der Sprache der Sappho, das gilt ungefihr auch 
von der des Alkaios. Wo er die Politik nicht streift und noch 
dazu in der sapphischen Strophe dichtet, möchten wir, wüßten 
wir nicht, dab die Gedichte auf einem Papyrus des Alkaios stehen, 
streiten, ob es sapphische oder alkäische Gedichte sind. Auch hier 
waren daher die Ergänzungen zumeist spielend zu finden. Aber 
auch in den Fragmenten der politischen Gedichte, wo übrigens 
das Vorhandene ziemlich vollständig erhalten ist, ist seine Diktion 
ebenso frei von jedweder Künstelei wie die der Sappho. Anders 
ist es hier mit dem Inhalt bestellt. Alkaios steht mitten im heftig 
bewegten politischen Leben, von dessen Wogenbrandung das Schilf 
seiner Poesie getragen wird. Die neuen Gedichte enthalten in noch 
größerer Anzahl als die bisherigen Beziehungen auf die politischen 
Vorgänge und Ereignisse sowie auf die führenden Personen seiner 
Zeit. Da wir eine genaue Kenntnis der historischen Verhältnisse 
nicht besitzen, so können wir sie unmöglich so verstehen wie die 
sapphischen. Von einem Fragmente (p. 73, fr. 1) ist es bisher über- 
haupt nicht gelungen und wird es wahrscheinlich auch nicht ge- 


1) Ich bin überzeugt, daß die sprachliche Form der Originale nicht so 
aussah, wie wir sie, bis zur Unverständlichkeit lesbisiert, bei J. M. Edmonds, 
The new fragments of Alcaeus, Sappho and Corinna, Cambridge 1909 lesen. 
Der spezifisch lesbische Einschlag der Sprache, ebenso auf die Landsleute wie 
auf die andern Griechen berechnet. durfte die allgemeine Verständlichkeit nicht 
überwuchern. S. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides, S. 80 ff. Dasselbe hatte 
Ich betreffs der Sprache des Alkman ausgeführt "Wiener Studien’ XVIIT (1897), S. 238. 

3) S. Ztschr. f. österr. Gymn. 1908, S. 397. 
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lingen, den Sinn herauszufinden. Das Schmähgedicht auf Pittakos’ 
Vater (hier Nr. 5) verwendet Ausdrücke der mytilenäischen 
Kneipensprache, die wir nur halb verstehen. Bei solchen Bruch- 
stücken fällt die Ergänzung natürlich sehr schwer und ist oft alle 
Bemühung vergeblich. Freilich muß auf der andern Seite be- 
merkt werden, daß mehrere Fragmente trotz ihres politischen In- 
halts deshalb verständlich sind, weil sie auf den Ton der Re- 
signation gestimmt und daher die Gedanken nicht auf bestimmte 
Ereignisse zugespitzt, sondern ins allgemeine verbreitert sind. 


Ehe wir nun auf die Sache selbst eingehen, darf nicht un- 
erwähnt bleiben, daß neben den englischen Herausgebern das 
Hauptverdienst an der wissenschaftlichen Durchforschung des neuen 
Fundes U. v. Wilamowitz-Moellendorff gebührt, dem wir auch 
die größte Anzahl der evidenten Textergänzungen zu danken haben. 
Der große Gelehrte hat die Ergebnisse seiner Arbeit in dem Auf- 
satze ‘Neue Lesbische Lyrik’ in den “Neuen Jahrbb. f. d. klass. 
Altertum usw. 1914, 1. Abt, XXXIII. Bd., 4. Heft, S. 226—244 
medergelegt. 


I. Sappho. 


Das erste Gedicht, nahezu vollständig erhalten, wendet sich 
an eine abwesende Freundin: 
IO pev Gig otpózow ci Eë "ënn 
ol CE vawv qais Er|! 
ljunevar RaArıstov, Eyw GE xTv ör- 
TW Ce Sara 


Testimonia: 3f. Apollon. de Synt. 201 Tó ye phy Ep&v 2|vo^oyet 
 nrpeodtaridestar Urb 0) Souen ` OU, xal Cceóvtoz N 970 


ERITETAHEVD MAAAOV ÓvÓpaTt Eyphoazo "Zo CE Xv wc (= fr.13 
Bergk PLGr Hi ed. Rubenb.) 


Zur Textgestaltung3): 2 gais 3 xaAÀtsvov Em mg Gr 


Dialektisches*): 1 zezov 2 yas? 3 (Eimelv’, Exoo 


———— nn 


3 Hier sind auch die Akzente, Quantitäts- und Elisionszeichen u. dgl. 
des Papyrus ausgewiesen. 

*) Nur die stärker verschleierten Dialektformen sind erklärt. Nicht be- 
fücksichtigt ist die iolische Psilose und Barytonese. Ich habe sie konsequent 
durchgeführt, der Grund hiefür ist Ztschr. f. öst. Gvmn. 191%, S. 22 f. angegeben. 
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5 |ralyyv © eönapes oúvetov röngz: 
Lclëunp der * à ykp mó^9 nepozóne:| oja 
Lazio |xvi]pe rov "Exéva |t6]v Xv22a 

\xpivvev čp listov, 
[Az Axysv| oéäac Ieotal: čessa * 

aè njatos ode lt Am tolx|ýwy 

èy] &pvy doi. IE napžyýay aðTtæy 
|Körp:s épa:|oxv 
|vraiav * x|xprtov yp |čpxytos droe 
|£&x]ev|a]t xovpws T|Xve xsv glo. 

15 |v]As vov '"Avaxvopi|ag ó|v|e]pva- 

Loan àxeoioas ` 
Lal xe goAAoQquxv Épavóv te Bäuz 
Kanapuyıa Adprpoy IY Zoom 
y, tà Aó60v dppara Ray GA 

20 [16550 | Xy s vta. 

[e5 wën E pev GO Ehvarov Yevasırar 
y 


10 


Is GC àv Gvfkomzloz, rledeyıv € Xoxcxt 
[xo aw a); &£osepévov dpócota:] 


\yirrarev oer, 


5 Eunapes  oovevov 6G tovt X yap nu "Il ke S erg. 
von G(renfell-H(unt) 5) Q Adysv...GAeooat J.®) tooa) 10 .] 

11 s yx nxp.. y 13 erg. von J.; Wilam. edzaurnıov 14 erg. 
von J. ` wot 15 am rechten Rande pyx: (d. i. ovspvat-) 
16 anx:o:2xo.- 17 te: corr. G.-H. epaxtov (irrig) 18 xapapurna 
20|xysv:x; erg.vonRackham 21£.Wilam. 222 ara — 93f.J.: 
Wilam. Est rap Being pax^xoov Éxotvxy | TÜV TTXDEOYTWV. 


6 xspioxono0ox 12 Ecmsav 13 sote 18 ev 20 mzlo- 
nayodvras 22 Avibomnous petéye. 


Ich gebe nun die Übersetzung, weil sie auch den Zweck hat. 
dem folgenden kritisch-exegetischen Kommentar vorzuarbeiten und 
ihn zu entlasten. 


Jener sagt, ein reitender Trupp, der Fußvolk, 

dieser eine Flott auf der dunklen Erde 

5) Wo nichts weiter angegeben ist, rühren die Ergänzungen von den 
englischen Herausgebern her. 

*) Verfasser. 
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sei das allerschónste, doch ich, was einer 
minniglich liebet. 
Und gar leicht verständlich zu machen jedem 
ist dies Wort: denn siehe, die prüfend sah viel 
Menschenschönheit, Helena, jenen Mann hielt 
sie für den schónsten, 
der da füllen sollle das hehre Troja: 
10 ihres Kindes nicht, auch der lieben Eltern 
dacht mit nichten sie, da im Liebeswahn sie 
Kypris verführet, 
weh, die Tórin. Denn das verliebte Herz, so 
leuksam, leichthin hoffüs, was es träumend sinnet. 
5 Und nun muß ich dein, Anaktoria, denken, 
die du so ferne: 
wollte dein anmutiges Schreiten, ach, des 
Angesichtes leuchtenden Schimmer lieber 
sehn als Ivd’sche Wagen und in Gewaffen 
20 Streiter zu Fuße. 
Zwar weiß ich ja wohl, daß es hier auf Erden 
nimmer kann geschehn: doch um Anteil bitten 
selbst an dem, was nimmer soll wieder sein, ist 
Menschen so süße. 


Qt 


1. resdwv: über oð statt Ş s. Wilam., Textgesch. d. gr. Lyr., 
5.53 oben. 2. atol!) auch S. 56, A. 49 (beidemal überl. $23!) u. 
85; dieselbe Form auch 3. sing: S. 66, A. p. 75°) fr. 3, 5. Das t ist 
unberechligt, s. zu V. 11. En Yàv nid. "auf der... Erde‘, statt 
dessen Gr.-H. den gen. od. dat. erwarten, ist nicht zu beanstánden: 
Hom. P 447 8098 te yalav Zou weier, Hes. Th. 531 Čypx äre ein 
Q2 5 ydöva mouAusöterpav, Theogn. 179 und weitere Beispiele bei 
Passow unter en! S.1044 links, Mitte. 3. av Gro pe Erarat 
verallgemeinernd: “jeder hält fürs schönste das, was er liebt‘; 
&pxtat ist Konj. v. ÉpXpas, s. Bergk zu fr. 13 u. O. Hoffmann, Gr. 
Diall. II, 291. Vgl. noch Theogn. 255 x22At2t0v Tò Srinarstarov * àotov 
S Data  npäyna BE Tepnvöratov, Tod tig SpA, Cristi, D auverös 
sonst 'verständig’ (Eur. LA 653 ouver& Aéyety), hier ‘verständlich’ 
wie Herod. II 57 ouverz «22x» (Ggs. Bapjapierv), Theogn. 1078 où 
Cover Ortots nelpar’ aunyavins. 6. nep-oxéne:sa: die Lesbier elidieren 


1) Bedeutet Oxyrh. Pap. Band X. Dagegen ‘D. p...' Diehl, Supplementum 
lyricum, 2. Aufl., Bonn 1910. 
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das von negl, u. zw. sowohl vor Konsonanten (S. 78, 1 repdest(at), 
64 mepüépevov, A. 36, 2 neptitw, 74 zeg sõ) als vor Vokalen (A. 74 
nep Atlas, S. D. p. 16 fr. 5, 14 zeeeiiazo |s. Ztschr. f. 0. Gymn. 
1902, S. 294 u. 1914, S. 91, A. 1]). xeptoxorziv “genau besehen": Philostr. 
p. 724 K. tà Gin, Um Helenas Hand warben die herrlichsten 
Helden: aufgezählt hat sie Hesiod im KazxAoyoc (fr. 94—96 Rz. 2). 
aus ihm schöpft Apollod. HI 10, 8, wo ihrer 29 genannt sind: 
bei Hygin. Fab. 81 gar 35. 11. &pvxoüw, XÀAAX: über die den Les- 
biern eigentümliche ‘weite Geltung der Svnalóphe als Ersatz für 
die verwehrte Verkürzung auslautender langer Vokale s. Wilam. 
Sappho u. Simon. S. 88f. (s. auch Ztschr. f. ö. G. 1914, S. 22). 
D. p. 16 fr. 5 hat 8 pépvatot! u. 10 dpvarsav (hier am Rande zu 
15 pvo), aber D. p. 18 fr. 7, 16 pvaste:o‘, s. Ztschr. f.ö. G. 1902, 
S. 291. Das : ist ‘nicht berechtigt und bloß Bezeichnung der Aus- 
sprache” (Wilam.). 13. Das part. masc. von &52w lautet Epxiz aus 
Epa-vr-s: A. 33, Datevvars, 41, 4 vipyarz. 1 (hier), 3 säits u. a.; gen. 
Epavros. náuTToY = Yvaıntöv: Hom. H 41 0068 verpa vvaqu zov Evi Geo, 
der Ggs. €xajextos bei Pind. u. Eur, &yvaprızz bei Bacchvl. u. Aesch. 

14. aneta: some. Solon 12, 36 xovga anis: teo epe x. An eine 
Verbindung von xo5go mit wich ist trotz Soph. Ant. 617 xov75- 
vont Eswres nicht zu denken. xo»gos bed. sowohl bei £Azig wie bei vöos 
“windig, nichtig, tóricht', vgl. Phocyl. 7 $926! Tor Eoxtcuo: Gate: 
čeva VČE. | OI Mun oTstyovisz, SA (= Soutëuoorl vip 
&vrzs. Übrigens ist dieser allgemeine Gedanke in seinem zweiten 
Teile (V. 14) schon auf das Folgende eingestellt. 15. "Avaxtopiaz: 
Maximus Tyr. NNIV R Ë v yàp xsi AALI NS ... TOTO T7, 
Acspix logtvm za Athis xal Auaszoeia, Bei Suidas s. v. Zare ist 
der Name zu 'Avayégaz (Mt^12:2)3) eutstellt; s. auch Ovid Her. 15, 17. 

17. BoA^oqxv (C... 0) = pov d wie schon bei Homer, z. B. W 594, 
A 489. 18. Egxrov: die irrige Quantitütsbezeichnung im Pap. erklärt 
sich durch Verwechslung mit 25%°5, s. d. folgende Gedicht zu V. 3. 

pžpæ: auch vom Schreiten in der Orchestra zu verstehen: Anthol. 
Pal. IN 189 Assocs 2352 Të gina“ Errasönevae:; ebenso Bao 
Pind. P. I 2. 19. Am Zguxix: der Ivdische Streitwagen war 
sprichwörtlich zur Bez. der Schnelligkeit: Pind. fr. 206 zap Aó2t2v 
ira TEs olyvéwy. Die berühmte Ivdische Kavallerie (die Auëol 
(rröpxyat bei Mimn. 12, 3) hatte damals (unter Gyges) Kolophon 


®) Milet selbst hieß früher Anaktoria: Steph. Byz. MiArtsz, Schol. Apoll. 
Hhod. I 187. 
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erobert (Hdt. I 14): sie im Kampfe zu sehen war für den Nesioten 
ein besonders ersehnter Anblick. Demnach enthält dieser nachträg- 
lich eingeführte Vergleich gegenüber den obigen V.1 f. eine inhalt- 
liche Steigerung. Nicht so bei Horaz Carm. I 7, 10. Sappho rühmt 
fr. 19 den lvdischen Lederschuh, Alkman 23, 67 die lvdische 
Kopfbinde der Mädchen. Über die Kultur Lydiens s. Beloch Gr. 
Gesch. I?, 1, S. 342. Vgl. noch Sappho fr. 85, 3. 22. àv statt 
Gu? steht auch A. 18, 3 (Ahrens dv), 25, 2 àvtpédben dann p. 25 
unten V. 22 Zv x Eölskanav. 29. neðéyny vb; "einer Sache teil- 
haft sein’ im Sinne von 'sie (ganz) besitzen’ wie Aesch. Ag. 507 
TI ev Apyela ydov! | davwv nereletv cuU.cXtoU toU Epos (= pořpay), 
Plat. Tim. p. 37 A pettyousa Aoy:opo0 xal Appovias duy. 

Der Anfang des Gedichtes führt uns glänzende, nicht alltäg- 
liche Dinge, die ‘Parade’ (Wilam.) von Truppenkörpern, aber doch 
reale vors Auge; poetischer Schmuck der Sprache ist nur das 
Homerische Er! y&v péAavav. Mit V.3 hebt sich der poetische Flug 
ins ideale Reich des Eros empor (‘das überall gilt, wo der Mensch 
nicht dem Intellekt, sondern dem inneren Triebe folgt” Wilam.), 
mit V. 6 in die Sagenwelt, besser gesagt, die heilige Geschichte, 
die Sappho zur Verklärung der Wirklichkeit ebenso verwendet 
wie Pindar seine Mythen, “die ihren Glanz auf die Gegenwart 
werfen’ (Wilam.) Auch hier wieder Homerischer Schmuck: ségas 
Tociag (= Le ig), giw zim, Er erreicht den Höhepunkt V. 
17 ff, wo die Dichterin in heißer Sehnsucht das begeisterte Lob 
ihrer Anaktoria singt, auch sprachlich durch die Wahl der poetischen 
Wörter Bpa (in diesem Sinne) und Zp&puypx und ihrer Beiwörter 
£oxvov und AXpzpov, um im schwermütigen Moll trostloser Resi- 
gnation zu verklingen. 

Der erhaltene Teil des zweiten Gedichtes 'gibt die Gründungs- 
geschichte des mytilenäischen Heratempels" (Wilam.): 

IIAa5:ov Gi plo Tó? vxo zapésta.| 
nót? "Ha, cà ylaplessz ez, 


Der Pap. reicht nur bis zu den senkrechten Strichen, ihn 
ergánzt ein italienischer Pap. (Papiri greci e latini vol. Il, nr. 123, 
p.21£) der von den Anfängen der Verse bis zu den eckigen 
klammern reicht (i). Die Ergänzungen sind, wo nichts weiter be- 
merkt ist, von Wilam. 


1 Am linken Rande ein Anfangszeichen. 762° J.; Wilam. xar 
2 bes: ox 
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TEY DE AL AC avricnevse 33422 
10 zx Oywvas inlsgsievra cz, 


~ ~s ' , ~ * ~ D - on 
vin CS ai (Peso deg et Sara 


IO 


[Y 
AAT 55 ZX EC 


Ara xxi Kara TE Oz mun 
|r|xgi|zwot. aiv txio Gë xal veel 
15 up län aepo Som oräikezal 


e 


"CE dm : ; Sé " " 
3 en 7501529 Jo Wilam. oy zeo- DJ: 


EH 
P 


`~ 
r— 


qe (7. d) ars PO čov xm 


Wilam. 


xiva BE 


vel Eau Wilun.)) — 10 fueaaz i Mit diesem Verse schließt 4: 


, 
or wine 140.15 erg. von J. 


10 


> ^- Wi we A E m. wm À ITA 
( "së E NED 


Übersetzung: 


Nah heut trat im Traume zu mir, o Hera, 


anmuutstrahlend, himmlische Frau, dein Dildiis: 


der Anbetung schufen des Atreus Söhne, 
Könige beide. 

Denn. als sie zu Ende gebracht des Ares 

Werk, zuerst von froischer. Erde Fluren 

hier gelandet, konnten der Schiffe Meerfahrt 
nicht sie vollenden, 

bis sie dich und Zeus zm Gebet gerufen 

und Thyonas Sprossen, den holden Knaben. 

Und so bringt dir Opfer noch jetzt nach alter 
Sitte der Bürger, 


ee 
H 
on rorta 12 7227 13 erg. von J: Wilam. 


ihm steht das Zeichen y significa qualche difficoltà o 
peculiarità notevole del testo Vitet ` 11 Poéoz 
Wilam. ££zc:2 


ge. AE 


4245 
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fromme, jetzt noch rufet mit süßer Stimme 
dich der Mädchen Chor und mit ihm die Frauen, 
15 a um deinen Altar Re 


1. Vgl Bion 9, 3 å — pot Knee 2 UNYWOYTL TAPEOTR. 

166 — voxt! tõe (Soph. El. 644); viell. vóy« (Hesvch.) Zeep ad- 
verbiell (Kühner-Gerth II 1, 314, A. 15) wie fr. 8, 3, Anacreon- 
tea 1, 3 u. óvetgov. Alem. fr. 61; Phot. p. 149, 25 aer dvap où ypi, 
Aë * Bappapóv ye mavteAGc ` &AA& Gap, doch steht es Anth. P. 
M 253. 2. Hee: viell. (s. O. Hoffmann, gr. Diall. II, 219) "Hee 
ıWilam.) zu schreiben. 9X... pöppa: der Dichterin erscheint 
das Kultbild des Heratempels. 3. dpatav rönsav: vgl 1 (hier), 
D sóvevov ëmgoe, fr. 10, 1 a pe tilay &Exónoaw; man könnte 
auch an 9ésav. (xXet- tor 3.: Hom. E 54) oder xtisav (Hdt. 
1 167 Köpvov on 7) un Eyproato xtioæxt Tpwv &övra) denken, ich 
habe mich für das einfachste entschieden. 5 ff. Hom. y 130 ff. erzählt 
Nestor, daß er mit Diomedes auf der Heimfahrt von Troja auch 
in Lesbos (V. 169) landete, wohin ihnen später Menelaos folgte. 
Daß auch Agamemnon hinkanı, wird nicht gesagt, sie opfern dort 
auch nicht der Hera, sondern bitten nur den Poseidon, ihnen 
die weitere Fahrt anzuzeigen. Also beruht die Erzählung Sapphos 
auf besonderer lesbischer — 7. tuf? "hierher wie fr. 1, 5 
7.2 SA, D. p. 13 fr. 1, 2 wid mestan das. p. 17 fr. 7, 2 Tulde viv 
5/2122; s. 1, 6 in, A.89 a (coni. Seidler); s. G. Mever, gr. Gr., 
5.131 unten; über den Akzent Wlan. Textgesch. S. 51, A. 1. dCov 
zepximy Ar.ran.401. 10. !kepöerz ist Attribut des Dionysos auch Nonn. 
XLVII 445 u. XLVIII 521. Über seine Bedeutung für die Schiffahrt 
(derpivios) s. F. A. Voigt bei Roscher s. v. 1083 fl. 11. Hergestellt 
nach Hes. op. 736 f. x2 Sovanıv ©’ Épgsty (Go à xyXtotot zota & Y v Oc. 
ol voà.: diese Form des Artikels (statt to?) auch A. fr. 81 oe Y&p 
7 pho! (metrisch gefordert), vgl. 84 oße 15. Vgl. fr. 53 at & ex 
"Sei doy Estzdmsav und Pind. Päan IL, 96 ff. Schroe. Das Gedicht 
hatte noch fünf Verse (im ganzen also fünf Strophen), von deren 
drei letzten sich nur die Reste ..«vÀ|[, ënger und pa(H-px?) r| 
davor am Rande ein Schlußzeichen, xopwvis) erhalten haben. 
Offenbar fand die Erzählung vom Traumgesicht, die mit V. 2 ab- 
gebrochen ist, ihre Fortsetzung: wahrscheinlich klang das Gedicht. 
in die Aufforderung der Hera an Sappho aus, sich als Führerin 
der lesbischen Frauen zur gewohnten Feier der xaArıstel® (Schol. 
Hom. 1129 nap& Asoftots div Zrerat x4Xouz mua & xp rie Has 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 14 
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Tepévet, Aeyönevos xxAAÀt ela) mit Gesang und Reigentanz einzufinden. 
“Möglich, daß auf dieses Gedicht das Epigramm Anth. P. IX 189 
Gier pos Teevos YAauxanıdos dydadv "Honc | Asoßiöes ... ve soi 
ornoache Vei yopóv, Gut © Däefer Zozoo ypuoeinv yxepolv Éyovox 
Abpnv geht (Wilam.). 

Wie im ersten Gedichte sehen wir auch hier Sappho in 
direktem Verkehr mit einer Göttin und wieder dient ihr die Sagen- 
welt dazu, Einrichtungen und Vorgänge der Gegenwart mit ihrem 
heiligen Schimmer zu vergolden. Daß das ganze Gedicht ein Hauch 
der Frömmigkeit durchzieht, fühlt jeder. — Poetischer Redeschmuck 
ist wieder dem Epos entlehnt: 2 xótw' "Hoa, 10 inepderz, 11 u. 13 ees 
Fepöeıv...Zyva und was etwa in den Ergänzungen hinzukommt. 


Das dritte und vierte Gedicht ist nur in kleinen Bruch- 
stücken erhalten; aber sie verdienen hier ihren Platz, denn sie 
sind in Wahrheit Batx piv à&4à 66a. 


|a Og yàp &v|uov eiciöw ole, 

|o o &ox» t 'E|pjuéva voas|xov] 

leöxer,] gávða © "EXéva o &c|v]nv 
[oiky decke. ` 

5 [tos np]; váta 626 © lot]: tă oğ 

Loun žog) naloav xé pe vXv WENN 

|xópav &A|Aa:o gugiëloon > Gan z2läho: Gë 
[pij xev adra.]. 


2 erg. von J. (12)9) .lgjwova — xex)| 2 ooxiv J. Wilam. 
H 
oðõapæ Ò elevat gl 4 erg. von Wilam. 5 mme napyg J.: 


Wilam. oi: vartus: © (o| taroz 6 erg. von J. äm 
pepiavay 71. erg. von J. Aë avv2|..' ato 


D wxXpet(-Et;) R geta 


.. denn so ich dir in das Auge sehe, 
nicht vergleich Hermionen ich dein Prangen, 
nur der blonden Helena mehr vergleichen 
kann ich dich füglich. 


1 Die in Klammern beigegebene Zahl ist die der von Gr.-H. verzeichneten 
fehlenden Buchstaben. Wo sie fehlt. stimmen die Zahlen überein. Bei größeren 
Lücken kann die Anzahl der Buchstaben nicht genau festgestellt werden. 
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5 So strahlst vor du sterblichen Fraun. Doch wiss’, so 
du mich kränktest, ale der Seelenqualen 
wild Gewoge stürmt auf mich ein: du selbst kannst 
leicht es gewahren. 


2f. Mit der Wiederholung o Zon und o Eloxnv vgl. fr. 104 
to o, © qíAe Yandpe, xXAmGc Eindoöw; | Epnaxı Deoaëivm o x&Àtov 
Einzscw. 2. toadtav: über die Form oo: s. Hartel, hom. Stud. 
Il 17, Heimer, studia Pind. p. 117 und W. Schulze, quaestt. 
epicae p. 55, 2; der Pap. rexurav, auch im folg. Lied V. 5, dann 
X. A (hier), 10, doch xóxuz[« p. 53 unten V. 2. “Unmöglich dürfen 
wir überall too9tog herstellen. Wilam.: aber die Lesbier haben 
kaum beide Formen nebeneinander gebraucht. Vgl. auch fr. 69, 
9 u. 106. 4 oüëëv demes: Hom. v 366 siot pot égxaApot te .... 
xxl ve ... OD6Ev gx", vgl. Hes. theog. 295 méAwpov ... oùvðèv 
Got Buro gvihedo:, 5. In Wilam. Tei Miz væta (V.1 eioi- 
bws, V. 2 &toxoto(0) ?) ist [at 9é] für den Raum zu wenig und der 
ganze Ausdruck nach oùòèy derlxes nicht recht verständlich. rapys 
Vyararcı für maptévat tiv "jmd. übertreffen’ kann ich zwar nur Xen. 
Kyr. I 4, 5 beibringen, doch wird es durch die sinngleichen poet. 
Verba rapaneißesher, napepysodar, mapatpéysty "mä hinlänglich ge- 
stützt. xXAÀet ergänzt sich nach den vorhergehenden Gedanken 
leicht. Statt cg viell. Ge (in kausalem Sinne), also w für zwei Buch- 


D 
staben gerechnet. räpys: der Pap. rap|nıs?, Gr.-H... n | su LG 
cw 


s. zu 4, 2. tã: im Pap. ist der Artikel durch den Gravis als un- 
betont bezeichnet, ebenso A. 4 (hier) 5 u. 5, 8 (tò), s. auch zu 
Sa. 5, 4 TË 0% air dog — ape) (kausal) tX doa tX sach sov (Xen. 
Kyr. V 5, 13 tò map anon acixnax) 6. dox und pe£pikvat in dem- 
selben Sinne wie 1,3 pý œ Xoatot it Za Exuva.|mörvix, Popov 
und 93 yaderäv Eë A9oov Ex pepipyxv; vgl. noch fr. 77 &oapotíoac 
Sea En, o "pavva, aetrev coyotox u. Theogn. 1323 ff. Der Singular Zon 
auch Eur. Med. 245, Hdt. I 136. 7. pepipvav spuer: Aesch. Sieben 
148 xaxüv 8° Boxeo Yadasca am [et Pers. 808 xÓpaT' dz, Eur. 
lon 927 xaxõv vào Zen xop' OóxstmvcAOV gë, Hipp. 822 xaxov 2' 
O tlas méAaYog goen | vocoUtov (ote uxor Exvedsar mar (më 
tXxuepdoa. xOpa T7oce cuppopžs, vom Zorne Aesch. Eum. 832 xolız 
X£AGtyoU xúpaætoç "MEN pévos. — ÉAAxtO : ÉAXAO, EO, xatéyw Hesych., 
das Verbum ist (u. zw. in derselben Bdtg) im Cbaraxosgedicht 
14* 
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(D. p. 13), V. 13 [övelötop‘) elsatwv, tó x èy ye  [xéppoy YA] ... 
aufgetaucht. Der aor. lautet also lesbisch 7AAx (ÉAAx?), opt. Errazır. 
3. sing. £AAatot. (die Endung o wie im ind. [oy7jx 'ldoxstov]. s. Bergk 
zu Ibyk. fr. 9 u. vgl. auch Hesych. bewe TovyXse und im coni. 
bei Homer, z. B. &)éA$ot Gro: s. auch zu A. 5, 2 SARL, 
xoópav Avtösona ungefähr gleichbedeutend mit x*9pa Aplöponov 
Soph. Ai. 381 Weste wu olov Zen xpo moto: sans (bildl wie 
Pind. O. XII 11 4v.apa) Saar) Anrplöpopnov xurdelizt; vgl. Zvriigsym. 
Der Vergleich mit der Zeustochter Helena mußte so wirken, 

wie wenn unsere Dichter das geliebte Mädchen mit der 'hold- 
seligen' Jungfrau Maria vergleichen, z. B. Heine in dem Liede “Im Rhein, 
im heiligen Strome': “es schweben Blumen und Englein | um uns’re 
liebe Frau, ! die Augen, die Lippen, die Wänglein | gleichen der 
Liebsten genau‘. — Das Mädchen läßt Sappho die ersten Anzeichen 
der Untreue merken: schon dies macht sie menschenscheu !?) und 
raubt ihr den Schlaf der Nächte (jenes ravvuyisöyv, das noch von 
unserem Gedicht erhalten ist, wird also keine Nachtfeier [Wilam.], 
sondern Schlaflosigkeit bedeuten wie Ar. nub. 1069 àv tols grou 
Om vr rayvuyiceiv). Um vollends den gewaltigen Ansturm der 
Gefühle zu schildern, den nach erfolgter Trennung die Eifersucht 


in ihr erregen würde, gebraucht Sappho — wenn wir richtig er- 
gänzt haben — ein großartiges Bild aus der Natur, das sonst 


weder im Epos noch in der Lyrik zu finden ist, das uns dagegen 
schon an die Sprache der Tragiker, bei denen es wiederholt be- 
gegnet, erinnert. — Ka "Opnpsv (ène? pepatrxas: nžvtes Xenophan. 18) 
ist das Epitheton &xv9y, und die Formel od2&v Xetxez. 


|völv [dè xau qiéocv x|éXopai cle, xéivx] 

|Po]hryoxa, [organ Ados nal 

\yAalativav * oè Ombre zéie tolavtay| 
augue vata 


D tXV XXAXV ` & YXP xatx(ous ara 


1 vov BE sam pésov (19) erg. von J. xé2vx erg. von J. 2 |vik; 
evgavret J.; Wilam. ngégxvét 3 ...]xvvav erg. von Wilam. nòte 
t.|; erg. von J. 5 «aXav'X xatáywy:şşs Ze 


10) Das vom nächsten V. noch erhaltene 4x92; steht, durch sehr wahr- 
scheinliche Konjektur ergänzt. bei Bakch. XII 88 an einer Stelle, die von länd- 
lichen Vergnügungen der Mädchen handelt. Diese also erklärte Sappho zu fliehen. 
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Enttarg’ Toraay ` Eyw ÖL yaíoo ` 
xal yp aŭta Ei, Tlööle näpplerai oo 
[Klunpoyevine.| 
712: Geanal 
6 entos oway’ ya“ 7f. erg. von Wilam. Zum D 
s ‚urgorivl 9 «papal 


d'B E 


Und nun in die Mitte, gebiet ich, trautes 

Kind, tritt vor, o Gongvla, nimn den Umhang 

weiß wie Milch: welch lockender Liebreiz so dich 
flatternd umgaukelt, 

5 schöne Maid! Das Schultergewand alleine, 

zittern macht's, die 's sieht — aber mir ist's Freude —; 

denn sie selbst fürwahr ist dir gram darob, die 
kvprische Göttin. 

Und ich fleh’ zu ihr 


1. Statt x££va viell. vópga. 2. Tore, auch D. p. 17 fr. 6, 4 
vorkommend, nach Suidas s. v. Zarpw gleichfalls eine paito, 
u. zw. aus Kolophon. ôp- (oder Ap-) gäe: ich wage es nicht 
Wilam.’ problematisches rp&pavdt (A. 3 (hier), 3 rpo[px]|vmte) in den 
Text zu setzen. Da das N in NOI sicher ist, so nehme ich an, 
daß es für H verschrieben ist: wenn H mit M verwechselt werden 
konnte (z. B. Bakch. X 54 NOMMA für NOHMA), um wieviel 
leichter mit N (z.B. Sa. D. p. 18 fr. 7, 8: -AOC MHNA statt -AOC 
(C€) (CE = OC, daher nach OC übersprungen) + AA (AA = M) 
NNA (s. Ztschr. f. öst. Gymn. 1902, S. 297, V. 1). ix. [ enthielt den 
Namen eines Gewandstückes, offenbar desselben, das V. 5 mit xava- 
yoyıs bezeichnet ist. Azußavs:v vom anlegen eines Kleides Hdt. II 37 
A^". BE oer èstra cn Éz:gvt Aage. 3. yhaxtivay si. "ANEN 
(Anthol. P. V 193) wie yAaztszayss llom. N 6 st. yakantozaycz 
(Wilam.); yYaAd&xtvos "rom Oxyrh. Pap. nr. 267, 7. 5. xatžyýwy:ś: 
äu noby nep? tom Hesych, also ein Gewand, das man um- 
wirft, wenn man wo xatzyerzt "einkehrt‘. ara: adrds "selbst = an 
sich = allein’ vgl Hom. 9 99 Tuzelöns € out: nep So npopžyots:y 
eniydr, Theogn. 930 o9x& Gu; abt; gp a(aWóz (an sich, ohne 
Rücksicht auf seinen Vermögensstand.) 6. ErTöxtsEe — ENTORTEv 
fr. 2, 6, von xtoxo (Eur. I. A. 586 &xvoximz) s. übrigens Wilam., 
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Sappho u. Sim, S. 57, Anm.: über das t zu 1, 11 u. 13: vom 
Neide auch Mimn. 5, 2. èntóæo osav: das F verhindert im Lesh. 
weder Elision (wie hier, so auch 3 [hier], 5 9 Tot. 5, 8 © &Atvuaza. 
13 ax Liaëa, p. 97 fr. 2, 12 së eiml, A. p. 73 fr. 2, 2 
t4% einiv), noch Krasis (Sa. 5, 8 x4ppatx) noch erzeugt es Po- 
sition (Sa. 1 [hier], 18 Aapnpov Ian, 21 Ev uev) Doch s. zu 
A. 4,7. 

Ein Bild voll realer Wahrheit, wie man sich’s lieblicher kaum 
denken kann. -Das bräutlich geschmückte Mädchen tritt in den 
Kreis der ‘Schwestern’, von Sappho geleitet, die, von ihrer be- 
rückenden Anmut hingerissen, mit schalkhafter Offenheit gesteht, 
ihre Freude daran zu haben, wie jene beim Anblick des schimmernden 
Überwurfs vor Neid erzittern. Um sich in diesen Gedankenkreis 
hineinzuleben, lese man das fünfte Gedicht in Chamissos "Frauen: 
liebe und -leben’: “Helft mir, ihr Schwestern, freundlich mich 
schmücken’ und die Schmückung der Braut in Voß’ ‘Luise. — 
Schön ist ... yAaxtivav: "von Toilettenstücken ist bei Sappho oft 
die Rede’ (Wilam.), die Sorgfalt, die darauf verwendet wurde, 
entspricht der aristokratischen Abkunft der Mädchen des sapphi- 
schen Kreises. Noch schöner das bildliche sè Gre Go Toxdrav 
aupınötarat, endlich die höchste Steigerung, die in den Worten 
xxi yp aüra ... Konpoyévra liegt: ich kann nur wiederholen, daß 
die Nennung der Gottheit auf den Griechen ganz anders gewirkt 
haben muß als auf uns. 


Alle diese Gedichte standen im ersten Buche der Sappho, 
das durchwegs Gedichte in der sapphischen Strophe enthielt (Schol. 
metr. Pind. P. I, Marius Plot. 299, Tricha 69; Bergk PLGr. p. 82). 
Das folgende fünfte ist aus dem zweiten Buche (nach Hephaest. 
p. 063,7 u. 17 Consbr. durchwegs distichische 14 silbige läolische daktv- 
lische] Pentameter) und stand dort in unserem Papyrus als letztes 
(subscriplio p. Au: Exzlo|os pé^n): Ä 


ea au e € ; 
1 ergänzt von J. 2 tĉas (das Quantitütszeichen irrig, wie 
) 


V. 6 a|.|vxo. 1, 17 spatov, 2.3 aorTav) xavax gépen J. 


2 FOpEwv 
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[Zdpepov Tpolas te qae &mtviooecat] 
tüg vt das Aoie: délëe |p]Xv xAéoc čoðtov: 


5 "Extwp xai cuvévatp|o]! Groo xonda 
Orßas EE iepas IDaxias v an a[i|v(v»xo 
&Bpav ’Avöponayav Evi vatot èr’ ZÄuupou 
xóvtoy ` nóÀÀa 9 [EAl|ypara ypootx xpo 


roppop|tx léie T að deélva, ta aS oppaca 
10 agyop|:X T] avaplımlaa [nomjlplıx] x&A&pass. 


Gc ein: Zreoiënmc Ò Avöpovoe nxXt|[no] «oc, 
qua 8° Tide voté mit ebpbylopo|v idos. 


oo "IAtaöaı cativas] ot Eürpöyors 
&ylolv at.övors, 8x|élBatve Zë mals yos 

15 Yuvatxov T dua naptrevixa|v] te T|avluopüpwv : 
age: © ad llepápowo Yöylalıpes [&6XAeec]. 


innloıc]| © &vöpes önayoy òr Aplpara anorg] 
n[Xvt]e; vëileo * peyxAo[c]v. 8° [dopisov] 


de 


10 Athen. X 460 d xal Zeen 9 Ev tõ Zeutëpom Ep móÀAa © 
tápia noripia vaiaietz (= fr. 07 Bergk) 


3 Am linken Rand vor "lëace ein schräger Strich UL am 
rechten av. (= vo). ein Hinweis darauf, daß der folgende im 
Pap. ausgelassene Vers am oberen Rande der Kolumne nach- 
getragen war, wie Bakeh. X 106, XVII 55—57 4 tao las 

Zë av erg. von J. — epUtov: 5 cuvétonp|.] eixwnıda' 


6 epa a[.-|vwxo 7 vaða 8 xovtov Eiiypara erg. von Wilam. 
"uereg ëmer 9 mxoppop[.; eo J. G.-H. moppúpx aj 
tpölvx erg. von E. Lobel ` zéi aðuvppatra ` Ziodnarg coni. 
Edmonds 10 žọyóp:æ J., Gr.-H. äerdeg — waAegxwo 11 pios 
12 poto 13 doux 14 žyļl.ļv aovas 15 dpx naptevixaj. 
mue 16 yapıs  góňňeeçs erg. von JL: Wilam. Zeite od. 
mie Faxos Ti» 17 ónayoy säin erg. von J. 18 Us J.; 
H tso ` ad leor ` peräil ln &yplesav erg. von J.; Edmonds 
ty piyas 19 So9rov erg. von J.: Edmonds Gäuoe ` xavioyot 
6 deıvaov 8 xai ena 10 xol ëaërac 14 Yjuóvoug — äs 
16 Iptpoto 17 Garë 
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x-+1 [|gotwz xal waste Xxvóz v Ovsbetyvoto. 


[4 


yóvacxe|c] dd &lAéXuc8|o]v Got npovevéozsoa].] 
navres © dvöplels &xfpavov layov Öptov 


TV ÓvxaÀÉovtss Gd elo EOAUPAY, 
5 Ou 8° "Extopa xavöponayav Weo9xéAo|tz.| 
u e gaf. 
x-H-1 gov erg. von J. oveĉtyvuto — 9 &A&Aoo?|.|v npoyevé- 
stepale 3 tayoy 4 mXov: corr. Gr.-H. suvàvpay 5 Am linken 
Rande ein Schlußzeichen. 


x- 1 avedeinvuro 5 Üpvouv 


es kam ein Herold im Laufe und trat in die Mill und 
sprach -— 

Idas!!), Bringer der Posten, der hurtige Bot — dies Wort: 

^ Heute nahet fürwahr meiner traulichen Troerstadt 

und ganz Asien, lugt doch, ein ewiger Rulımesglanz. 

5 Hektor führt mit der Freunde Geleite ein leuchtend Weib 
her vom heiligen Theben am ewigen Plakiaquell 
jung Andromache heim sich, zu Schiff durch das salzge Meer 
steuernd: reichliche Fracht von gewundenem Gold zugleich. 
Purpurwat und Gewebe von blumiger Farbenpracht, 

10 Trinkgeschirre von Silber die Menge und Elfenbein.« 
Spraeh's. Dies hörend erhob sich in Eile das Väterchen: 
bald kam's durch die geräumige Stadt zu der Treuen Ohr. 
Flugs der Hier Volk in die Kutschen mit Rädern schön 
spannte Mäuler hinein und es stieg die gesamte Schar 

15 ein, mit Frauen zugleich flinkfübige Jungfräulein: 
abgesondert der Priamostöchter gedrängte Schar. 

Rosse schirrten die Männer gebogenen Wagen vor, 
allsamt blühendes Volk; und es donner! der Kutscher Ruf 


web uz os — oco Wo Eo o0 ue — XR d lE ei a 


x--1 Palmholz, Zimmet, des Weihrauchs !?) Düfte nun lodern auf. 


11) das, Sohn des Aphareus, führt denselben Namen wie ldaios, nur 
kommt er nicht von "I2x, sondern von In "Wald : 'Waldsohn, Silvius. 

12) Hoffentlich verzeiht man mir den Spondeus, zu dem ich des Wohl- 
klangs wegen da und dort gegriflen habe. 
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Jubelsánge entsendet der älteren Frauen Schar, 
all de Männer im Chore des lieblichen Päanlieds 


Schall, laut rufend den trefflichen Schützen, der Leier Gott: 
5 und sie rühmten den Himmlischen gleich der Vermählten Paar. 


1. {ade Fwy: Hom. A 715 Ain | &yyedos dude 9éouca, vgl. 
auch Z 394. Vgl. Hom. H 416 "Iatoc ... Ae xal Grrgii ankeı- 
eu Già; EV péocotty. 2. "Ibaoc — hom. 'Ióato;: über Sol « statt 
a Kühner-Blaß I3 1, S. 136 (S 27) z. B. Sa. fr. 44 OwxZa;. 
9) udopat, A. 9, 1 ’Adavdae. — xaiyx qópttg: Aesch. Choe. 659 qépo 
xatw)Uc Aödyous; über xatvös, das nicht bloß attisch ist, s. Wiener 
Studien XXXI (1909), S. 9729: es steht auch Timoth. fr. 12 (21 Wilam.) 
u. Hdt. IX 26. Yöpers: Hdt. III 34 Uefäones, tov &cipa te palıora 
ai oi Tas &yyeàlaç èpópee. (&yyeklaşs Yopeiv "Nachrichten hin- und 
hertragen', &yyextav YEpeıv [Hdt. III 53, V 14| “Nachricht bringen). 

3. émtvícoetat mit gen. auch Soph. O. C. 689 (Kryısts) déxóroxoc 
pi Ertviocerat. 4. "ec der Akut im Pap. rührt vom folgenden 
* her, s. zu 3, 5. 5. avvévatpot: die Verkürzung des langvokalischen 
Auslauts in der ersten Kürze des Daktylus stammt aus Homer 
und ist in daktylischen (natürlich auch äolisch-daktylischen) Versen 
nieht zu beanstanden; sie kommt noch vor fr. 20 £peßevdor ën 
&cwov u. A. 5 (hier) 1 oteiywv el Grat fr. 11 A0cot dep Féðev 
(gegen. Ahrens’ Konj. A90cat o drep, die Wilam., Gött. gel. Nachr. 
1895, 219 billigt, spricht die Überlieferung bei Apollon. Augeatep- 
yedey), in der zweiten Kürze des Daktylus steht sie Sa. fr. 93 
Sreäerat dxpp, 31 qa Toav, 136 (Eppevar o)x coni. Neue). 

6. pzs: lesbisch wäre !pas: p. 55 fr. 2, 12, p. 61 fr. 11, 10, 
p. 63 fr. 10, 7, p. 73 fr. 1, 9, ferner A 2 (hier), 4 u. fr. 82; da 
diese Form aber metrisch nicht verwendbar war, so hat Sappho 
die homerische beibehalten. Die überschriebene v. Lopes ist als 
dorische F. ‘ganz unmöglich’ (Wilam.); übrigens hat auch Alkman 
in dem daktylischen fr. 46 tepdv beibehalten. ` divvaw: deivaos steht 
bei Hdt. 193; Sappho schrieb &:vvaw (lesb. 2 — at. s. fr. 96 u. dazu Bgk.: 
anders ©. Hoffmann gr. Dial. II 387), weil sie wußte, daß der 
erste Bestandteil von a£-vaos, das sie im Verse nicht verwenden 
konnte, dei ist.  IlAextag v am aivvxo: ich kann nicht glauben, dab 
Sappho nicht gewußt habe, was &vaos bedeute, daß es also nur 
von Gewässern gebraucht werden könne, nicht von einer Land- 
Schaft (Placia’s everflowing streams’ Gr.-H.). Ich verstehe daher 
llAxxix von einer Quelle in der Nähe Tbebens, die Sappho zur 
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genaueren Bezeichnung dieses Thebens verwendete, weil ihr ja das 
Theben an der Dirke jedenfalls nieht unbekannt war. Daß eine 
Quelle am Plakosberge, wo Theben lag (Hom. Z 396 ob llAzzo 
VArEOST, , Qin Desom u. dazu Schol. A "Heaxate ... 936 Tézy 
Ind tb lÓAxww. Zoo; ch: Auxis Qüdn. ITY an vhlcrovatkLb: ERRMEDEN). 
IDaxiæ heißen konnte, ist leicht glaublich. Sf. wird die reiche 
Aussteuer (ECvwv zoA07p0sos "At Eur. Andr. 2) der X^vgo; T275- 
cwpos (Hom. Z 301) Andromache beschrieben. 8. £Aipixtx: Hesveh. 
erlypara c (era. ` äu: das Digamma wirkungslos wie A. D. 
p. 12 fr. 4, 21 os é&ppxcovw. 14 Eripevst, (Sa. fr. 70 zesppévæ coni. 
Ahrens), s. Wim. Sappho u. Sim, S. 94f. 9. mopse (3asilbigi: 
diese Form ist durch V. 8 g29o:x gefordert: A. p. 57 fr. 3, 9 
ropgupiav (+silbie) Sa. fr. 85, 1 ypooio:sv (3silbig mit Wilam.): der 
Pap. hatte hier freilich zezzogx, aber im folg. Verse 2xzf2:x. 

9. teva: da diese Ergänzung mit der Begründung durch Hesveh. 
pv ` Ayaryaıa Y, däs Xva vollkommen befriedigt (X722 
ist nach Hesych. x&v ëm om zt x[x4^stm, also s. v. a. hier dona: 
Hom. o 416, o 328, Bacehyl. XVII 57; dvàtya. ~ "Än: es sind 
gestickte Blumen gemeint, ova: Hom. X 441 èv Gë Deia zo 
ÉxX35€). so müssen wir den Akut auf a5 für irrig halten; Akzent- 
fehler kommen im Pap. auch sonst vor. z. B. X. 3 (hier), 7 Saz 
(= dein). 10. x&^í£gau: über den Nominativ bei Aufzühlungen s. 
Kühner-Gerth III3, 1, S. 45: z. B. Asch, Pers. 341. 344292 © 2 
Netos neuhe: Zou zu Inyasıayov T Atyuntoyeveis usw. 12. qo 
ist dat, Sappho hät die homerische F. beibehalten (ebenso in dem 
Fragmente unseres Gedichtes p. 47 fr. 2, 1 Yes). weil die les- 
bische Ae (Pins) nicht in den Vers ging: dab sie ihren Zuhörern 
aus Homer verständlich sein werde, durfte sie sicherlich voraussetzen. 
Übrigens steht bei A. fr. 33. 3 völlig unanfechtbar der dat. BagoXovie:z 
gvppžye. Man braucht also nicht zu Soph. Phil. 141 ob 9, © z£xvov. 
165 EATAUUeV *2Xtoc und Pind. L IL 47. drav 2etvov Zén £A mz Zuflucht 
zunehmen. 13. sazívasz: szzıvar mit Zopata (V. 17) zusammengestellt 
wie Hom. h. 4, 13; eine Kutsche bedeutet es auch Anaer. 21, 12. 

14. aluövors: über ao statt x (wie oben xa4Aégx:z) zu 1, 11 u. 13; 
4, D vgl. noch A. 2 (hier), 13 ausw. 15. nastrevixav: Tao VUA X 
. statt xapU£voz stammt aus dem Epos, denn es hat nur die daktvlische 
Poesie gezeugt' Wilam. — 16. llegzjoto: s. zu A. 2,2. 17. dppaza 
7.247342: Hom. E 231 xapzóAov Zong 18. Teo (Pap): Sappho 
schrieb nicht bes. weil zu befürchten war, daß das Wort außer in 
der homerischen Form von ihren Zuhörern nicht verstanden würde. 


u--— — 
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x+ 1. piv% bot als sichere Ergänzung dar Melanipp. fr. 1. 5 
röcanpuv Aipavov Eooëet SE qoivxac xaotíav ve pave0oxt: Theophr. 
ir. A 27 ed. Wimmer rayta GE ouvert tà uüpe TX ev dm 
2v ... tX © and Com ... (8 98) and čúňou Së ô oiv xacti- 
pevos ` EnBXAAouct Y&p yv Óvopasopévnv äu (den jungen Trieb 
der männlichen Palme) &yp&vavvec. — óveOetyvoto: A. p. 77 fr. 6, 4 
»p6|.]eö:ypevov (= -dedeiynevov?), vgl. p. 59 fr. 5, 7 uëtzsluerzz 


5 ; 

p. 77 fr. 3, 13 hs audis In der Bedeutung 'aufleuchten lassen’ ist 
zuacsınvovat sonst nicht nachweisbar. 2. E]AeAusdov: sonst erw 
vom Klagegeschrei, Goin vom Jubel- und Klagegeschrei. Die 
Variante SAéAoSav stimmt nicht zu den folgenden Imperfekta i«yov 
und 9pvrv. 3. em ... xXov: Theogn. 779 matgumn ... tayqa 

+. zžwva: unser Päan ist ein xat&v yapńàos (Ar. Thesm. 1034): 
Aesch. fr. 281, 4 (bei Plat. Pol. p. 383 B) Apollon bei der Hochzeit 
der Thetis zo Zreugrjungev...., Plut. de mus. 1136 C Tlivöags; 
2 Eu nago Em) vol; Ni6gms yayors, s. A. Fairbanks, a study on the 
hreec Paean, p. 59. Dasjenige, was den Päan kennzeichnete, war 
offenbar das Wesen seiner Musik: sie entsprach unserer musica 
sacra und hatte ihr besonderes Geprüge, das sie von jeder anderen 
Musik unterschied, aueh wo diese beim Gottesdienst erklang. kr 
konnte daher wie unsere kirchliche Musik auch bei freudigen An- 
lissen angestimmt werden, wofern sie nur ernster und feierlichér 
Natur waren. éx4àoÀoy e)A9Qav: 'Epitheta, die aus den Päanen 
stammen, s9Aópas Ar. Thesm. 969, wo solche Poesie zugrunde liegt 
Wilam. 5. dpvnv: impf. von Dnent: "daß von ðu: die 3. plur. 
inpf. pv» lautet, macht man sich vielleicht erst nach einigem 
Kopfschütteln klar' Wilam. 


Wenn wir die Frage aufwerfen, welcher Dichtungsgattung 
unser péAog angehört, so erinnern wir uns sofort des 14. Gedichtes 
des Bakchylides: beide erzählen in epischer Breite einen kleinen 
Ausschnitt aus dem troischen Sagenkreise und enthalten sonst 
nichts als eben diese Erzählung Nun steht das Gedicht des 
Bakchylides in einer Gruppe von CGedichten, die als &:5pap22: 
bezeichnet sind, weil erzählende Gedichte mit einer *pw?x7 Oe: 
schlechthin &:32oapgor hießen, auch wenn sie es genau an 
nicht waren: s. darüber Wilam., Gött. gel. Anz. 1898, S. 145, Blab, 
praef. Baechvl. p. VI sqq. u. LAN st (4. Ausg. von W. Süb), 
Wiener Studien XXI (1900), S. 217 ff. Während sich aber das si*« 
des 14. bakchyl. Gedichtes nicht bestimmen läßt, können wir von 
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dem unsrigen sagen, daß es dasselbe war, was die Troer bei der 
Hochzeit des Hektor (hier V. æ- 4) sangen, also ein Päan: ebenso wird 
nämlich Bakch. 16. Gedicht durch V. 199 ideor Gë ratxvizav als Päan 
bestimmt (s. Wiener Studien, a. a. O., S. 220 f.). Er wurde bei einer 
Hochzeit im sapphischen Kreise gesungen und diente zu deren 
Verherrlichung in gleicher Weise, wie die alexandrinische Vorlage 
des 64. Gedichtes des Katull (Hochzeit des Peleus und der Thetis) 
dazu bestimmt war, eine Hochzeit am Hofe zu verherrlichen: dies 
ist ja der Grund, weshalb Katulls Gedicht nichts davon weiß, daß 
Thetis den Peleus nur ungern und erst nach vielen Kämpfen 
(s. zu A. 2, 5b ff) zum Gatten nahm: s. Reitzenstein, Hermes XXXV. 
S. 89 ff. 

Unser Gedicht spiegelt in allem und jedem aufs treueste 
homerische Art wieder: nur die Wortformen sind mit wenigen 
Ausnahmen (lEpas, iho, oc) in (gemäßigte) Lesbis umgesetzt. 
Die Nachahmung des Homer ist so meisterhaft getroffen, daß man. 
wollte man das Gedicht ästhetisch werten, ein Loblied auf Homer 
anstimmen müßte. Trotzdem bezweifelt Wilamowitz seinen sapphi- 
schen Ursprung, aber nur aus äußerlichen Gründen, die wir im 
Kommentar widerlegt haben. Sonst weiß selbst sein scharfes Auge 
nicht den geringsten Mangel zu entdecken 291. Für die Echtheit 
spricht sehon der Umstand, daß Athenaeus den 10. Vers als 
sapphisch bezeugt; es ist sehr wenig wahrscheinlich, daß er ein 
kontaminiertes Exemplar in Händen hatte. Wilamowitz’ Annahme 
aber, daß dem Gedichte in unserem Pap. vielleicht eine Grammatiker- 
notiz voranging, durch die es als unsicheren Ursprungs bezeichnet 
war, steht auf allzu schwachen Füßen. 


Ill. Alkaios. 


Das erste Gedicht, von dem ein einziger Vers zu fehlen 
scheint, wendet sich an den uns aus Hdt. V 95 (fr. 32 Bgk.) Dbe- 
kannten Freund (zveg) &xxpp Hdt.) des Dichters, Melanippos. 
Die Gedichte des Alkaios waren von den Alexandrinern nicht nach 
den Versmaßen geordnet wie die der Sappho (Wilam., Textgesch.. 
S. 71 f), vielmehr behielten sie die Sammlung so bei, wie sie 
wahrscheinlich Alkaios selbst angelegt hatte. Dieser aber scheint 


13) Kleine Unebenheiten wie die Wiederholung «£Aoz V. 11 und gi: 
V. 12 dürfen nicht Anstoß erregen. Dergleichen kommt in jeder Poesie vor: 
quandoque bonus dormitat Homerus. 


r ais 
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"Abwechslung der Versmaße und des Inhalts’ angestrebt zu haben, 
eine Annahme, die durch das gleiche Prinzip der Anordnung in 
den Oden des Horaz bestätigt wird, "der sich als Nachahmer des 
Alkaios ausdrücklich bekennt (Wilam.). 


T: @v &[Xmeamt, ol MeA&vucm, Aw Euor, ti; [tæioò] 
Ee dpejóon] (Epas), Autoe neylaßpaıov| 
Säsauls aleriw xölhapov ydos |üotepov]| 

Geo": AI’ ëm ph peydàwy doueie, 

xa? yàp oupos Atoiiëo: pDaotAsug |čpa] 

ğvyčpwy TÀslota vonsapevos Ivo póyny | 


Qt 


DIE xali] zoinëetz Ewy cé xXpt [Eis] 
Iëtvhaälcht" "Ayepovr’ &xépatoe, nleyav SE For) 


[xix ]oo née Jäoa Eynv Kpoviöaıs Ba[otAeuc Got] 
10 |peläzivas 49 6voc. KA” Ayı pij tá[ð ènéàneo.] 


Inelra3&sopev af pré x Micra vo Succ, 
[xid] drteva tõve nadmv tX[Axoty mópsv] 


Ier ` vov Avelnos Baplaıs entr sse] 
[pépwyv mà» peiköng’, dei oŭ vt yów céAo;.] 


1. Am linken Rande ein Anfangszeichen. £Ameat, où erg. 
vou J. pedavern’ An épo: aid’ erg. von J. 2oranel... Jevvaevx 
Anedon Eöpars J. ayEpovia peyžßpopov J. Der Pap. hat nach jedem 
zweiten V. die Paragraphos zur Bezeichnung der distichischen 
Komposition. 3 Cada aeu. séikagcn öorspov Wilam. 4 apes® 
iy. Erınaleo J.; Wilam.8z:dXAAco 5 oetooqoz däzieug šşæ Wilam. 
0 avöpwv mielota  vomoajwvos Yavarov vorn» Wilam. 7 xàpt Ge 
Wilam. 8 [...]va[.]ve eseaos: piyay J.; Wilam. peyas fol: 
Wilam. d 9 xgovibato — Zooiiec 9:29. JL: Wilam. Bagbv opze 
10 496vos: ènéàneo Wilam. 11 petxgxoopev... vOv GOpos J.; 
Wilam. xatxBdoopev ... 12—14 ergänzt von J. 12 tàv5e 


1 du 3 Dd; 6 quyciv "më 8 ènépase 12 xAatety 
13 Bopéac 


Was denn hoffst du — doch wisse, nicht ich — , Melanippos? Sag: 
Wenn von hinnen du einst und den fosenden Acheron 


hast durchschritten, der Sonne verklärenden Schein jemals 
noch zu sehn? OQ, so laß unsinniges Trachten doch: 
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5 Sieh, auch Sisyphos wähnte. der König, des Aiolos 
Sohn, der klügste der Menschen, dem Tod zu entrinnen wohl. 


Doch, so weise er war, eine Beute des Todes mußt’ 
zwier er über die Wirbel des Acheron: und dort gibt 


wucht ge Pein ihm zu tragen der König, des Kronos Sohn, 
10 dunkler Erde. Drum banne das nichtige Hoffen du! 


Wenn gesiedelt wir einstens einmal in das andre Lund, 
magst du jammern, was Leids uns zu dulden der Feinde Trotz 


zwang. Jetzt trage von hinnen des fegenden Nordes Hauch 
allen Kummer und Gram, da der Klage doch kein Gewinn. 


1. X ov: über den Hiat Kühner-Blaß 13, 1, 196, 3 und zu 
Bakehvl. XIX 10 ti gw Ou fo: dpa = bus. pariter, Pind. N. 
VII 20 apveds nevtypós te bavarov mxípx; dux (coni. Wieseler, codi. 
Tap TA) véovtæn s. Schroeder "Sokrates 1913, S. 532, A. 
12:26 : Elision am Versschlusse wie Sa. fr. 9, 9 Aertov Ö, A. fr. 47 
dAAo:x ©. 1f. vaío9 ... Eöpars die Oberwelt, man denkt sofort an 
die £2pat oxra: (Ada te zian Eur Alk. 195, veptepwv E202: 
Lvkophr. 255 und povoiantor und Spzrwgors: Sëtz id. 960, 707, die 
durch das folg. Ayépovta Sala genauer bezeichnet sind. Vielleicht 
ist übrigens Tx{7© entbehrlich und statt dessen Ù} zu ergänzen, so 
dal 15...5 7,....: &AAX (m. imperat) ganz wie bei Homer wäre. 
z.B. E 2641f. (vgl. K 37ff) 2. Meine Konjektur apedsy (= ape]: 
Solon 1, 4 xag? Aneubznevos) Eöpars beruht auf der Annahme, dab 
der Schreiber die Buchstaben AP von £z; als Al las (I und P 
sind einander sehr ähnlich, wenn der kleine Henkel des P mit 
Tinte ausgefüllt ist) und dadurch an das Epitheton der Flüsse 
eres (z. B. Hom. 9 490) erinnert wurde: er setzte es in den 
Text, um sofort "Ayspovra folgen zu lassen. Weniger wahrscheinlich 
isl, daß évzevtx in der Vorlage aus V. 8 an den Rand geschrieben 
war und dann, in den Text aufgenommen, &%5x:5 verdrángte. Eine 
Herstellung endlich wie ĉivydevt "Ayssovex pey|xwvomov ÉAmxem] isl 
durch den Tatbestand im Papyrus ausgeschlossen. @pebsy: über 
die Verkürzung des langen Auslautes in der ersten Kürze des 
Daktvlus (z. B. Hom. B 365, Z 364, T 138) zu Sa. 5, 5; die kon- 
trahierte Form wie fr. 67 u. 87 En, Sa. fr. 41 nom, 109 aroiyr. 

peyxdoopnov: Orph. Arg. 461 wp peya.c3oopov, 747 vorago pevaAs- 
Bospétne. Der Pap. hat peyf, nicht, wie Edmonds behauptet, per: 
vgl. im folg. Gedichte V. 7 das y von erer, B. Dotepov wie Na. 
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fr. 32 u. 68, 9. 4 (u. 10) AA ën (Sa. p. 45, fr. 14, 8 Mm’ 
£T): “e ist zu t gesunken (wie V. 13 Bopias). Gewiß ist da nur 
die Aussprache der zur Interjektion zusammengewachsenen Wörter 
wiedergegeben und dies &yı dyıre hatte kein Aéyt Aéytte neben 
sich: aber es ist doch sehr merkwürdig und zeigt deutlich, wie 
wenig normalisiert dieser Text ist Wilam. vgl. noch frgm. adesp. 
57 Ele. ènyaieo: fr. 25 Geng ro Ó parönevos Tò péyæ xpÉTOŞ; 
m. gen. Hom. K 401 pey@iwv Goen, € 344 vóotov. 7. moAdtöptz 
&ws: Theogn. 702 el... rielova ... sldeing Zotepou AloAldew; màeřota 
wrsänevos bed. “der am meisten überlegte, berechnete, roAdtöpr: 
io» der (in Folge davon) eine große Erfahrung besaß’. 8f. péyav 
ci noy 9o» Éyrv (Hom. A 593 Xicugov ... xpatép Gig Eyovıa) Kpovidarx 
Sastzeus (Pluton-Hades) &töct: zur Konstruktion vgl. Mimn. 4 
Toyo ... Eöwxev Eyeıv xaxby Gopiroy (6 Zebc) | ypas, 445 ènt- 
tuAMAV : yoğ Ge (gute und schlechte) Abavarwv, ofa Ouo00ty Ze 
(vgl. 561, 1387). 9. pöydov: sowohl das fortwährende Wälzen des 
Steinblocks (Hom. A 595 ff.) als auch dessen Tragen (Tzetz. ad Lyc. 176 
aitov Yepeıv, Seneca Thvest. 6 lapis | gestandus umeris, Herc. fur. 751 
cervice sedere, Herc. Oet. 942 lapis impellat humeros und auf 
bildlichen Darstellungen) hatte den Zweck, den Sisyphos, der schon 
einmal aus dem Hades entflohen war (Theogn. 699 ff. u. al am 
nochmaligen Ausreißen zu verhindern: s. Wilisch bei Roscher s. v. 
S. 9641f. 10. y9óvoc "Erdreich, Eur. Alk. 463 xceóqa cot yıwv 
&zXw)Us mécot root, Hel. 853 esol ... xobqr xataunisycuvoy Ev 
"ojo ybovi, hier 'Erdklumpen. Auch bei uns herrscht im Volke 
die Vorstellung, daB das aufgeschüttete Erdreich den Toten 
hindert zurückzukommen. 11. peltaszsonev: da -Bxoopev wegen x 
der Konjunktiv sein muß, so ist Wilam. Auffassung der Form 
als futurum m. intr. Bed. (xaxapaoopev = -Jrsönetr wie Geioum 
Sa. fr. 11 = delsopar) unmöglich. perzßziverv eig. "umstellen 
(= peotzvor), dann (wie dieses) “verändern (Eur. El. 727), "ver: 
tauschen’, also petaß. Suors (Wohnsitz) s. v. a. &AAxvvety,. peier 
(u. med., zu V. 2) è..  vàv: der Dual và (dieser Akzent im Pap.) 
uiv X p. 57 fr. 2, 17 (so nach Wilam. abzuteilen); das zweite 
Beispiel D. p. 18 Sa. fr. 7, 19 ist unsicher (NQNT' = vovr |vovra, 
veta] oder vy 7 [Wilam.]) Dann woe Kor. fr. 5, wën Pind. P. IV 
147. 12. xA&ww (inf. imper.) oder &Ayrv (= Aryelv). 6veva ... 
zy: die dura navis, dura fugae mala, dura belli (des Stände- 
kampfes) Hor. carm. Il 13, 27f. xógev hat dieselbe Konstruktion 
wie ĉio V. 9: Eur. El. 210 c Bebe noiva nabea nate mápo:. 
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13. ode, in demselben Sinne wie hier p. 77 fr. 4, 10, ist politischer 
term. techn., über den ich ausführlich gehandelt habe Philol. LAN 
(1919), S. 196 ff. jopias: über t st. e zu V. + ëm, 131. Meine 
Ergänzungen beruhen auf Sa. fr. 17 xat £pov otäigmow: | v5» © 
ExtrAd ovvec &uot (Bergk; die Quellen aveptot) qépotev | xai peAcomvat(z) 
(viell. zu schr.: ën 8 Gs, dvo qépotev | xxl yueAtOo vat; | vOv 
vótoc T’ e)póc te, vgl. Tib. I 5, 35 haec mihi fingebam: quae nunc 
Eurusque Notusque iactat. ..)*). O. Hoffmanns Ansicht (gr. Diall. 
II, 139), daß àntxAZiw nichts mit &mtxATvo00 zu tun hat, sondern 
"herannahen' bedeutet, widersprechen die Zeugnisse der Gramma- 
tiker bei Bergk; auch würde Zvenc: &mtxAX.ovtez YEpgctev dann eher 
bedeuten ‘die herannahenden Winde mögen bringen’ als "mögen 
davontragen”. nIaw (St. Äer, many) = «1500 wie ztX.09 (perf. 
xértQyX) A. fr. 297 = rom, andere Beispiele bei Kühner-Blab 1’, 
1, 104, 2 u. 2, 152, 4: Sopa (£yıos), peiswv (méyxs), Gäile (6A oz). 
$9.4 (puyn), Homer u. a. sp2Lw (daneben ogxtto; spayıv). x^AXx.o 
— qÀf,50w9 auch Hom. P 269 Toosaxı pty peya xpa... "ton | Ae 
pous xaboxeoüsv. Übrigens ist &mtnAazéto yepwv — Enınidlwv 
gepéto, wie man im Lat. zmpellito auferens sagen könnte statt 
impellens auferto. Zum Gedanken vgl Hor. carm. I 26, 11. 
tristitiam et metus , tradam protervis in mare Crelicum | por- 
lare ventis und Theokr. 20, 161 f. !sxov tože Tora, t% O si 


Dyphv er xÜpaæ | woch Éyoog avnoo... 14. pereönpa: der Sing. 
auch Theogn. 789. Zum Schlußgedanken vgl. fr. 35 00 yoh x&xo:2: 


Yapay Ennırpenmv, | rpowöbopev yp ooéëv asžpevat: | ... pžopaxoy 7 
Xototoy | olvov ivevxapiévot; Hëft und Jebb zu Bakch. V 162 f. 

Das Vorhandene ist ein so in sich geschlossenes, abgerundetes 
(Ganzes, daß ich es für das vollständige Gedicht. halten möchte. 
Allerdings müssen wir dann, da V. 13, wie es scheint (auf dem 
Faksimile sieht man kaum mehr Spuren eines Verses) der letzte 
der Kolumne ist, annehmen, daß der letzte Vers des Gedichtes 
der erste der nächsten war. Der Gedankenlosigkeit eines Schreibers 
ist dies schon zuzutrauen. 

Was dem Gedichte an sapphischer yapıs und Gefühlstiefe — 
das zu Tode betrübt-Sein weist es ja zurück —- abgeht, das macht 
es durch andersartige Vorzüge wett. Vor allem dadurch, daß es 
im Gegensatz zur weltabgeschiedenen Poesie der Sappho vom ` 


14) Crusius’ Deutungsversuch des fragm. (adnot. p. LII) widerspricht dem 
ganzen Wesen der sapphischen Poesie, deren einzige männliche Personen der 
Bräutigam und der Vater der Braut sind: Wilam., Gött. gel. Anz. 1896, S. 637. 
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starkbewegten Pulsschlag des öffentlichen, politischen Lebens durch- 
zittert wird. Die Alten wenigstens haben dies höher eingeschätzt 
als wit; sie erblickten darin etwas 'Ernstes und Großes’ (Sitzler; 
Servötns und peyaAoquéc im Kunsturteil des Dion. Hal. v. p. 2, 8, p. 205 
ed. Us. et Rdm.; plenius [als Sappho] sonantem bei Hor. carm. II 
13, 26), das in ihren eigenen Seelen lebendigsten Widerhall weckte, 
während sie jene eher als Scherz und Tändelei (næiyva, lusus: 
s. Quint. X 1, 63 | lusit [sc. Alcaeus] et in amores descendit, 
maioribus tamen aptior) auffaßten, wenn sie für die Liebes- 
schwärmerei, die Weiblichkeit dieser Poesie überhaupt das nötige Ver- 
stándnis aufbrachten. — Alkaios ruft in ungeduldig bewegter Rede — 
ihr Kennzeichen ist die Frage am Anfange mit ihrem wiederholten ti 
und vielleicht die Fortlassung der Fragepartikel im zweiten Satze — 
dem kopfhängerischen Freunde sein “carpe diem’ und yalpe xal nõ 
zavöe (fr. 54 A) zu und sein Trostspruch wirkt deshalb ergreifend, 
weil den Tróster selbst schwerstes Leid, der Zusammenbruch seiner 
politischen Hoffnungen, bedrückt. Auf besondere Wirkung ist aber 
die Sage vom Sisyphos berechnet. Die heitere Geschichte, daß 
Pluton dem Erzspitzbuben eine schwere Erdmasse aufgebürdet hat, 
um dem parés (Satyrdrama des Aischylos) sein Handwerk zu 
legen, die der Dichter im Galgenhumor, rap xAaiovtm xatresöpevos 
Y£^6v (Theogn. 1217) vorträgt, soll dem Freunde ein Lächeln 
abgewinnen: es ist bei beiden ein “Lächeln durch Tränen’ 
(Jean Paul). 

Im Gegensatze zu der ‘ganz unstilisierten' Sprache der Sappho 
rühmt Wilam. von unserem Gedichte: "wie geschickt ist das Exempel 
(vom Sisyphos) durch das doppelte ZA4 £y: pn und Ervvadevr’ Ayé- 
eovca eingerahmt. Das konnte einem Rhetor schon als ein Stück 
seiner eigenen Kunst erscheinen. Wie elegant sind aber auch die 
einzelnen Wörter verschrünkt: so etwas leistete weder das Epos 
noch hätte es Sappho gekonnt? Diesem Urteil vermag ich nicht 
zuzustimmen. ötvvzevr’ ’Aycpovia steht nicht doppelt und das doppelte 
'Ayépovta rahmt auch nicht ein, denn es steht V. 8 mitten im 
Exempel. Daß der Dichter die These &AA' ër pl)... nach ihrer 
Begründung durch das mythische Exempel abbrechend wiederholt, 
ist doch kein sonderliches rhetorisches Kunststück. Ebenso lesen 
wir in Sapphos erstem Gedichte V. 5 aà wid SA und dann, 
nachdem die früheren Epiphanien der Göttin, mit denen die 
Dichterin ihre Hoffnung auf neue Hilfe begründet, erzählt sind, 
V. 25 Ge por xal vOv. Verschränkte Wortstellung endlich findet 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 15 
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sich genug oft auch bei Sappho: aber darin liegt nicht bewußte 
Kunst, sondern es ist unausweichlicher Zwang des Versmaßes. — 
Daß endlich auch Alkaios über seine Sprache homerischen Schmuck 
verstreut, liegt so klar zu Tage, daß es nicht einzeln ausgewiesen 
zu werden braucht. 


Das zweite Gedicht gehört zur Gattung der oX6A:z. 
H: Aöyos xarwv alvEsrzst' ir čpywy] 
Ieppžpo xo) seat io ihoss] 
èx oëikey mxpow, n|op: 9 is £592] 

"Dv Toa. 


5 0) toxotxv Alario xs ye IbRAsnsl 
äu Es "äis pxx|xox xx4£222x5.| 
ias ix Niles Sang [pe2.xooov] 

xcıhevov Za 


&; ES Xéoo0vos* ZAluzg © Zyvovl 
10. ell? mapeup ` vus T èpeiy ih] 
llz^so; xxi Asti ag:2-|az | 
Ès 6 Eviautov 


nala yévvat audéov [xoxusto] 
Eriıcv Exvbay ala norwy] 
15 ol € droko Gp E[Xéva Ppóyes te] 
LA TOAS AŬTUN. 
1 xaxov avesrası J.; Wilam. avm ar Spywv Wilam. 
2 zals| erg von Wilam. 3 mtwxgov: — &cÓóAeoox; J.; Wilam. 
op © ai)zAoox; 4 am linken Rande eine èiz) [pay 
5 Texurav erg. von J; Wilam. xoUmzóv 6 erg. von Wilam. 
Taye?  vi|.]mos  éAov erg. von Wilam. Srapirevov 9 yépptovoo 
erg. von J.; Wilam. & 4 ayvas, Gr.-H. xňīret 10 zapüévov mil 
Strich durch das : erg. von J.; Gr.-H. 9. © &xpgxvów (Wilam. 
TXoUévo qi. Graul 11 dene vëëifm apto 12 am linken 
Rande eine ZA  evíaovov 13 yévvav 13—15 erg. von Wilam. 
13 Savbav eraml 15 anwiovt 16 Zug, Am linken Rande 
ein Schlußzeichen 


2 Ilgixjup 7 lov 9 Xeígovoz; 13 Eyelvaro ` Zë 


Wie die Lieder melden, erwuchs aus bösem 
Tun dem Priam und seinen lieben Söhnen 
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bitteres End’ durch dich, die in Asche legt das 
heilige Troja. 
5 Nicht war so, die Aiakos' Sprosse Peleus 
einst, zum Brautmahl alle die Sel'gen ladend, 
heim sich führt’ als Gattin aus Nereus’ Hall, die 
blühende Jungfrau, 


in des Cheiron Haus; und er lóst' der Jungfrau 
10 Keuschen Gürtel dort und die Liebe enfe 
Peleus mit der schönsten von Nereus’ Töchtern. 
Aber nach Jahrsfrist 


schenkt ihm einen Sohn, der Heroen besten, 
sie, den sel'gen Tummler der falben Stuten. 
15 Doch in Staub um Helena sank der Phryger 
Volk und die Feste. 


1. xžxwy ... £pywv: der Raub der Helena durch Paris (Hom. 

l 444 &pnafas, Eur. Hel 55 as Ends àvapzaydc) und die Ver- 
weigerung ihrer Rückgabe, als die Gesandtschaft des Menelaos und 
Odysseus sie fordert (H 355 ff.) aveßiast’: vgl. Hdt. V 92 &2se E 
£x toO 'Heriwvos yóvou Kopivdw xax àvapAxovetv, III 62 cò ph) d vot 
£x ye &xslvou vewtepov yago. Für Wilam. vém (nicht vétel% ?) 
in intrans. Bedtg. finde ich keinen passenden Beleg. 2. Ileppzuw: 
über die Entstehung dieser Form aus Ilg:zj«p. s. O. Hoffmann II, 321, 
Brugmann, gr. Gr. S. 49, Kühner-Blass I®, 1, S. 271, 2. Vielleicht 
gab es indes Nebenformen: *llelpanos (lesb. IIégpzpog wie Keipwv lesh. 
Xéppov V. 9) und Ilépajoc (Sa. 5 [hier], 16), wie neben lesb. ys2«ot 
(— xot) noch zéi Au (O. Hoffmann II, 486 f.) und yercar (p. 73 fr. 1, 8). 
Iéppapoc konnte übrigens auch durch bloße lesb. Verdopplung der 
Liquida aus l&papos entstehen: O. Hoffm. 485. 3. Zu Wilam. Kon). 
zue © alFdiwoas vgl Eur. Hel. 1140 qpobpet Së pot, pý © oiihaimon 
rohúxaænvov oteyog mÉnÀouc, Tro. 60 (Tpoiæs) mup} xarytahwpévns. 
4. Die dm) betrifft vielleicht die Form ?e«v: Sa. 5 (hier), 6 ist 
über epes die Form tapas verzeichnet, die also möglicherweise 
auch hier für die richtige gehalten wurde. 6. Der Dichter rückt 
das durch die Anwesenheit der Götter verklärte Hochzeitsmahl an 
die erste Stelle, weil er nicht schnell genug Protest einlegen kann 
gegen die volkstümliche, jedenfalls ursprünglichere (wenn auch bei 
Homer nicht vorkommende) Sage, wonach Peleus die Thetis erst 
im Ringkampfe bezwingen mußte, ehe sie ihm als Gattin folgte 


(Pind. N. IV 62 ff. u. al denn die Gegenwart aller Götter beim 
15* 


228 HUGO JURENKA. 


Hochzeitsmahle (Pind. N. IV 66 ff, P. III oan, Eur. I. A. 707. 
1040 ff.) verträgt sich nicht mit dieser gewaltsamen Behandlung 
der Thetis, sondern repräsentiert die andere Version, daB Peleus 
die Thetis dureh göttlichen Ratschluß zur Gattin erhielt (Hom. 
2 85, 432 ff, Q 60 f., 537, Hesiod. fr. 81, 8 Hz.*, Pind. I. VIII 31 ff.): 
s. Gräf, Jahrb. d. archáol. Instit. I (1886), S. 196 und Reitzenstein 
Hermes XXXV, S. 76. (Bloch bei Roscher s. Peleus S. 1827 f... 

7. Alkaios läßt nicht einmal gelten, daB Thetis als Göttin dem 
Peleus als Sterblichem ungern folgte (Hom. & 433 xai Erinv àvégo: 
Sta ı KoAAX WA 00x &béAcosx, II 16% quyzvat ox eicht, son- 
dern macht ihn zum Freier bei Nereus und feiert V. 9f. die 
Brautnacht, um ein vollkommens Einvernehmen des Paares zu be- 
tonen. Ebenso stellt die Sache Katull (LXIV 19, 86 f., 336) dar. 
s. zu Sa. 5 oben S. 220, beide in polemischer Tendenz, worüber 
s. im Folg. 8. xzobevov Gjpxv: s. Sa. 5 (hier), 7. 9. Ge Gënz 
Xépoovoz: auf dem Gipfel des Pelion (Pind. N. V 22, Eur. I. A. 1040. 
Apollod. III 13, 5, 4), genauer in der Höhle des Cheiron (Eur. I. A. 
705 u. a.: Svbel bei Roscher s. v. Cheiron S. 888 ff.) fand die Hoch- 
zeit statt. Denn Peleus ist der Heros Eponymos des thessalischen 
Peliongebirges, ebenso ist seine Mutter Endais, die Tochter des Cheiron 
(Hygin. fab. 14, Schol. Pind. N. V 6 und Schol. Hom. H 14), eine 
Thessalerin. Erst spüter wurde Peleus in Aigina lokalisiert: s. Bloch 
bei Roscher s. Peleus S. 1837. Über andere Versionen, den 
Ort der Hochzeit betreffend, s. Reitzenstein und Bloch aa. OO. 

9f. Duce.. . Coppa (fr. 15, 6 Sopa) zxob&vo: Hom. A 915; über das 
getilgte t adser. zu A. 3 (hier), 3. YiAöras Spetyln: Pind. P. IX 13 ee 
t€ yžuoy pe'y d évtx xovpx te. Für PiröTas &xpxvir] läßt sich Pind. P. IN 
66 Teprvav yayıov npatve:v xeAeozXv beibringen. 11. apistag sc. tò clag. 
Hom. elos piot; Sa. 1 (hier), S. 12. €... &viautov “gegen das Ende 
des Jahres hin, in od. nach einem Jahre’, vgl. Pind. P. IX 63 zx 2 eis 
Evixuröv Arernapız npsvotsat, Hom. E 884 par &eoosotat Y, eis tépas T, 
GG ropny, ferner Xen. Kvr. VIII A 27 eis oan Ess "in od. nach 
30 Jahren‘, fxev eis tpitmv (fpépay) "nach drei Tagen. Sonst be- 
deutet eis &vxotóv "auf ein Jahr, ein Jahr lang: viell. will die Za 
darauf aufmerksam machen. 13. xoxuotov: Eur. Hel 41 «v 
xpaxtistov 'EAAae0g von Achilleus. — 14. &xvübxv ... zwAwv: Hom. 
IL 149 xà (Aye?) Eë xai AbtopéZov Deag Luybv Gxéag Inmoug | Zaviov 
xai Bav (Bar:ös 'scheckig: Eur. I. A. 922 nwicug ... Acuxsatixtw 
mä Bar.od;), và Ga nyago netésðy. Nach Apollod. DI 13, 5, 4 
waren sie das Hochzeitsgeschenk des Poseidon an Peleus und 
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waren unsterblich. 15. due "EXéva: ënn kausal “um ... willen’, 
wie Sa. 3 (hier), 6; vgl. Hom. T 157 (von Helena) o5 v£nears 
Teams ... | too dp) egaal noAbv ypóvov &Xyea raoyetv, Pind. P. 
XI 33 ène? gun "KAfug mupwðévtrwy Tpwwv ÉAuge Öépouç &ppóvatoc, 
frgm. mel. adesp. 119 (p. 726 Bgk.) Thov äus 'EAXévg emem- 
nEyov @AETO. | 

Ich halte unser Gedicht für vollständig. Daß wir den Anfang 
besitzen, ergibt sich aus dem Fehlen jeder verknüpfenden Partikel 
im ersten Verse, ob aber nicht ein Zeichen am linken Rande des 
Papyrus den Beginn des Gedichtes markierte, läßt sich nicht aus- 
machen, weil von diesem Rande zu wenig erhalten ist. Dasjenige 
aber, was an unserem Anfange auffält, sowie die anderen Eigen- 
tümlichkeiten des Liedes erkläre ich in folgender Weise. Es bildete das 
Glied einer Liederkette, beim oupnöctov vorgetragen, deren Gegen- 
stand £xatyot vovatxóv waren. Wenn der Sänger des vorher- 
gehenden Liedes mit einer Ansprache an Helena geendet hatte, 
so konnte Alkaios sein Lied unmittelbar mit èx o&dev anschließen. 
Für die angegebene Gelegenheit paßt auf das beste das vYpupióez: 
daB die Hauptperson, Thetis, und ebenso Achilleus nur durch 
Umschreibungen bezeichnet werden, also erraten werden müssen: 
s. F. Lübkers Reallexikon, 8. Aufl. (1914) unter "Rätsel. S. 883. 
Endlich hatte unser Rundgesang eristische Tendenz, war also ein 
Sängerkrieg (yov) im kleinen, s. Wilam., Textgesch. d. gr. Lyr., 
5. 40, A. 3. Der Vorgänger hatte an Helena die Schönheit ge- 
priesen: natürlich bot er damit dem folgenden Sänger — mit Ab- 
sicht — die offene Flanke. Dieser, Alkaios, führte den Hieb mit 
seiner ersten Strophe und den letzten zwei Versen. Aber auch 
er wies dem nächsten Sänger mit V. 9ff. seine schwache Seite, 
eben das Liebesglück seines Paares, mit dem es nicht weit her 
war. Auch dieser konnte mit oe Aöycs beginnen, um dann auf die 
Kämpfe des Peleus mit Thetis den Finger zu legen. 

Meine Behauptung (oben S. 220), daß die Diktion des Alkaios 
ebenso bar jeder Künstelei ist wie die der Sappho, kann ich auch 
hier angesichts der gegenteiligen Behauptung von Wilam. nicht 
zurücknehmen. Das wenigste von dem, was er an unserem Liede 
als "raffinierte Kunst’ im Gegensatze zur Schlichtheit Sapphos be- 
zeichnet, gehört streng genommen zur Aë 13). Ich kann aber auch 

15) Es hat natürlich nichts zu sagen, wenn der Rhetor Dionvsios v. H. 


a. a. O. bei Alkaios synpatıonot (“Figuren’) findet und daher seine Poesie $vzopsíx 
zota (politische Prunkrede) nennt. Die sog. rhetorischen Figuren kommen 
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nichts von 'berechneter Kunst bis in die Stellung jedes Wortes 
hinein’ finden!9) Wenn x&xov und rixpov den Satz in der ersten 
Strophe schön zusammenfassen, wer wollte zu bezweifeln wagen, 
daß ähnliches auch bei Sappho vorkam ? — In betreff des poetischen 
Schmuckes, der Homerismen, gilt von unserem Liede dasselbe, was 
vom vorhergehenden. 


Das dritte Gedicht ist ein Gebet an die Dioskuren. 
(Aen, Zëoc xov otép]ono|v] Atnoveelg], 
[natdes fpi uxor Atos Hè Ahdas, 
[May] Hola rpolpalvnre, Kéotop 
xai lloAóge[u]xec 


5 o xxt togna[|v q96v«] xal 9aAaccay 
xatoxy Épys[o)"] e[xonó]ómv Er’ Fro, 
era © aypeo[xos] Va[v]Xto Goeoihe 

Carpudevtos, 


eoëële Jas Yowaxoveles in] drpa vwy 
10 [t] zoey, Azurpor mpóvo[|v èv 9éo]|vvec, 
apyarsa © Ev vóxte q[Xos qé]povcec 
ve u[s]]. tva. 


Wo nichts bemerkt ist, gehören die Ergänzungen Wilam. 
1 čĉoç xov JL: Wilam. "OXupzov  Aímovee[ 2 oder Gamer oder 
ne 3 [...... ] Al ba, die beiden t durchgestrichen — x&ocop 


ei - 3 i 
5 éupga[ Goy, 7piæ Abeche 9 eeël kay pocorn èr J.: 
«po[ 
Wilam. 4v  &xpæ 10 Aaumpa — co|..... ]wso. dv Séovteg J.: 
Wilam. «gévov' Gj«piozvcez, Edmonds mpórovov cžovtes 11 oenaiez 
19 vat — p[.]Aova: 


3 Dam 5 ebpelav 7 fein 8 Eta-xpudevros 


bei ihm wie bei jedem Dichter (auch bei Sappho: fr. 1, 15—17, 21ff.; fr. 93. 
95, 99, 101, 103, 104, 105, 109; bei Alkaios finde ich solche nur fr. 56 und 
etwa fr. 83) vor, aber sie sind nicht mit bewußter Absicht als künstlicher Rede- 
schmuck angewendet und schon gar nicht darf man dabei von ‘raffinierter 
Kunst' reden. Diese Redeblumen sind nicht gezüchtet, sondern in Wahrheit nati 
sine semine flores. 

16) Kunstvolle zÀox; der Wortstellung läge in der dritten Strophe vor, 
wenn Wilamowitz’ Ergänzungen nicht Konjektur wären sondern Überlieferung. 
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Endlich, ach, den sternichten Wohnsitz lassend, 

starke Helfer, Söhne des Zeus und Ledas, 

gnäd’gen Sinns im Fluge erscheint, o Kastor 
und Polydeukes: 


5 die durchs weite Land ihr und alle Meere 
eilig auf schnellfüßigen Rossen reitet 
und die Menschen leicht vor dem schauervollen 
Tode bewahret; 


springend koch zum Rande der schnellen ?*) Schiffe 
10 fernher, lauft ihr leuchtend hinan die Taue, 
bringt in Sturmnacht rettendes Licht manch einem 
dunkelen Schiffe. 


1. Meine Ergänzung soll die Kakophonie der Wilam.'schen, 
das dreifache xov (die ich gleichwohl nicht für undenkbar halte), 
nach Tunlichkeit mildern. Über motè ‘endlich’ in Wünschen s. 
Passow * s. v. 3), S. 1047 rechts. dot£ponov hat Wilam.' Gelehrsam- 
keit bei Arkadios p. 67 gehoben. 3. QAdet Yöpwe: vgl. D. p. 12 
fr. 4, 19 QJ. eve Bom: die beiden t sind nicht getilgt, um aus dem 
Dativ den Genetiv zu machen, sondern weil das sog. t adscriptum 
überhaupt häufig nicht geschrieben wurde: es fehlt auch Sa. 1, 14 
vorm. 3, 9 Eppiövo, A. 2, 2 Ileppauw, 4, 8 Dirraxw, ferner p. 56 
fr. 3, 4 xáxw, p. 74 fr. 3, 4 döußpw. 5f. Über die Dioskuren als 
Helfer in Seenot Furtwängler bei Roscher s. v. S. 1163 ff.; s. bes. 
Hom. hymn. XXXIII 7ff, Eur. Hel. 1495 ff, El. 990 fT, 1348 H. 
Theokr. 20, 1 ff. u. Diod. IV 43, 2. Die passendste Parallele für 
die Str. 2 u. 3 geschilderten Vorgänge ist Lukian dial. deor. 26, 2 
nposterantaı oütroy Ommperelv të llooetóóvi xal xabınnebeiv Get tO 
Simoes xal àdv mou vote yernakonevous wot, ènxadioavtas Eni 
tb mÀolov open  toUg mÀÉovta,. 8. Tanpuses ist wie ÓxQuótts 
gesteigertes xpuóst;, denn & für 5 (ðæxpvéeç) ist für das Äolische 
kaum anzunehmen’ (Wilam.) On edeöpwv (= hom. é0oo£Apuy): 
Theokr. 13, 21 edeöpos "Aerén, — Die Dioskuren schwingen sich 
von ihren Rossen (an die dann weiter nicht mehr gedacht ist) 
zum Schiffsrand (&xp« vžwv dasselbe, was fr. 19, 4 väcs... vr(axa) 


17) Ich habe an Stelle des schwer übersetzbaren sòéðpwy ('schónsitzig 
oder gar ‘schönbänkig’?) ein anderes Epitheton der Schiffe gesetzt. 
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hinauf, laufen dann, schon in Gestalt des St. Elmsfeuers (Aaurpo: ; 
Kallim. lav. Pall. 24, Luk. de merc. cond. 1), an den beiden Halt- 
tauen (xpótovot od. -tova: Eustath. zu Hom. A 435) des Mastes 
hinan (zur Konstr. zpórovy' òv ëoerec vgl. Hom. N 547 qAéga, J T 
&vX vüra Dëouoe ..., W 717 opwöryyes àvà mÀcopX; te xal Öpouvs . 
... aveöpayıov, Xen. Kyr. II 21, 28 où Zë eoo oe Ava và Ze: 
die Anastrophe des óv wie Hom. v 32 &vip..., pte ravfjıap | ve:öv 
av’ Elxmtov Bóe ... &potpov; endlich die Form $éovte; wie p. 29 
fr. 9, 16 Gol und erscheinen endlich als rettende Lichter (Fxo 
sowohl wörtlich zu verstehen als auch in der übertragenen Be- 
deutung ‘Rettung, Heil, wie Hom. P 615 xal t pév qoc TOv), 
Sterne, auf der Segelstange (Bruchstück einer Romanze in Herma- 
thena XI, p. 322 ff, Z. 55 ff, Lukian navig. 9, Charidem. 3 und 
Plinius n. h. II 101: die Stellen ausgeschrieben bei Gr.-H.). — Die 
zeitliche Aufeinanderfolge der Vorgünge ist dureh die Partizipien 
sprachlich nicht ausgedrückt, sondern sie sind gleich Indikativen 
parataktisch in der Zeitfolge. aneinandergereiht. 10. mpo- vor -tojv 
hat der Schreiber übersprungen, weil (Aa])npot vorangeht. 12. væ 
nach V. 9 vawv kollektiv. 

Wenn Wilam. sagt, daB "au diesem Gedicht nicht viel Kunst 
zu loben ist, so finde ich darin die Bekräftigung des oben S. 202 
Gesagten: der Mangel an Kunst ist hier eben die sapphische Un- 
stilisiertheit. Wie aber Sappho diesen Mangel durch Innigkeit der 
Empfindung ersetzt, so ist dies hier auch bei Alkaios der Fall. 
Das Lied wendet sich wahrlich nicht an den Geschmack des 
Kunstkenners: es ist ein Gebet und sein Leben die Empfindung, 
Stimmung des Beters, die hilflose Verzweiflung in Todesgefahr, in 
der er den flehenden Blick zum Himmel richtet. Als Alkaios es 
inmitten der Gefährten sang, begleitete ihn der Donner der empórten 
See: es gehört zu jenen Gedichten, die Horaz mit dura navis. 
dura fugae mala meint. 

Was Wilam. sonst an dem Gedichte bemängelt, ist im Kom- 
mentar widerlegt. €9:°5°5 und p£ix:va, aber auch edorav, wxuzóčwv, 
EENEG und anderes ist allerdings Schmuck, aber gewiß empfand 
ihn der Grieche nicht als "ganz leer’, da ihn doch daraus Vater 
Homeros grübte. 


Das vierte Gedicht ist ein "politisch Lied”. 
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xiv 9b ya- äer: "Arpelda[v yàp] --~-,-- 
Bartrëng nó- Av Og xal xs5X Mupoläle, -~ -~, ~- 
dv župe Béi. Ant’ A- peus &mweby[e] ----,-- 


tpómny: èx Gë "im — mër adole? Av, v --~, ~- 


s yahžosopevy — Ob tà; Duucbéom Eva a xv- 


zÄ te ëmge, Tav tę Luis — — an we 
£yopoe, Zë.  povpèy ei; Audtay Gm ~-~-,-~ 
Dirtaxym 8B idas —x000g Eriplarov.. -~-~,~- 


1 xijyoc de, yawes atpelöal erg. von Wilam. 2 ðanrtétw 


zum 3 ão: corr. Wilam. Nët Born?"  dpeuo emireuyel 
erg. von Wilam. 4 pm:  xyóAo "ër Aadörnetav‘; Wilam. 
Axbeueba 5 xaAaoooysv; Wilam. XaAdsawpev vag ` Souofópo 
6 svpoAm — pdyac: tav 7 Evmpoe audıav 8 qutdxo xDÖce 
errel..|ov Am linken Rande Schlußzeichen. 


9 fue BoüAntla:) 5 tpaneiv 7 KV 


Jenen aber, den Protz, Eidam in Atreus’ Haus, 
laßt zerzausen die Stadt wie schon mit Myrsilos, 
bis daß unsere Sach’ wendet zum Guten einst 
Ares’ Gunst: so vergißt leichter den Ingrimm man 


5 und zu Ruhe dann kommt zehrendes Herzeleid 
und der innere Zwist, den ein olymp'scher Gott 
schürte: grausam das Volk trieb er in Not und Tod, 
doch dem Pittakos lieh Ruhmes Verklärung er. 


Das Versmaß ist der sog. kleine (12silbige) Asklepiadens. 
Wir kannten ihn bisher nur in folgenden Formen: 


1. ST 
2 er E 
j “~ vv | "77 bei u Tu 
3. -~ 
4. on edite regibus. 
In unserem Gedichte sind sie so gebaut V.2,8(3: - » —- »,-- ...) 
und 6 (2: ———-,- --..). Mit diesen Formen wechseln aber andere 
ab V. 5 ven V. 1 ---»-,--... und Vers 3 und 7 


v---7,- ..., Offenbar, wie die Stetigkeit von edite regibus lehrt. 
Varianten desselben Verses, die die Beschreibung des Fußes durch 
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Hephaistion vorsieht. Sie lautet (p. 33, 9 Consbr.): tò d& p£omv piv 
EXOV TIV AVTIOTAOTIATV, tpemopévnv xarà toy Erepov móða eis tà Teooepa 
Tod OtocuAdpou oyipata, Exattpwiev Ob tàç (eu Droe, v T) npum xa 
and onovdelov Apyerar, "AAxatxov xaActtat BoBexacoAAapov, clov 

xólno c èòékavt rei Kapıres Kpövw (Alk. fr. 62), was also 
folgendes Schema ergibt: 


Lou px, &vttona aux) Lou px, 


sall Ze 
od vnoig 
Qoi 7030031 701 


Nicht ausdrücklich berücksichtigt ist also bei ihm die Form 
V. 4 »---,--... und die oben angeführten von V. 2, 8 u. 6. 
Diese Formen hat er aber offenbar unter den {ayßıxa? mitver- 
standen, da sie durch trochüische Anaklase des zweiten Jambus 
(C .) entstehen. 

Der Antispast in der Mitte lehrt, daß Hephaistion den Vers 
in jambische Dipodieen zerfällt hat: denn der Antispast, den es 
an sich nicht gibt, entsteht ja durch dipodische Aufteilung des 
jambischen Trimetron, in dessen zweitem Metron der zweite 
Jambus Anaklase erfahren hat. Daß aber der Vers wirklich jam- 
bischer Natur ist, ergibt sich aus der Stetigkeit des Diiambus im 
dritten Metron und aus seinem Vorherrschen im ersten. 

Daraus nun, daf der dritte Jambus variabel ist (und durch seine 
Variabilitàt das vorhergehende Metrum von dem, was folgt, ab- 
scheidet), schließt Wilam., daß das zweite und dritte Metron zu- 
sammen eine Einheit bilden, jenen alten '"Dimeter' oder 'Acht- 
silbler, den wir Glykoneus nennen: 


"i 


cl 
Da nun der Glykoneus sowohl mit dem choriambischen Di- 
meter (“-0- -»»-—,---- -»---) als auch mit dem jam- 


bischen wechseln darf, so liegt darin eine weitere Bestätigung 
dessen, daß der Grundcharakter dieses Verses jambisch ist. Diesem 
Glykoneus geht ein variables jambisches Metron voraus, so daß 
das Ganze folgendes Schema besitzt: 
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jamb. Metron Glykoneus 
jene etis SET 
Lt LL. 
(~~) (S) 


Wenn unser Vers stets 4 + 8 Silben hat (sonst können be- 
kanntlich beide Teile durch Auflösung der Längen, bezw. Unter- 
drückung der Kürzen mehr, bzw. weniger Silben haben) und stets 
jambisch schließt, so hat diese feste Form des Verses Alkaios 
(u. zw. die feste Silbenzahl gemäß dem silbenzählenden Prinzip 
der äolischen Metrik) und dann Asklepiades und andere als einzig 
giltige festgelegt. 

1. Während twee, wie aus V. 8 zu schließen, auf Pittakos 
geht, schilderten die vorhergehenden Verse, deren Reste ef 
saurostwv ~ — | B&opog ^ vwy ned aAsp[Xtov] — — | eùwyxúpevos 
zs éxa|- - ich nicht zu ergänzen vermag, wahrscheinlich wie 
das folgende Bruchstück das 'Lotterleben' seiners Vaters. yawðeg: 
yxó-cpas, aus Yav-Ödona: über YaF-óosa: entstanden, hat denselben 
Stamm wie d-yav-ös; durch Hinzutritt eines p an den Stamm ent- 
stehen Yaup-6onat (Yaupızw yabpas [| Mk. bei Diog. L. I 81: fr. 57 B 
von Pittakos], yaöpos, yaupörns u. a) und d-yaup-ös; aber auch 
(x0Zel) yalwv, yavonat und gaudere gehören hierher. ’Atpelöav "Zum ` 
durch diese Worte und das Scholion Jertyaplav oywv...v( ) 
 &(Opéms ánóyovot æ (od. o, aus T korrigiert) p [...]. . (Arpela:?; 
Wilam. Ale ot UevëieAiëall wird bestätigt, was Diog. L. I 81 von 
der Frau des Pittakos berichtet: süyevestepx yp aot ooa Å 
Wi, Enerötnep T Apdxovtog GëeÄoen rop llevàOou ...; denn ein 
Hevos ist nach Strab. XIII p. 582 und Paus. II 18, 6 Sohn des 
Orestes, also Aide ig) Das fr. 6 p. 79 (alkaische Strophen, 
V. 10, 11 und 12 Versschlüsse) enthält V. 10ff. die Worte: 
-vv -v ~] Heino | ~-~- =] vov 8 à nederplone] | s- ~-~ 
hh xaxondtp:ò|a] | ~ - tjupavveð[ovtæ — =, die, da mit tbv xaxondıpıda 
(frt. 37 A tbv xaxonárptðaæ | Ilittaxov) Pittakos gemeint ist, ohne 
Zweifel hieher zu beziehen sind. Von einem Angehörigen der 
Nevada: (Tev$Onog — -Deros) wird gesagt, daß er, der Aristokrat, 
einen Gesinnungswechsel vollzogen habe: vov © ò neö£tg[ore] | [vón w 
enalverg eh xaxonrdtpðaæ ... Vielleicht enthielten aber die Verse 


18) Diog. fährt fort op62pa& &cogapsoszo «2:05: daraus erhält die von Kallim. 
epigr. 1, 12 erzählte Anekdote, daß Pittakos der Urheber des Spruches thy xa: 
oavısy Lo war, ihre Erklärung (Wilam.). 


236 HUGO JURENKA. 


noch mehr, nämlich, daß jener Penthilide, der also nach Diog. 
selbst Ilevðíàoçs hieß, den Plebejer Pittakos, als er im Bunde mit 
Myrsilos (s. V. 2 unseres Gedichtes) Tyrann war oder es bald zu 
werden hoffte, als Eidam in die adelige Familie aufnahm: vöv ĉ' & 
reöerplorne] | [vónp, Ernadzwv tolv xax. | [yap tjopavveö[ovix (od. 
-eUgovra) naldos]. Wilam. meint, daß Pittakos dadurch, daß er infolge 
seines Zweikampfes mit dem Athener Phrynon den Mytilenáern die 
Kolonie Sigeion wieder erwarb (607), um deren Besitz damals die 
Mytilenäer mit den Athenern seit Jahren in hartem Streite lagen 
(Herod. V 94f.; Alk. fr. 32), sich eine Stellung schuf, "die ihn sehr 
wohl zum Eidam eines Penthiliden qualifizierte‘. 2. danterw móAtv: 
vgl. fr. 25 @vmp obtog  parötevos tb uërg xpétoç | Gvtroëdet Taya viv 
Éim, & © Eysrar dönas (s. Wiener Studien XX [1898], S. 129). 

Òs xal meëä MupoUu: dazu das Scholion ég x(a?) zem era) vo[o 
Mup]|sA(ov) Der erste Tyrann von Mytilene, von dem wir Kunde 
erhalten, ist Melanchros (620). Ich halte ihn (Wiener Stud. a. a. 
O. S. 130) mit Welcker Kl. Schrr. I, 129 noch für einen Aristo- 
kraten, auch deshalb, weil der notorische Plebejer Pittakos sein 
Gegner ist (Diog. L. I 71 u. Suidas s. v. Ihrraxd;), dagegen der 
Aristokrat Alkaios, obwohl gleichfalls sein Gegner, doch später 
fr. 21 sein Lob singt. Nach Melanchros’ Sturze (612) folgt die 
noch gefährlichere (fr. 19) Tyrannis des Plebejers Myrsilos (letzte 
Jahre d. 7. Jhdts.) und mit ihm ist an unserer Stelle Pittakos 
verbunden !?) Die von Alkaios geführte Adelspartei unterliegt 
im Kampfe gegen ihn und es erfolgt die erste Verbannung des 
Dichters und seines Auhangs, die ihn nach Pyrrha führt (Schol. 
zu D. p. 9 fr. 1 A bei Wilam, Berl. Klassikertexte V. 2, S. 5f.). 
Von dort aus setzen die Aristokraten die Ermordung des Myrsilos 
ins Werk, über dessen Tod Alkaios fr. 20 jubelt. Sie kommen nun 
ans Ruder und der Bürgerkrieg bricht wieder aus (die Volkspartei 


19) Wenn wir auf dem Pap. von Aberdeen (D. p. 10, fr. 1 B) V.7u. 8 
KAsavaxi[G]xv und x]Wexavaxz[i]a» mit den Scholien töv Mvpsihovy und «xv 
lizzaxé» lesen, so haben wir es da m. E. mit fiktiven, den vornehmen home- 
rischen Patronymika nachgebildeten redenden Namen zu tun, durch die Alkaios 
die beiden Plebejer ob ihrer hohen Stellung im Staate verspotten will. In ganz 
gleicher Weise hat bekanntlich Solon 19, 3 scherzhaft den Plebejer und Flóten- 
spieler Mimnermos A:yugotadr,; (v. Arie u. 30) genannt, s. Diels, Hermes 
XXXVII (1902), S. 480 u. Fraccaroli, Lirici greci, Turin 1910, S. 99, A. 2. Aus 
Strabon XIII p. 617 &A«:22gstzo ... Mogotihq xxi Ms)atyoto tolg Kisavanzidars wa 
hhor ttov ist zu entnehmen, daß er vielleicht just diese Verse des Alkaios 
falsch verstanden hat (&^Jot vtv&z betrifft also die 'Apysxvaxzi3a:). 
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viell. von Pittakos geführt: fr. 25). Aber die neue Herrlichkeit ist 
von kurzer Dauer, denn das Volk bestellt (Anf. d. 6. Jhdts.) den 
Pittakos zum aloveviiens mit diktatorischer Vollmacht (fr. 37 A, 
Aristot. pol. III 9 p. 1285* 35, Plut. Sol. 14). Alkaios wird aber- 
mals verbannt, er gibt aber, während er mit seinen Gefährten 
auf dem Meere umherirrt und zeitweilig in Thrakien (Schol. 
Theokr. VII 112: fr. 109) und selbst in Ägypten (Strab. I p. 37: 
fr. 106) landet (Hor. carm. I 32, 7 sive iactatam religarat udo | 
litore navim; in diese Zeit gehört auch Oxyrh. Pap. X, p. 75 fr. 3), 
die Hoffnung auf gewaltsame Wiedererlangung der Herrschaft seiner 
Partei nicht auf (s. Wiener Stud. a. a. O. S. 128 f.) Dort erhält er 
die Nachricht, daß Pittakos, nachdem er durch seine Gesetzgebung 
die Ordnung im Staate hergestellt, den Verbannten die Rückkehr 
gestattet habe (Diog. L. I 76). So kommt er wieder nach Lesbos (580?), 
um dort, zwar politisch tot, aber als Dichter hochgeehrt und vielleicht 
mit Pittakos, der inzwischen seine Würde freiwillig niedergelegt 
hat, ausgesóhnt, den Lebensabend zu verbringen. 3. de = fc, 
Sa. fr. 25 (coni. Ahrens) frgm. adesp. 56 B, 5, Theokr. 29, 20; 
s Brugmann, gr. Gr. $ 72, 4, 3. Abschn, O. Hoffmann. II, S. 296 
x Zupe: die Korrektur im Pap. setzt an die Stelle des Zirkumflex 
einen Akut und bezeichnet überdies o als kurz. £ntreuyrg ist sonst 
nieht vorkommende Nbf. v. Gupouie, xótoş ErituyYs bei Aesch. 
suppl. 744, von Personen erst bei Spáteren. 4. tpörmv: die Rede- 
wendung tgémetv ttvà Enttevyfji so wenden, daß einer £rtruygaver 
(Wilam.) läßt sich sonst nicht belegen.  Ax9oc0 dv: Wilam. 
schreibt Axtwpeta, weil es &v bei den Lesbiern ja nicht gebe. Aber 
außer hier ist es auch fr. 39, 4 4xrov dv (die Quelle Demetr. de 
eloc. 142 Bn xov Xv, Ahrens Ózrota) überliefert und selbst wenn 
dies nicht der Fall würe, hätte man bei Alkaios und Sappho 
ebensowenig Recht, es anzuzweifeln, wie bei Simon. (fr. 5, 3 u. 10; 
8, 2; 12, 1 ónérav) Pindar und Bakchylides. Es war neben xey 
aus Homer bekannt und durfte daher metri causa an dessen 
Stelle treten. Deshalb habe ich auch nicht Bedenken getragen, es 
Sa. fr. 2, 17 durch Konj. (rel žy yévyta:) einzusetzen (Ztschr. f. 
ü. Gymn. 1914, S. 22). 5. xy«A&ccouev: über Futurum parallel mit 
dem Optat. p. dv s. Kühner-Gerth II, 1, S. 235, A. 1 (S 396), z. B. 
Thuk. II 64 ta0:x ô nëy àxp&ypov péppat dv, 6 SE Opàv vt Bouàó- 
MEVOS unAwse. Täg: über den Akzent tç im Pap. s. zu Sa. 8, 5. 
6. èppóúlw payas: Eup. pžyæ = ÉjquAog ot&ow Sol 2. 19 u. Hdt. 
VII 3; vgl. fr. 37 A mie Tas ĉıyów. táv oe "'OXopríov čvwpoe 
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(homer. Wort): fr. 37 A ie ... Bæpuðæipovos. 7. &uatay: v ist 
'graphischer Vertreter von E (Brugmann, gr. Gr. S. 30), ebenso 
überliefert Pind. P. II 28, III 94 (Schroe. &&tav). Denn daß das E 
obwohl oft wirkungslos (zu Sa. 4, 6 u. 5, 8), im Lesbischen doch 
existiert, beweist Sa. fr. 2, 9 yàðssaæ Exye (2 [hier], 11 xal špas 
ex coniect), andere Beispiele bei Rubenbauer p. 7661. Es steht 
hier so wie bei den späteren Dichtern: f kann den Hiat über- 
brücken, trotzdem kann Elision eintreten und braucht es nicht 
Position zu bilden, s. Jebb zu Bakch. III 2 u. VIII 45, Schroeder 
Pind. 1900, prolegg. II, p. 14. 8. ®irr2xw: dieselbe Form auf einer 
lesbischen Münze bei Imhoof-Blumer, Portrütkópfe auf antiken 
Münzen (1885), S. 68, Tafel VIH, nr. 26 (die Rückseite nr. 28 
Alkaios). 

Werfen wir die Frage nach der Abfassungszeit unseres Liedes 
auf, so kann ich Wilam. nicht zustimmen, der es in die Zeit ver- 
legt, da “der durch die Ermordung des Myrsilos entfesselte Bürger- 
krieg tobt. Auf diese Kämpfe gehen allerdings die Worte «zv 
(paya) ts "OXoprovy | Evmpse Čžpoy iv eis àoxtxv čywy usw., aber 
sie sind durch den Aorist čvwpse als vergangen bezeichnet. Dagegen 
lehrt das Präsens 6zztéto mA, daß Pittakos jetzt Tyrann ist. 
Aber auch der Sinn der Worte èx Gë y6A« t6 2s Axtrolnei” dv | ya- 
Kassonev Gë tà; ... Goss | èppóňw te pxyx; die vom Nachlassen 
ohnmiächtigen Zornes und zweckloser Betrübnis und von zeit- 
weiliger Beruhigung der Kampfesstimmung reden, paßt nur auf die 
Zeit, wo sich Alkaios nach dem Zusammenbruche seiner Partei 
in die neuen Verhältnisse notgedrungen fügen mußte. Dagegen 
sagt ds x äus BÉANT "Apeus Emtebyens Té, daß er die Hoff- 
nung auf den endlichen Sieg seiner Sache trotzdem nicht auf- 
gegeben hat, und das haßerfüllte rage: "Arpeldav "Zug und danterw 
zó, daß er dem Pittakos noch immer spinnefeind ist. Alles dies 
bestimmt mich, unser Gedicht in die Zeit der zweiten Verbannung 
zu setzen. In dieselbe fällt das Gedicht an Melanippos (s. zu V. 12), 
das Gebet an die Dioskuren und die anderen “Wr. Stud., a. a. O., 
S. 120 f zusammengestellten Fragmente, endlich fr. 37 A. Dagegen 
gehórt in die Zeit, wo Alkaios wieder in Lesbos weilt, fr. 33: 
dorthin nämlich kehrt schließlich auch sein Bruder Antimenidas 
zurück. 

Auch an diesem Gedichte ist wenig ‘Kunst’ zu finden. Als 
es Alkaios schuf, hatte er gleichfalls für alles andere eher Sinn als 
dafür, sein Gedicht mit künstlichem Redeschmuck auszustaffieren: 
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denn die homerischen Epitheta (VupjoBópo und &rmnparov) flossen ihm, 
wie jedem griechischen Dichter, ganz von selbst aus dem Criffel. 
Was ihm Leben verleiht, ist wieder die durch die politischen Ver- 
hältnisse gegebene Stimmung, Haß und Hohn gegen den x«xóna«pc, 
Resignation und Hoffnung auf bessere Zeiten. 

Auch das fünfte Gedicht endlich ist ein politisches Lied 
und weckt in uns noch mehr als das vorstehende die Erinnerung 
an unser Sprichwort ein politisch’ Lied — ein garstig Lied. 


[Ax|Bpes Gë cov orellywv] & Zrali otópa] 
muet dxpžt|w par Ein” pépa, 
xal win napilalolpor bvlayirev, 
Evda vönos Vapéo; |öpilvvnv. 


5 äng GE oO COX Emt)dXUeto 
ÖYP, EE TTpWTov ÖvErpone ‘ 
nalcatg Y&p Övvwptv(v)e vOxtas, 
tà Ob nibo natžycox 6 Of, 


où 67 toxútæs Éxyeyóvov Ce 
10 t&v Gëfod olav žvčpeşs èňcúðepo: 
SA Éovteg x TOXÝWY 


1 erg. von J.; für [ywy] sechs fehlende Buchstaben notiert, 
da aber eine einzige Silbe fehlt, so können es unmöglich so viele 
gewesen sein: auch sind X, H und N insgesamt breite Buchstaben. 

2 mÜumAetoty axpaz| arpxtw pXX J; Wilam. axrpatızpdy — apégat 
9 vox:  nÀaA[; erg. von Wilam.; «A. corr. J. oov|xyVev Wilam.; 
für |xspotcuv bloß sechs fehlende Buchstaben notiert. 4 &vja 
vönos ` ke: erg. von Wilam. 5 enehaters 6 nprov ovétpomt: 
7 ovwwptve: corr. J., vóxtao: 8 t iw  martiyeox rödumv‘ 
9 TEZUTRG exyeyóvov éyņo 10 óav brav avöpes 11 éovteg vox 
(x aus v korr.) ov (von erster Hand also "oul 
3 cuvQyünoav 6 6 dvip dAveıpane 7 dvmpıv.. 9 Exyeyovos 
11 &c0ÀOy 


So nun der Sauírott gierig einmal den Bauch 
schon voll sich schlampft’ mit Purem am lichten Tag, 
auch nachts schart sichs zu heißem Zechen, 
da es im Brauche, den Suff zu schüren. 
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b So trieb ers einst: und dessen vergaß er nicht, 
der Brave, seit er hoch in die Ehren stieg: 
die Nächt’ durch gróhlt' ‘sauf zu, sauf zu” er, 
also daß klappert’ des Fasses Boden. 


Und du, aus solchem Samen entsprossen, hast 
10 nun jenen Ruhm, der Freien allein gebührt, 
den Sóhnen nur von edlen Eltern 


U} € . . LÀ LÀ H H H . H e . . 


1. A23pws, Theogn. 988 von galoppierenden Rossen gebraucht. 
kann hier natürlich nicht mit oöv oteiywv verbunden werden. 
sondern nur mit otöna "AEN Ganzt, vgl. Aajponotéu und 
Aagpomótne. adv otelyeıv wie "Aen nyelv: Kühner-Gerth I, 312, 5 

otöna: vgl Soph. Phil. 1156 xegéoat otópæ mp2; yapıy Enäs Oase 
ale). 2. riurreisv: da, wie V. 9 oövaytev lehrt, von Vergangenenı: 
die Rede ist, so kann z'jz^etoty. nur als Oplativ verstanden werden. 
das t des Diphthongs ist also Modusvokal, s. zu Sa. 3, 7 Era: 
der opt. praes. ohne Ausdruck der Zeitstufe auf die Vergangenheit 
bezogen wie Eur. Suppl. 764 gai; dv, ei rap” ..., Herod. I ? 
oa (mögen gewesen sein) è àv oötcr Kefaez: Brugmann, gr. Gr. 
$ 166, S. 192. ed em 2péoa: vgl. Hom. o 370 &ypt pžiæ xvézxoz u. 
fr. 41 rivopnev, TI tX Am Oppévopev; 3. xxpAaopo:: zur Form vgl. 
naphžopæta Ar. av. 1243: ma3^x.0 (redupl. Form von g4x$0. wie 
xa0yAdsw von "Zelt, wovon xxy^xoó;) von kochender und bro- 
delnder Flüssigkeit Ar. fr. 423 D Ervos Ev vag xuàiyvats ... Veppov 
rapr&scv, dann vom aufgeregten Gemütszustand Ar. pax 314 
"aal xxi XEXPAYOS, eq. 919 &vko ZA ef, "206 TAU ÜTESLEWV; 
zXc^X3Uo! also vom tollen Treiben Betrunkener. Wilam. versteht 
es vom Lallen und Brüllen derselben. oövayıev: die verkürzte 
Form der 3. plur. aor. pass. sonst bei Alkaios und Sappho nicht 
nachweisbar, aber aus Homer geläufig. A ógzivvv und V. 7 
&vopivvm* bedeuten dasselbe, vgl reite:v und Avameiittsiv, ebenso 
rapcpivviv (vgl rapaneihev u. rapareiedesta:) fr. 00 naiv à ù 
nxoog'«(v»s (am Fundorte Paroem. gr. III 765 Gott: èm? Gë 
SOEN DNA einelv äxovix & où Bcörera:) "zum Trinken hetzen’. 

6. överpore intransitiv »sehr seltsam ‘als er sich in die Höhe wand, oben 
zu liegen kam’ also 'aufkam" vgl. Erpagov« Wilam. Erparcv findet sich 
intr. bei Hom. II 657 ée &ippcv © &vapàs güyad' Erpane u. Hes. th. 58 
Tepl Ò Erpanov Wpat | buet qUtv6vvov (Erpapov Hom. ® 279, E 555). 
Die Ehren des Pittakos warfen ihren Glanz auch auf seinen Vater. 
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8. 16: über den Akzent des Pap. tw s. zu Sa. 3, 5. xat&[(cox': 
se (p. 77 fr. 4, 9) und zez&ysoxs bringen die große Überraschung, 
daß die sog. Iterativformen, die für spezifisch ionisch galten (Brug- 
mann S. 126), im Aolischen auftreten’ Wilam. “Der Boden des 
Fasses klappert, wohl weil die Schöpfgefäße so tief in das Tongefäß 
hinabgeführt werden.” Derselbe. 9. toadrag (über die Form zu 
Sa. 3, 2) Ger, 'syntaktisch nicht befremdend, aber erfreulich teadras 
ixyeybvwv sc. yeveäs.” Derselbe.  éxyeyóvov: Übertritt des Perfekts 
in die Flexion der Präsentia, s. Brugmann S. 166 £. 

In der Tat ein 'garstig Lied! Da Alkaios dem edlen Pittakos 
im Grunde nichts anderes vorwerfen konnte als körperliche Fehler 
(sapanoda, yerporcöyv, qoxovx oder yYaotpwvz bei Diog. L. I 81: 
ir. 37 B) und höchstens noch, daß er im Gegensatze zu ihm, dem 
Aristokraten, auf seinen Körper wenig hielt (4yXovptov od. furrapev) 
und sein Abendbrot im Dunklen verzehrte (Lweo&opriöav) — denn 
daß er den Weisen auch yadpaxa "Großmaul’ schelten durfte, ist 
ganz undenkbar; wahrscheinlich geht dieses Schimpfwort auf das- 
selbe wie ouer: im vorigen Fragment: daß sich Pittakos, wie 
dem Alkaios vorkam, auf seine Verschwägerung mit dem Penthiliden- 
hause große Stücke einbildete —, so mußte er es ihm büßen, daß 
sein toter Vater ein Trinker gewesen. Und wie stand es mit dem 
strengen Richter selbst? Alkaios ist Jede Gelegenheit zum Trinken 
recht: im Frühling (fr. 45), im Sommer (fr. 39), im Winter (fr. 34) 
in Freud’ (fr. 20) und Leid (fr. 35) erklang sein yalps xai mà tavce 
fr. 54 A). Daß ihm hiebei auch das Zuviel nicht widerstand, 
lehren fr. 35, A und besonders fr. 41. Ja, dasselbe, was er dem 
Hırrhas so übel nahm, das öptvvrv. óvogtvrmv, war auch bei seinen 
Trinkgelagen die Parole: fr. 50, 3 mm rëvëe, xà.  Wahrlich, der 
Dichter zeigt sich uns, indem wir von ihm scheiden, als Mensch 
ron seiner schwächsten Seite. | 

Die Abfassungszeit des Liedes läßt sich nicht genauer be- 
stimmen, weil Eyrs čóķæy einen weiten Sinn hat und daher einen 
größeren Zeitraum von Pittakos Leben umspannen kann. Nur 
möchte ich daraus, daß Alkaios den Feind in zweiter Person 
anspricht, schließen, daB das Gedicht nicht aus der Zeit der ersten 
oder zweiten Verbannung stammt, sondern daß dieser vergiftete 
Pfeil aus der Nähe, also in Mytilene, gegen Pittakos abgeschossen 
wurde. 
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Das Ergebnis des Neugewonnenen für die Beurteilung der 
dichterischen Eigenart der Sappho und des Alkaios läßt sich kurz 
so zusammenfassen: Der Sapphofund hat nichts gebracht, was wir 
nicht erwartet hätten, und man kann wohl sagen, daß auch von 
dem, was noch die Zukunft verspricht, nichts Überraschendes zu 
erwarten steht. Dagegen hat der Alkaiosfund enttäuscht. Wir be- 
sitzen auch heute noch zu wenig von dem, was seinen hohen 
Dichterruhm recht. eigentlich begründet hat: es mangeln für die 
Taten des Ego: '"A^xaioto. tà ed AMA CA Zut | EIMELTEV Ën 
ous uónevoy (Anthol. Pal. IN 184 f£) ergiebige poetische Doku- 
mente. Erst wenn wir einmal umfangreiche und vollständige 
politische Gedichte von ihm in Händen haben, werden wir die 
Worte des Horaz verstehen können! 

utrumque sacro digna silentio 
mirantur umbrae dicere, sed magis 
pugnas et exactos tyrannos 
densum umeris bibit aure volgus. 


Wien. HUGO JURENRK A. 


Nachtrag. 


Obwohl der Druck der vorstehenden Abhandlung bereits 
ziemlich weit fortgeschritten wir, als der Artikel von J. M. Ed- 
monds, Class. Review NNVIH (1914, Mai), S. 73--78 in meine 
Hände gelangte, so durfte ich ihn doch noch während des Druckes 
benützen. Wenn trotzdem die Ergebnisse desselben so selten er- 
wähnt sind, so liegt dies nieht daran, daß ich den Setzer schonen 
wollte. Die Gründe sind vielmehr folgende. 

Erstens hat A. S. Hunt gleich im folgenden Hefte der Class. 
Rev. S. 126f. alle Einwände, die Edmonds betrefls des Umfangs 
der Lücken und der Entzifferung einzelner Buchstaben erhebt, bis 
auf zwei für bestreitbar oder für unberechtigt erklärt. Die zwei 
beziehen sich auf Sa. 1, 11 [2222»] und 20 [rroulayevraz (Wilam.), 
wo Hunt zugibt, daß die Ergänzungen für den Umfang der Lücken 
zu kurz sind. Ich habe 6522» doch stehen gelassen. Etwas besseres 
habe ich nicht finden können und für Edmonds [pz^^ov] konnte 
ich mich nicht entscheiden. Für !rrop|&ysvias aber ist Rackhanıs 
r27ösplXyevras aufgenommen. Sa. 2, 7 habe ich meine Ergänzung 
Goy repaivyv auch bei Edmonds vorgefunden. 
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Zweitens sind die Konjekturen von Edmonds fast durchwegs 
von geringem Werte. Er verfällt auch hier wie in dem S. 202, A.1 
erwähnten Büchlein in den Fehler, die Gedichte der Lesbier mit 
abstrusen Glossen und rätselhaften Wortformen, teils bei den alten 
Lexikographen aufgespürt, teils von ihm selbst gebildet, vollzu- 
spicken. Wenn sie da und dort auftauchten, könnte man sie hin- 
nehmen, im Übermaß vorkommend würden sie jedoch das Ver- 
ständnis der Gedichte weiteren Kreisen eines hellenischen Publi- 
kums, die Sappho und Alkaios ohne Zweifel im Auge hatten, 
sicherlich bedeutend erschwert, wenn nicht unmöglich gemacht 
haben. 

Noch weniger als die einzelnen Konjekturen Edmonds be- 
friedigen endlich die von ihm auf dem Wege der Konjektur ge- 
wonnenen Gedankenzusammenhünge ganzer Gedichte. Um eine 
Basis ihres Verständnisses zu schaffen, sieht sich Edmonds ge- 
zwungen, Einleitungen vorauszuschicken, die den ihnen zugrunde 
liegenden angenommenen Sachverhalt, die jeweilige persönliche 
Lage der Dichter, darlegen. Da liegt nun aber der Schluß wirklich 
sehr nahe, daß dann auch Sappho und Alkaios, wenn sie, wie 
jeder Dichter, nicht bloß von ihren Zeitgenossen und Landsleuten 
verstanden sein wollten, verpflichtet gewesen wären, zu demselben 
Auskunftsmittel zu greifen. H. J. 


16* 


Chronologische Untersuchungen zu den 
Tragódien des Sophokles. 


Während die Abfassungszeit der meisten erhaltenen Stücke 
des Aeschylus und Euripides teils auf Grund reichhaltigerer Über- 
lieferung, teils durch emsige Forscherarbeit hinlänglich ermittelt ist, 
um uns in die Lage zu versetzen, die dichterische Entwicklung 
dieser beiden großen Tragiker wenigstens von der Zeit ihres reifen 
Mannesalters an zu erkennen, ist für Sophokles die gleiche Frage 
noch immer ungelóst. Für ein einziges seiner Stücke ist uns 
das Jahr der Aufführung überliefert: die Aufführungszeit zweier 
anderer läßt anekdotenhafte Überlieferung immerhin mit ziemlicher 
Sicherheit feststellen; für die übrigen Stücke fehlt selbst ein solcher 
Anhalt: weder die Zeit ihrer Aufführung noch die Reihenfolge ihrer 
Abfassung ist bekannt. Die verschiedenen Hypothesen über das 
Alter der einzelnen Stücke führten zu sehr divergierenden Resul- 
taten und keine von ihnen war von so zwingender Evidenz, dab 
sie allgemeine Anerkennung zu erringen vermocht hätte Die 
beachtenswertesten derselben sollen am Schlusse der vorliegenden 
Arbeit gewürdigt werden. 

Wenn aber auch die Versuche, die Abfassungszeit der ein- 
zelnen Stücke auf Grund vermeintlicher Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, die man darin gefunden zu haben glaubte, auf bestimmte 
Jahre festzulegen heutzutage als endgültig gescheitert zu betrachten 
sind, so bleibt doch der Wunsch noch offen, wenigstens die Reihen- 
folge zu ermitteln, in der die Stücke von dem Dichter verfaßt 
wurden, um so jedem einzelnen derselben einigermaßen seinen 
Platz in der Entwicklung des Dichters auweisen zu können. Auch 
die Möglichkeit, wenigstens diese Frage zu lösen, läßt sich nicht 
leugnen. Man muß sogar mit Bestimmtheit voraussetzen, daß in 
einem so langen Dichterleben, wie das des Sophokles war, das 
noch dazu mit der mächtigsten Entwicklung der dramatischen 
Poesie zusammenfiel, an der der Dichter selbst so hervorragenden 
Anteil hatte, gewisse Veränderungen im Schaffen des Dichters, sei 
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es im Anschluf an einen allgemeinen Zug der Zeit, sei es in 
schärferer Ausprägung der eigenen Individualität, sich herausgebildet 
haben müssen, die, richtig erkannt und gewertet, zur Lösung dieser 
Frage führen können. Im folgenden soll ein solcher Versuch 
gemacht werden, der Lösung der Frage mit Hilfe der sprach- 
statistischen Methode, die für Platon so glänzende Erfolge gezeitigt 
hat, näherzukommen. 

Nun gilt es, einerseits einen Maßstab, anderseits eine breite, 
aus möglichst reichhaltigem Material bestehende Grundlage für die 
Untersuchung zu gewinnen. Um das erstere Ziel zu erreichen, 
sollen zunächst die Angaben’ der Überlieferung über die Aufführungs- 
zeit des Philoktet, der Antigone und des Ödipus auf Kolonos 
geprüft werden. Das Aufführungsjahr des Phil, nämlich 409, ist 
durch die Hypothesis überliefert. Von der Antigone berichtet eben- 
falls die Hypothesis die bekannte Anekdote, daß der Beifall, welchen 
dieses Stück fand, Sophokles Wahl zum Strategen im samischen 
Krieg veranlaßt habe. Da nun Sophokles 441/40 Strateg war, das 
Jahr 441 aber für einen Sieg mit der Ant. nicht in Betracht 
kommt, weil in diesem Jahre Euripides den ersten Preis erhielt 
(Marm. Par. 75 f.), so ergäbe sich für die Aufführung der Ant. wohl 
das unmittelbar vorhergehende Jahr 442, höchstens 443; daß 
Sophokles, der 443/42 Hellenotamias war, auch unter der Last der 
Amtsgeschäfte seiner Kunst nicht ganz entsagt haben wird, ist 
wenigstens für antike Verhältnisse wohl denkbar. Danach gehört 
die Ant. der zweiten Hälfte der Vierzigerjahre an und die Anekdote 
mochte, wie Wilamowitz sagt, dadurch entstanden sein, dab die 
antiken Literarhistoriker aus dem post hoc ein propter hoc machten 
(Aristoteles und Athen, II S. 298 Anm. 14; vgl auch Bruhn 
in der Einleitung seiner Ausgabe der Ant. S. 46 fj. -- Bezüglich 
des Ödipus auf Kolonos endlich ist mehrfach übereinstimmend 
überliefert, daB er von Sophokles in hohem Alter gedichtet wurde. 
Gegen die Angabe des zweiten Argumentums, daß das Stück 
erst 401. von dem gleichnamigen Enkel des Dichters zur Aufführung 
gebracht worden sei, macht allerdings Radermacher in der Ein- 
leitung zu seiner Neubearbeitung der Nauckschen Ausgabe des 
Dramas (Berlin, Weidmann 1909) unter gleichzeitiger Abweisung 
der Hypothese Naucks und Schölls von einer weitgehenden Über- 
arbeitung des Stückes schwere Bedenken geltend (S. 13f). An 
Bemerkungen Rhodes (Psyche II S. 2443) anknüpfend, hebt er die 
große Ähnlichkeit zwischen Philoktet und dem Ödipus unseres 
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Dramas hervor und möchte sogar sowohl wegen der innigeren 
Anteilnahme des Chors an der Handlung als auch wegen der 
erößeren Strenge des Versbaues das Ödipusdrama für älter halten 
als den Philoktet (a. O. S. 11 ff). Dieselbe Behauptung stützt Fischl 
(Zur Chronologie der Odipusdramen des Sophokles, Wiener Studien 
XXXIV 47 ff.) auf neue, sehr beachtenswerte Gründe, deren wich- 
tiester ist, daß die Erwähnung des Orakels über Odipus' Tod in 
Kolonos Eur. Phoen. 1703 m. erst als Anspielung auf den Ödipus 
auf Kolonos verständlich werde: damit wäre das letztere Drama 
vor die Phoenissen, also vor 409 verlegt. A. Mavrs Versuch !), 
das Orakel von einem Sieg der Athener über die Thebaner an 
Ödipus’ Grab als vaticinium ex eventu auf ein von Diodor er- 
wähntes Reitertreffen des Jahres 407 zu beziehen und danach das 
Stück zu datieren, hat Fischl widerlegt. Jedenfalls aber gehört der 
Ödipus auf Kolonos auch nach Radermachers und Fischls Ansicht 
dem höchsten Alter des Dichters an. Damit haben wir aber einen 
brauchbaren Maßstab erreicht: wir haben in der Antigone ein Stück 
aus et Zeit der Vollkraft des Dichters, im Philoktet und Ödipus 
auf Kolonos zwei, die ihn am Ende seines Wirkens zeigen. Dab 
sich in der ein Menschenalter. übersteigenden Zwischenzeit Unter- 
schiede in der Arbeitsweise des Dichters eingestellt haben müssen, 
ist, wie bereits bemerkt, mit Notwendigkeit. zu erwarten. Die 
Sammlung. sorgfältige Sichtung und Prüfung solcher Unterschiede 
wird uns ein Urteil über engere oder fernere Verwandtschaft der 
noch undatierten Stücke mit den bereits dafierten gestatten und 
damit einen Schluß auf deren Entstehungszeit ermöglichen. 

Um den Ergebnissen der Untersuchung den Charakter der 
Zufülligkeit zu benehmen, muß die ganze Untersuchung auf ein 
möglichst reichhaltiges Material gegründet und auf einer für alle 
Stücke gleichmäßig vorhandenen breiten Basis aufgebaut werden °). 
Eine solche Basis bietet uns der iambische Trimeter dar; 
er wird uns auch in Sprache und Stil des Dichters eine deutlich 


"| Über Tendenz und Abfassungszeit des Sopbokleischen Ödipus auf Kolonos. 
Comment. philol. Monacenses 1891 s. 160 If. 

*) Für alles Methodische verweise ich auf die grundlegenden Ausführungen 
meines hochverehrten Lehrers Professor Dr. v. Arnim. dessen Anregung auch 
die vorliegende Arbeit ihre Entstehung verdankt (Die Verwertbarkeit der sprach- 
statistischen Methode zu chronologischen Schlüssen, Zeitschr. f. d. öst. Gvmn. 
LI [1900] S. £81 fT; Sprachliche Forschungen zur Chronologie der Platonischen 
Dialoge, Sitzungsberichte d. kais. Akademie d. Wissenschaften in Wien, phil.-hist. 
Klasse, CLNIN. Bd.. 3. Abhandlung. Wien 1912). 
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wahrnehmbare Entwicklung zeigen. Bekanntlich entwickelte sich 
die Sprache der Tragödie im Dialog dahin, daß sie das feierliche 
Pathos des Aeschvlus allmählich aufgab und sich der ungezwungenen, 
natürlichen Sprache des Alltagslebens näherte, wie sie in der 
Komödie vertreten ist. Das bekannteste Anzeichen hiefür, das bei 
der Datierung der Stücke des Euripides vielfach gute Dienste tat, 
ist das häufigere Auftreten der Auflösungen im Trimeter. Aber für 
Sophokles versagt dieses Hilfsmittel: einzig der Philoktet zeigt, 
obwohl noch immer weit hinter Euripides zurückbleibend, einen 
freieren Gebrauch der Auflösungen. Sophokles bevorzugte andere, 
von Euripides weniger häufig angewandte Mittel, um seiner Sprache 
den Anschein der Natürlichkeit zu geben. Ein solches Mittel ist 
z.B. die Verkittung benachbarter Wörter durch immer 
häufigere Anwendung der Elision, Krasis, Svnizesis 
und Aphäresis,einanderesgewisseEigentünlichkeiten 
im Gebrauch der Partikel yé, ein drittes die enge Ver- 
bindung benachbarter Trimeter: die beiden erstgenannten 
Erscheinungen durch die Komödie als der Sprache des täglichen 
Lebens eigen bezeugt, die letzte eine Annäherung an die Prosa. 
Nach diesen drei Gesichtspunkten sollen die erhaltenen Tragödien 
des Sophokles untersucht werden: es ist klar, daß übereinstimmende 
Resultate dieser drei voneinander völlig unabhängigen Untersuchungen 
schwer ins Gewicht fallen würden. Natürlich bedarf es nach der 
sprachlichen Untersuchung der Dialogpartien zur Ergänzung auch 
einer Durchforschung der Ivrischen Partien; doch deren Unter- 
suchung, wegen der mangelnden Gleichmäßigkeit der Grundlage weit 
schwieriger, überschreitet den Rahmen der vorliegenden Arbeit und 
möge einer späteren Zeit vorbehalten bleiben. Damit aber wenigstens 
für den Trimeter nichts unversucht geblieben scheine, möge auch 
die Frage der Auflösungen im Trimeter des Sophokles kurz erörtert 
werden. 


1. Die Auflösungen im Trimeter des Sophokles. 


Die aufgelösten Längen im Trimeter des Sophokles wurden 
nach einer älteren Arbeit von Rumpel!) zusammengerechnet von 
Wolff in seiner Ausgabe der Elektra (S. 1233), von Hosius (Rhein. 
Mus. XLVI 43, Anm. 3) und von Probst (Christ-Schmid, Gesch. d. 


1 Die Auflösungen im Trimeter des Eur. Philol. XXIV 407 ff.; im Tri- 
meter des Aesch. und Soph. Philol. XXV 5E ff." 
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griech. Lit. S. 305 ° Anm. 7): am eingehendsten ist die Abhandlung 
von E.Philipp, Der iambische Trimeter und sein Bau bei Sophokles, 
Programm Prag 1879, welche eine vollständige Aufzählung aller 
bei Soph. vorkommenden Auflösungen enthält!) Allerdings hat 
Philipp das so gewonnene Material nicht völlig einwandfrei ver- 
arbeitet, da er die durch Eigennamen verursachten Auflösungen, 
welche der Dichter ja nicht vermeiden konnte, nicht ganz ausschied 
(vgl. Wilamowitz, Herakles I? S. 144 Anm. 53), die in Chorstrophen, 
z. B. Tr. 824 .90834 f., vorkommenden Trimeter mit den gesprochenen 
Versen fast auf eine Stufe stellte und das Zusammentreffen mehrerer 
Auflösungen in einem Vers zu wenig berücksichtigte. Dies ver- 
mindert aber nicht den Wert der, wie eine eingehende Prüfung 
zeigte, sehr sorgfältig ausgeführten Sammlung. Auf Grund derselben 
ergibt sich unter Weglassung der dureh Eigennamen verursachten 
Auflösungen für die erhaltenen Stücke des Soph. folgendes Bild ?): 


| 
-| zu- auf je 
Anapäste | sammen 100 Verse 


Zahl darın 


nd Tri- 
Trimeter | brachen | Paktylen 


Elektra...... | 1125 , 21 

Antigone .... | 915 24 

Oed. Col ! 1270 25 
1021 

Oed.Rex....| 1196 

Trach. ...... * 965 


Philoktet.... ` 1079 


3:2 
37 
46 
D'A 
'6 

8 

4 


5 


— 
og c 


Die Zahl der Auflösungen ist also im Phil. am größten. 
dagegen im Oed. Col viel geringer, was für ein höheres Alter 
dieses Stückes zu sprechen scheint, wie aueh Radermacher in den 
bereits oben (S. 245 f) erwähnten Bemerkungen hervorhebt. Von 
den übrigen Stücken bilden Ant. und El. eine, Ai, Oed. Rex und 
Trach. eine zweite Gruppe. Die Unterschiede zwischen den ein- 


1) Grundlage war Schneidewin-Naucks Text. Einige, aber verschwindend 
wenige Auflösungen entfallen. weil unnötigen Konjekturen entstammend; Ant. 
1296 gelangte durch ein Versehen in die Aufzählung hinein. 

*) Die Anapäste wurden mit den Auflösungen auf eine Linie gestellt, da 
ja auch sie nur der freieren, bewezteren Gestaltung des Rhythmus dienen. Die 
angegebenen Zahlen stimmen mit den meistbekannten von Probst (bei Christ a.O.) 
nicht überein. 
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zelnen Gliedern jener Gruppen sind verschwindend, der zwischen 
beiden Gruppen als Ganzes auch noch so gering, dal es gewagt 
erscheint, daraus allein auf das Alter der Stücke einen Schluß 
zu ziehen; wir wissen ja auch von Euripides her, daß die Zunahme 
der Auflösungen mit dem Alter der Stücke nicht genau Schritt 
hält. Verse, in denen zwei oder mehrere Auflösungen oder ein Anapäst 
und eine Auflösung gleichzeitig vorkommen, sind bei Soph. sehr selten. 
Ant. enthält keinen. In El. 326, Oed. Col. 1414, Ai. 575 und 1302 
ist bald eine der Auflösungen, bald der Anapäst durch einen Eigen- 
namen verursacht, in Ai. 569 und 85% und Oed. Rex 990 sogar 
beide. Diese Rechtfertigung fehlt allerdings Trach. 878 und 1090, 
Oed. Col. 284 und an zwölf Stellen des Phil. (vgl. Philipp S. 37). 
Drei Auflösungen zugleich sind zugelassen Oed. Rex 967 und 
Phil. 932, an beiden Stellen, um die heftige Erregung des Spre- 
chenden anzudeuten; überhaupt verwendet Soph. die Auflösungen 
gern in dieser Absicht, wie die Rede des Philoktet V. 927 ff. am 
deutlichsten zeigt. 

Was endlich die Stellung der Auflösungen im Verse anlangt, 
so fand Philipp (S. 21—28 und 37), daß hierin Ant., El. und Trach. 
dem Brauche des Ásch. noch nahestehen, während Oed. Col. und 
besonders Oed. Rex mehr der neueren Weise folgen. Am deut- ` 
lichsten ist diese im Phil. erkennbar, dem hierin merkwürdiger- 
weise Ai. am nächsten kommt. Jedenfalls ist aber das Material, 
das sich aus der Untersuchung der Auflösungen im Trimeter des 
Soph. ergibt, zu dürftig, als daß sich weitgehende chronologische 
Schlüsse darauf bauen ließen. 


2. Elision, Krasis, Synizesis und Aphaeresis im Trimeter des 
Sophokles. 


a) Die Elision. 


Während Sophokles im Gegensatze zu Euripides die allzu 
häufige Anwendung der Auflösung im 'Trimeter vermied, ver- 
schmähte er doch andere Mittel nicht, um die diehterische Sprache 
der des täglichen Lebens näherzubringen. Ein solches Mittel ist 
der häufige und kühnere Gebrauch der Elision, wie deren aus- 
gedehnte Anwendung in der Komödie zeigt. Daß Soph. hierin 
weiterging als die übrigen tragischen Dichter, wird dadurch be- 
wiesen, daß er nach dem Zeugnisse der Alten allein die Elision 
am Ende des Verses zugelassen hat (Schol. Hephaest. 144 Westph., 
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Athen. X 453e)!). In seinen erhaltenen Stücken finden sich hiefür 
zehn Beispiele, wovon sechs auf den Oed. hex entfallen (V. 29, 
339. 785, 791, 1184, 1224), je eines auf Ant. (V. 1031) und El. 
(V. 1017), zwei auf Oed. Col. (V. 17, 116%). Meist steht & am 
Ende des Verses, das Aristarch (Schol. Ven. zu Il. XXIV 331) an 
den Anfang des nächsten Verses setzen wollte, was nach Dindort 
Oed. Col. 18 im Laurentianus sogar überliefert ist. Daß aber die 
Elision wirklich an das Ende des Verses gehórt, zeigen Oed. Rex 332: 
d rent 

dAAn EAEYyE'c: 
und Oed. Col. 1164: 

col qaoiv aütby Es Aöyous GAfefy noAÓvT 

aitelv anerdelv T Goran tg Geng 6500. 

Überhaupt haben die Tragiker die Elision mit der Zeit immer 
häufiger zugelassen. In den 870 iambischen Trimetern des Äschv- 
leischen Agamemnon finden sich im ganzen 456 Elisionen, d. i. rund 
52 auf je 100 Verse, in den 1079 Trimetern des Philoktet dagegen 
913, d. i. rund 85 auf je 100 Verse. Und daß Soph. hierin zwar 
weiterging als die anderen Tragiker, aber doch nicht ganz allein 
stand, zeigt der dem Phil. ungefähr gleichzeitige Orestes des Euri- 

pides, in dem auf je 100 Trimeter 74 Elisionen entfallen. Das 
 Anwachsen der Elisionen bei Soph. zeigt folgende Tabelle, in die 
des Vergleiches halber auch der Agamemnon und der Orestes auf- 
genommen wurden: 


| jambische | Elisionen d. i. auf 

| Trimeter 100 Verse 
Ant gone. | 915 | 615 67 
IMG d vesuiss 965 662 69 
NU. iis cca eg ME. | 726 | 71 
Klekitá. s i us 1125 | 847 | 75 
Del DUE i cones 1270 1037 | 82 
Philoktet....... ! 1079 | 913 | 85 
OB. Reis 1196 | 1063 | 89 


Geringe Unterschiede, wie sie z. B. zwischen Ant. und Trach. 
oder Oed. Col. und Phil. bestehen. sind selbstverständlich ein Werk 


!) Eur. Iph. Taur. 961. wo eine &rtsvvarsızn, überliefert ist, wurde von 
Elmsley emendiert. 
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des Zufalls. Der Unterschied zwischen Ag. und Oed. Rex ist aber 
offenbar zu groß, als dal wir zu der gleichen Erklärung greifen 
könnten; ja selbst ein Vergleich zwischen Ant. und Oed. Rex zeigt, 
daß die Elision im letzteren Stücke bedeutend häufiger angewendet 
wurde. Die Eigennamen, auf welche bei der Zählung der auf- 
gelösten Längen Rücksicht genommen werden mußte, fallen hier 
nicht ins Gewicht, da sie äußerst selten Elision erleiden. Aber 
Äschylus mußte doch ebenso sorgfältig wie Soph. dert Hiat ver- 
meiden, den sich beide Dichter nur einigemal hinter ti gestattet 
haben '); offenbar hat also Äsch. schon durch die Wortstellung 
den Zusammenstoß der Vokale vermieden, während Soph. hierauf 
weniger Mühe verwandte, wie bereits die Ant. zeigt. Ebenso groß 
aber wie der Unterschied zwischen Ag. und Ant. ist der zwischen 
Ant. und Oed. Col. oder Phil; die Häuiigkeit der Elision hat also 
unleugbar zugenommen. Ganz dasselbe zeigte sich ein Jahrhundert 
später in der attischen Kunstprosa; Demosthenes wandte bedeutend 
mehr und kühnere Elisionen an als Isokrates (Benseler, de hiatu 
in oratoribus Atticis et historieis Graecis, Freiberg 1841, S. 165). 
Demnach gibt die zunehmende Häufigkeit der Elision ein brauch- 
bares chronologisches Indizium ab. Dazu stimmt auch, daß einer- 
seits die Ant, deren Entstehung in den Vierzigerjahren des 
9. Jahrhunderts als sicher gelten kann, dem Ag. immerhin noch 
am nächsten steht, sowie dal Oed. Col. und Phil, die beide in die 
letzte Lebenszeit des Dichters gehören, untereinander überein- 
stimmen. Auffallend aber ist die Übereinstimmung dieser beiden 
Stücke mit dem Oed. Rex, der sie an Zahl der Elisionen noch um 
ein kleines übertrifft. Die sieben erhaltenen Stücke zerfallen, nach 
der Häufigkeit der Elision geordnet, in zwei Gruppen, deren eine, 
Oed. Rex, PhiL, Oed. Col. umfassend, von der anderen, Ant., Trach., 
Ai, EL, durch den größten Unterschied getrennt ist, der sich über- 
haupt in der ganzen Reihe findet. Innerhalb der beiden Gruppen 
sind die Unterschiede der Nachbarglieder sehr gering. 

Daß man in der Anwendung der Elision immer weiter ging, 
ergibt sich auch daraus, daß sich immer háutüger Verse finden, 
welche mehr als eine Elision enthalten. Dies geht aus folgender 
Tabelle hervor: 


1) Sophokles an folgenden Stellen: Trach. 1203, Phil. 100, 733, 917, vgl. 
Radermacher zu Phil. 733; Ai. 873, dort gleichfalls erwühnt, ist kein Trimeter. 
Zu dem singulären Hiat Phil. 760 verweise ich auf Radermachers Erklärung. 
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Verse mit 


Elisionen 


Ded. BER; uos; 


Eur. Or 


Die hieraus sich ergebende Gruppierung der Stücke ist ähnlich 
der früher gefundenen. Die Trach. stehen zwar an Zahl der Verse 
mit mehreren Elisionen hinter Ant. zurück, desgleichen hinsichtlich 
der Verse mit drei und vier Elisionen Ai, der dafür einen Vers 
mit fünf Elisionen enthält: in der El. finden sich die Verse mit 
drei Elisionen etwas häufiger, dafür aber keiner mit mehr als drei 
Elisionen. Ebenso stimmen die vorhin zusammengestellten Stücke 
Oed. Col., Phil, Oed. Rex wieder überein: sie enthalten ziemlich 
viel Verse mit drei, einige mit vier, je einen mit fünf, und Phil. 379 
sowie Oed. Rex 1224 enthalten sogar sechs Elisionen, letzterer eine 
davon am Versende. Überhaupt zeigt Oed. Rex auch in dieser 
Hinsicht den ausgedehntesten Gebrauch der Elision. 

An mehreren Stellen scheint der Dichter absichtlich so viele 
Elisionen in einen Vers zusammengedrüngt zu haben, um damit, 
ähnlich wie bisweilen mit den gehäuften Auflösungen, die heftige 
Erregung des Sprechenden zu kennzeichnen. Ai. V. 98: 

Gcr o)rov Alay? c0 atquoouc čt 
knirscht der rasende Aias zwischen den Zähnen hervor. Phil. 379: 
oi TW fa fuels, AX anal fw o9 c Eder 
legt Neoptolemos in seiner erdichteten Erzählung dem zornigen 
Odysseus in den Mund. 0. R. 1224 f: 
ol’ Épy' àxobcsoU, ola © siaélech, 6cov 5’ 
&peigbe zëvikoe ri. 
spricht der atemlos vor Aufregung aus dem Hause stürzende 
Sklave; O. R. 1090: 
AX aŬ c &yetvav Or Exelvos o)v Eyw 
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platzt der Korinther mit dem Lachen über seinen eigenen Witz 
heraus, den der König nicht verstanden hatte. Ant. 239 malt die 
Angst des Unglücksboten, Ant. 1108!) die Erregung und Hast des 
Kreon (vgl. Bruhn z. d. St). Auch die wenigen Verse des Ag, 
lie vier Elisionen enthalten, finden sich an Stellen heftigster Er- 
regung (1967 9), 1379, 1433?) ed. Weil?), desgleichen Eur. Or. 1030 
n. 129%, letzterer unter melischen Versen. Aber nicht überall läßt 
sich diese Erklärung geltend machen. Eur. Or. 68 u. 134 sind ganz 
ruhig zu sprechen, ebenso Soph. Phil. 362 
zë © En)’ gioun Tod natoùòs t T aA Bo Za, 
relativ ruhig auch O. R. 1369 
Gc piv TŽ cùy WO Got piov eipyaaneva, 

in welchem durch die gehäuften Elisionen eine Aufeinanderfolge 
von sechs einsilbigen Wörtern entsteht. Daß der Vers durch die 
Häufung der Elisionen einen härteren Klang erhält, ist nicht zu 
leugnen; und daß die Dichter diese Härte auch gefühlt hahen, be- 
weist die immerhin geringe Anzahl solcher Verse. Die Anekdote 
von dem Schauspieler Hegelochos (Ar. Ran. 303 f.) zeigt zur Genüge, 
ein wie feines Gehör die Athener für solche Dinge besaßen. Wenn 
aber trotzdem solche Verse gebaut werden ohne die Absicht, 
heftige Erregung des Sprechenden auszudrücken, so gehört eben 
auch dies zu den Erscheinungen größerer Annäherung an die Um- 
gangssprache, welche einen chronologischen Anhaltspunkt für die 
Ansetzung des betreffenden Stückes bilden. 

Die Dichter gehen jedoch im Gebrauch der Elision noch 
weiter als selbst die Umgangssprache und lassen Elisionen zu, die 
dieser ihrem Wesen nach fremd gewesen sein müssen. Hierher 
gehören zunächst die Elisionen vor den durch den Sinn geforderten 
Redepausen. So kommen z. B. Elisionen vor am Ende des ersten 
Versteiles in den &vtÀapax., wie El. 1502: 

Op: QAX Epp. Aty: ono. 
oder O. C. 883: 

Xop: Gei oz Däer t4; Kp. pos, QAX dvextéx, 
ferner nach Gernhards Emendation Phil. 994: 
d'A: oò pip. O2: yw E grit). 

ID (Ir) Triclinius. 

23) ivo 8’ Heath, Su Sicona Hermann (für yato E nstyopa:). 

3) Aen (7) Butler. 

*) El. 1430 f. wurde, als durch die Überlieferung entstellt, nicht in Betracht 
gezogen. 
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Auch bei Euripides findet sich diese Erscheinung. Diese 
Elisionen sind, wenigstens bei Soph., sämtlich nicht überliefert: 
aber beim Aufbau des Verses ist damit gerechnet. Nicht minder 
fremd aber waren der Umgangssprache ohne Zweifel die Elisionen 
am Ende eines ganzen Satzes. Nicht nur die Redepause, auch die 
Gedankenpause bringt es mit sich, daß das letzte Wort des Satzes 
voll ausgesprochen wurde, und in der Tat gestatten sich die 
Redner am Satzende jeglichen Hiat, einige Stellen des Demosthenes 
ausgenommen, an denen das strenge Gesetz des Rhythmus den- 
selben Druck ausübt wie bei den Dichtern (Benseler, de hiatu 
S. 56, Blass, Rhythmen der attischen Kunstprosa S. 35, Attische 
Beredsamkeit II 1? S. 106). Elisionen am Ende eines ganzen 
Satzes sind also als poetische Freiheit zu betrachten. Schwieriger 
ist die Beurteilung kürzerer Redepausen, die wir durch Kommata 
anzudeuten pflegen, da deren Dauer vielfach vom Belieben des 
Sprechenden abhängt: es wiegen nicht alle derartigen Pausen 
gleich schwer. Da aber die Deutlichkeit des Vortrags die Schau- 
spieler auch zu genauer Einhaltung selbst kleinerer Sinnespausen 
zwang, brauchen wir in der Beurteilung dieser Pausen nicht über- 
trieben ängstlich zu sein. 

Nun zeigt sich bei Soph. deutlich eine Zunahme dieser kühnen 
Elisionen. Eine ungefähre Schätzung ergibt folgende runde Zahlen: 


betragen wieviel. Elisionen am 


' 
t 


Elisionen vor 
Sinnespausen 


Prozent sämt- Ende eines 
Satzganzen 


licher Elisionen | 


Oed. Rex..... | 


Die Ergebnisse bestätigen größtenteils das früher Gefundene: 
At, Ant. und Trach. bilden wieder eine Gruppe, deren Glieder sich 
nur wenig unterscheiden, Oed. Rex u. Phil. stimmen wieder über- 
ein u. z. wieder so, daß der erstere eine kleine Überlegenheit zeigt, 
Oed. Col. steht diesen beiden Dramen ebenfalls nahe, wenn er 
auch eine leise Hinneigung zu der älteren Richtung zeigt. Neu 
aber ist, daß sich El. hinsichtlich dieses kühneren Gebrauches der 
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Elision nicht wie früher zur Antigone-Gruppe, sondern ganz ent- 
schieden zur Philoktet-Gruppe stellt. 


Besonders hart ist die Elision vor einer Sinnespause, wenn 
davon ein einsilbiges Pronomen betroffen wird, wie pe, oe, ove, 
das Possessivum oZ. Daß solche Elisionen nur dureh den Druck 
des Rhvthmus hervorgerufen werden, ist klar: ebenso, daß der 
Vokal dureh die Elision nicht völlig zum Schwinden gebracht 
wurde Am wenigsten hart ist noch die Elision bei oe vor dem 
zugehörigen Vokativ Ai. 831, El. 1130, Oed. Rex 1002, Oed. Col. 407 
und 553, etwas härter Ai. 12374 und Phil 236, wo diese Elision 
hinter auslautendem ç erfolgt; besonders hart ist sie Oed. Rex 919, 
wo das vor dem Vokativ stehende se selbst betont ist: 


robs cé, © Aer "Ara, —- Gre yàp el — 
Dër Gov XTA. 


Vor leichten Sinnespansen sind elidiert pe Oed. Col. 860, 
Ant. 550, Phil. 814, oye Ant. 44; oe am Ende eines eingeschobenen 
Satzes Ai. 368, Phil. 932: die EKlision steht an der Grenze von 
Haupt- und Nebensatz Ant. 538, Phil. 307, 767, El. 379, 631, 777; 
an der Grenze voneinander unabhängiger Sätze, also vor stärkerer 
Pause Trach. 710, Oed. Rex 839 und Phil. 948. Dazu kommen 
noch drei Fälle einer Elision des Possessivums tà o4, nämlich 
El. 1499 vor starker, Oed. Rex 405 und Phil. 339 vor leichterer 
Pause, welche umso auffälliger sind, als die an sich harte und 
seltene Elision (vgl. Kühner-Blass, Griech. Gramm. I3 1 $. 235) 
noch dazu ein stark betontes Pronomen betrifft; Oed. Rex 329 ist 
das Pronomen nicht so stark betont und steht nieht vor einer 
Sinnespause. Überhaupt ist die Elision des betonten Pronomens 
hart, auch wenn sie nicht vor einer Sinnespause erfolgt. Es entsteht 
dadurch ein gewisser Gegensatz zwischen Sinn und Form. Beispiele 
solcher Elisionen wurden von G. Hermann zu Soph. Phil. 47 und 
kur. Phoen. 438, sowie von Bekker in den Homerischen Blättern 
5. 219 ff. gesammelt und durch eine freiere Satzgestaltung erklärt, 
wonach sich zu Worten, die nach der ursprünglichen Absicht des 
Redenden den Satz schließen sollten, während des Sprechens ein 
Gegensatz einstellt, der am Anfang des Satzes noch nieht ins Auge 
gefaßt war und daher nicht durch die Betonung ausgedrückt wurde, 
wie Phil. 46 f. !): 


1) In L &Aottóp' aus 8Aotz Gu verbessert. S. Radermacher z. d. St. 
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D MXAAOV XV 
Gier w Y, roi ravras "Apyelsus ^ac. 

Doch trifft diese Erklärung nicht immer zu, da manchmal 
das von der Elision betroffene betonte Pronomen im zweiten 
Satzteil steht, also bereits im Bewußtsein des vorhandenen Gegen- 
Satzes gesprochen sein müßte, wie Oed. Rex 63: 

59 gä 


` » 


duc, zim te Kae xal DE Qo) créve:. 
Wenn auch in solchen Fällen der Vokal durch die Elision 
nicht. völlig unterdrückt wurde und das Wort infolgedessen aus- 
geschrieben werden sollte (Wilamowitz zu Eur. Her. 217), so liegt 
doch unleugbar eine Härte darin, daß der Lautgehalt eines ohnehin 
lautarmen Wortes gerade an einer Stelle, deren Sinn eine Hervor- 
hebung desselben fordert, noch vermindert wird. Die Dichter er- 
lauben sich dies auch nicht häufig. Die Beispiele bei Soph. sind 
außer den bereits erwähnten Ai. 1291 ff: 
cox olsa, co) xatpb; ev Ee pro Tao. 
apyalsy čvtæ lé^oxa pxojxpow Povyz; 
'Aj:péx ©, Ee x) ob ITELE XTA., 

ferner Phil. 346 f.: 
Os oÙ ës traut, enel xatéyihto 


y 9 


T nés, tà népyap X^^oy Y, uè Erelv. 


dix aioyoX pévrot OCJ yÉ pe Ët 

Cévy PAYL npbz TÒ wxiptow movet), 
endlich Oed. Col. 800 f.: 

"eo VOSE! CYITIYEIV Š Si; T% 23 

N) 9& Eis tà OD IäAACN Ev t voy Arm: 
Ant. und Trach, enthalten. keine derartigen Elisionen. Im ganzen 
entfallen von harten Elisionen des einsilbigen Personal- und 
Possessivpronomens auf die Trach. 1, Ant. 3, Ai. und Oed. Col. 
Je 4 wovon je eine (Ai. 1293, Oed. Col. 801) am betonten Pro- 
nomen, auf El. 5, darunter eine (1100) am betonten, vor Sinnes- 
pause stehenden Pronomen, auf Oed. Rex 6, wovon eine (64) am 
betonten, 2 (405 und 919) am betonten und vor Sinnespause stehenden 
Pronomen, auf Phil. 10, wovon 3 (47, 317, 524) am betonten, eine 
(339) am betonten, vor SMinnespause stehenden Pronomen. Es 
handelt sich hier Ja um eine seltene, nur in vereinzelten Fällen 
auftretende Erscheinung; aber auch in diesem kleinen Detail ge- 
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langen wir zu einem mit dem früher Gefundenen im ganzen über- 
einstimmenden Ergebnis: Ant. und Trach. zeigen den mäßigsten, 
ed. Rex und Phil. den weitestgehenden Gebrauch dieser harten 
Elisionen, El. kommt ihnen am nächsten, nur die Mittelstellung 
des Ai, und Oed. Col. weicht von dem früheren Ergebnis ab. 

Von den erwähnten Fällen abgesehen, gehören die Elisionen 
der Pronomina zu den wenigst auffälligen; doch zeigen gerade sie, 
wie sehr die Anwendung der Elision bei Sophokles zugenommen 
hat, wie aus folgender Tabelle hervorgeht: 


| Elision des s in 

m E Sae 

| &us od. " cs | og | 
Ant, | 6 9 1 | 16 
EE 17 9 4 30 
TIACDE evo cede 11 21 2 | 34 
EL REN 34 21 — ' Db 
Oed. Col. ...... | 8b 28 2 65 
Oed. Rex ...... 44 22 — 66 
Pils... 78 19 | — 97 
Äsch. Ag....... | 10 b 1 | 416 
Eur. Or. ....... | 88 33 1 | 67 


l 


Nicht so stark, doch immerhin auch beträchtlich ist die Zu- 
nahme der Elisionen im Nominativ und Akkusativ des Neutrums 
der Demonstrativpronomina, die ja an sich weniger häufig vor- 
kommen; elidiert werden: 


a im Nom. u. | o im Nom. u. az 
! Akk. Plur. Neutr. | Akk. Sing. Neutr. 


13 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. 17 
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Ergebnis hinsichtlich der Personalpronomina: Übereinstimmung 
zwischen Ai. und Trach. einerseits, Oed. Col. und Oed. Rex ander- 
seit, El. in Mittelstellung, Ant. tief hinabgerückt, Phil. die übrigen 
Dramen weit überragend; hinsichtlich der Demonstrativpronomina: 
Übereinstimmung 1. zwischen Trach. und Ant, 2. zwischen El. 
Ai. und Oed. Col, 3. zwischen Phil. und Oed. Rex. Daraus ergibt 
sich, daß sich die Trach. wieder zu den frühen, Oed. Rex dagegen 
entschieden zu den späten Stücken stellt und El. Mittelstellung 
einnimmt; die Stellung des Ai. schwankt. 

Geringer als beim Pronomen wächst die Zahl der Elisionen 
am Schlusse der Nominalformen. Das erklärt sich zunächst daraus, 
daß hier den wenigen Pronominalformen, deren Gebrauch der 
Dichter nicht umgehen konnte, die umfassendste Möglichkeit des 
Wechsels im Ausdruck gegenüberstand. Ferner ist die Wahl der 
Nomina teilweise wenigstens abhängig vom Inhalt des Stückes: 
wo dieser dem Dichter die häufige Wiederholung eines bestimmten 
Wortes nahelegt, werden Elisionen gerade an diesem Worte 
häufiger vorkommen. Während z. B. das SehluD-« der Substantiva 
Neutr. Plur. der 2. Deklination in den übrigen Stücken sehr selten, 
hóchstens bis zu neunmal elidiert wird, finden sich im Phil. 18 
solcher Elisionen, wovon aber zwölf auf die mit dem Inhalt des 
Stückes eng zusammenhängenden und daher häufig gebrauchten 
Wörter tóba, Sie, vépyapaæa entfallen; das æ im Nom. Fem. der 
Adjektiva wird in den übrigen Stücken nicht über dreimal, in der 
El. hingegen zehnmal elidiert, aber neunmal in dem immer wieder- 
 kehrenden Worte tdAatva; das € des Vok. Mask., vom Oed. Col. ab- 
gesehen, hóchstens sechsmal, in der El. hingegen 13mal, wovon aber 
neunmal in den Wörtern © &&ve und © q/Axaxe usw. Die Stücke stehen 
also hinsichtlich dieser Elisionen nieht auf gleicher Basis, wie bei 
den Pronominen und Partikeln. Überhaupt scheint die Kunstsprache 
Elisionen an Begriffswörtern, den Hauptträgern des Satzgedankens, 
instinktiv gemieden zu haben; auch Isokrates läßt sie sehr selten. 
Demosthenes nicht viel häufiger zu (Benseler, de hiatu S. 60 
und 164). Merkwürdigerweise finden sich bei Euripides zahlreichere 
und härtere Elisionen der Nomina als bei Soph.; da aber der 
größte Teil der Elisionen natürlich durch Pronomina und Partikeln 
geliefert wird, deren Elisionen wieder bei Soph. háufiger vorkommen, 
ist die Gesamtzalıl aller Elisionen bei Soph. dennoch größer. In 
der folgenden Tabelle sind auch die Elisionen am Schlusse der 
Partizipa mitgezählt, da die Erscheinung ja ganz die gleiche ist: 
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Elision der 


Endung e 


pæd 


2 
6 
1 
D 
3 
6 
8 


T 


Ant. und Ai. stehen danach dem Gebrauch des Áschylus am 
nächsten, Oed. Rex und Oed. Col. am fernsten; letztere kommen 
Euripides am nächsten, der in der Zulassung solcher Elisionen 
wenigstens im Orestes viel weiter gegangen ist als Soph. Die 
Trach. stehen dem Phil. am nächsten, El. übertrifft ihn sogar. 
Indes der Einfluß des Inhalts der Stücke auf die Wortwahl, der 
sich natürlich wieder hinsichtlich der Zahl und Möglichkeit der 
Elisionen geltend macht, vermindert den Wert dieser Zusammen- 
stellung für unsere Zwecke. Auch die Untersuchung der Elisionen 
an den einzelnen Arten der Nomina hilft nicht weiter; die Differenzen 
der Stücke untereinander erklären sich, wie gesagt, teils durch die 
mit dem Inhalt zusammenhángenden Unterschiede der Wortwahl, 
und wo dies nicht der Fall ist, sind sie so gering, daß sie füglich 
als ein Ergebnis des Zufalls betrachtet werden kónnen. 


Áhnlich wie bei den Nominal- ist auch bei den Verbalformen 
die Zunahme der Elisionen nicht so groß wie beim Pronomen und 
ergibt die Untersuchung ihrer einzelnen Arten wenig Anhaltspunkte 
für die Ermittlung chronologischer Beziehungen der einzelnen 
Stücke untereinander. Ich gebe zunächst eine Übersicht über 
sämtliche an Verbalformen vorkommenden Elisionen: 


!) Elision eines ı kommt im Trimeter nur Trach. 675 vor (&pijv clög 
pp xóxp), da Oed. Col. 1436 offenbar unecht ist (vgl. Radermachers Be- 
merkungen dazu). Dieser vereinzelte und darum für unsere Zwecke wertlose 
Fall wurde oben nicht berücksichtigt. 

17* 
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a e 

z | ; SV 
EFIE 42 
aig si. «S 
BLUE . aw Sie 
TEEME MELEE 
a j.m |, | OC: » D 
& Auc s. eb 
gs BS 
dir s e 

Gi j e Ha 


Summe 
Endung pt 
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Imperat. auf ı 


m n 
8 


d 


Formen auf ct 


p 


&stt u. Komp 


3 


Summe 


o 


ol E 
> E 
3 3 
JE 5 
[^ 

SES ENS 
Wé: S 
: c 
o 

Kä 


EUREN 328,31 —| 101 
BE | 640| 313116]! 118 
BEE b | 343|—|1414|1"| 119 
Phils i255 1 F 950 1112,13 1?) 124 
Oed. Rex....... 2 L | 5 38 1124. 251 — 131 
Äsch. Ag. ...... k 2— 1/8 2 &| suo 12 215| 2| 7| 9|-| 38 
Eur. Or......... 12 o 6,3531 $i 21 | 23 |63| 9 d 1 A 2 Is 127 
| | | | 
Zu den einzelnen Arten der Elisionen ist nicht viel zu be- 
merken. Einigermaßen auffällig ist das seltene Vorkommen der 


Elision bei der 1. Person Plur. Med. die bei den Rednern häufig 
vorkommt und jedenfalls auch in der Umgangssprache gebräuchlich 
war. Der Gebrauch dieser Elision sinkt sogar innerhalb der engen 
Grenzen ihres Vorkommens noch, da sie in der Ant. sechsmal, 
u. Zw. zweimal (59, 1195) vor Sinnespausen, im Oed. Col. dagegen 
überhaupt nur zweimal (2, 1037) und im Phil sogar nur einmal 
(881) vorkommt; zu den letztgenannten Stücken stellt sich Oed. 
Rex mit gleichfalls zwei Fällen (32, 146), während in Eur. Or. diese 
Elision öfter begegnet. Die Elision des æ der 1. Person Sing. 
Aor., bereits im Epos selten (Kühner-Blass Gr. Gr. I3 1 S. 235) 
und auch bei den Rednern nicht häufig (Benseler de hiatu S. 60 
und 164) wird vielfach durch die Verbindung des Verbums mit 
&yw veranlaDt, was einen guten Trimeterschluß ergibt, wie z. B. 
Asch, Ag. 1433 W €: . 

Amy T "Epgóv 987, alot tóvð  ÉopaL yo. 

Regelmäßig steht Gro bei Soph. hinter den Aoristen auf xa, 

ausgenommen Oed. Rex 1157: 

SC! * éÀécUat Ò Opelov v Tuépa, 


1) 443 deiast(ar) äv nach Blaydes, $é£«o9at die unhaltbare Überlieferung. 
2) 1071 2e:z;9X,9op en überliefert. 
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- wo der harte Laut der vor Sinnespause erfolgenden Elision vor- 


trefflich zur Situation paßt. Sigmatische Aoriste finden sich mit 
iy$ verbunden in den Trach. und Ai. je dreimal, in El., Oed. Rex 
und Phil. je einmal, im Oed. Col. und in Ant. gar nicht. Die Elision 
des æ erfolgt beim sigmatischen Aorist in Ant. nie vor Sinnespause; 
vor leichterer Pause Trach. 190, Ai. 294, El. 375, Oed. Rex 443, 
Oed. Col. 749, am Satzende Phil 1434 und Oed. Rex 318. Im 
Gebrauch der Elision des « in der 1. Person Sing. Perf. läßt sich 
zwischen den einzelnen Stücken kein Unterschied konstatieren. — 
Die Elision des e in der 2. Person Sing. des Imperativs erfolgt 
hàufig vor Interpunktion. Im Ag. kommt sie nur zweimal vor, 
beidemal in den Worten &xßatv’ dntvns vfjobe (906, 1039). Von den 
drei derartigen Elisionen der Ant. (399, 534, 567) stehen aber be- 
reits zwei vor starker Interpunktion, von den neun der Trach. 
sechs, worunter 178 gleich Ant. 399 durch das Zusammentreffen 
der Elision mit der Caesura media auffällt; ziemlich hart klingt 
auch Trach. 312. Im Ai. erfolgt diese Elision dreimal vor Sinnes- 
pause, im Phil. fünfmal, in Oed. Rex, Oed. Col. und El. je sieben- : 
mal; besonders hart ist sie Ai. 1330, Phil. 807, Oed. Rex 9, 548, 
Oed. Col. 575, 594, El. 678, 1299, 1470 und vor allem in dem be- 
reits genannten Vers 1509 (s. o. S. 253). Elisionen der Endungen 
t und oe werden an einigen Stellen gehäuft, nämlich Oed. 
Rex 1224f. (s. o. S. 252) und 1410 ff. sowie El. 1235, der melische 
Verse abschließt, immer an Stellen heftigster Erregung; vergleich- 
bar damit ist Ai. 1182f.: 
Opel; te pù Yovatxeg Gut Gyëpü la 
mapéotav, AAN’ ápfyyev, Éov £y polwv st. 

Die sehr seltene Elision an o$9e erfolgt in Ant. (1110), 
Trach. (806, 922) und El. (1327) vor e oder n und nie vor Sinnes- 
pause; im Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. erscheinen diese Bedin- 
gungen nicht berücksichtigt. Im Ai. fehlt diese Elision ganz. — 
Die Elision des t der Endung pt nimmt an Häufigkeit um ein 
geringes zu; hinsichtlich ihres Gebrauches zeigen sich kaum irgend- 
welche Unterschiede. Vor starken Redepausen steht sie Trach. 22, 
El. 556, Oed. Rex 346 und 988, vor Personenwechsel Phil. 994 
(s. S. 253). — Etwas häufiger ist die Elision der Endungen to und 
vo, die auch bei den Rednern stark vertreten und bei Thukydides 
vor &v wiederholt überliefert ist (z. B. 849ovt &v I 44, 1, zort 
àv V 110, 2, vgl. Poppo, Proleg. in Thuc. S. 218). Die größte Zahl 
dieser Elisionen weist Ai. auf, dem Oed. Rex am nächsten kommt. 
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Nun stehen aber von den 28 Elisionen des Ai. sechs vor &v, von 
den 24 des Oed. Rex nur zwei; ferner finden wir im Ai. nur eine 
dieser Elisionen vor einer stärkeren Sinnespause (768) und nur 
drei vor leichten Pausen (45, 300, 1145), im Oed. Rex aber fünf 
vor größeren (822, 970, 998, 1171, 1261) und drei (71, 115, 1974) 
vor kleineren Pausen. In Oed. Col. und Phil. stehen je fünf dieser 
Elisionen vor Redepausen, vor schweren in Oed. Col. 1597, Phil. 
359 und 601, in El. nur zwei, davon eine (715) vor schwerer 
Pause; in Ant und Trach. stelren je drei vor leichten Pausen, vor 
schwerer keine. Hinsichtlich der Kühnheit dieser Elisionen steht 
also Oed. Rex wieder obenan, Phil. und Oed. Col. kommen ihm 
noch am nächsten, Trach. und Ant., unter sich gleich, stehen ihm am 
fernsten. — Schließlich noch ein Wort über die Verbalformen, die 
Elision erleiden, statt v &peAxvotxöv anzunehmen. Eine Unter- 
suchung der attischen Staatsinschriften von H. Maassen (De littera 
y Graecorum paragogica quaestiones epigraphicae. Stud. Lips. IV 
[1881] S. 1—64) hat ergeben, daß zwar die Schulregel über das 
bewegliche v für das 5. und 4 Jahrhundert nicht gilt, daD aber 
die Formen auf ey das y weit hartnückiger festhalten als die auf 
t. Es scheint also, daB in der Umgangssprache das v der Formen 
auf ev vor Vokalen stets deutlich gesprochen wurde (Maassen a. 
0. S. 27, Cauer, De dialecto Attica vetustiore. Curt. Stud VIII 
[1875] S. 292) und die Elision des & statt der Zuziehung des Y 
eine poetische Freiheit war. Bei den Rednern wurde diese Elision 
unter dem Zwange des Rhythmus gleichfalls zugelassen, ist jedoch 
nur in der 3. Person Sing. des Perfekts überliefert (Kühner-Blass, 
Gr. Gr. I* S. 233f.; Blass, Rhythmen S. 39 und im Kommentar 
zu Dem. Phil. II 35), wie z. B. Dem. nep! napanp‘ 187 maptATjAoW 
£xeivoc, ib. 245 gie oötcs u. dgl. Die Elision des € solcher Verbal- 
formen findet sich schon bei Äschylus, u. zw. sogar am Satzende 
wie Ag. 1644 ff. 
| AIG Vu "ui 
Zoe ` Ueëooe dpX mou Bere geän: ar. 
und Euripides wendet auch diese Elision häufiger und kühner an 
als Sophokles. Die Stücke des letzteren zeigen hinsichtlich. der 
Häufigkeit dieser Elisionen zu geringfügige Unterschiede, als daß 
sich irgendwelche Schlüsse darauf bauen ließen. Von den drei 
Fällen der Ant. stehen zwei vor Sinnespause (1234 f.): beide ge- 
hören einem Botenberichte an, der naturgemäß der epischen Sprache 
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näher steht. Dasselbe ist bei der einzigen derartigen Elision des 
Ai, die vor Sinnespause steht, der Fall (780). Von den vier Bei- 
spielen des Oed. Col. steht keines vor Sinnespause, allerdings auch 
keines in einer Botenrede. Die anderen Stücke zeigen einige solcher 
Elisionen vor Sinnespausen, die aber gleich der oben angeführten 
Stelle des Ag. nicht in Botenreden stehen: Trach. 1139, El. 533, 
Phil. 446, 1046, Oed. Rex 117), 850, 856. Trach. 708 enthält zwei 
solche Elisionen, aber nicht vor Pause. Etwas häufiger ist die 
Elision statt der Zuziehung des v bei den Formen auf tv, bei denen 
das y auch in den Inschriften des 5. und A Jahrhunderts häufig 
fehlt. Der Hauptteil dieser Elisionen entfällt auf àotv und seine 
Komposita, wührend die Elision bei Formen auf otv bei Soph. sehr 
selten ist. Vor Sinnespause steht diese Elision El. 43, Oed. Rex 
1458, Oed. Col. 1536, Phil. 315 und 429; Oed.Rex 1231 enthält 
zwei derartige Elisionen. Euripides wendet auch diese Elision 
hàufiger und kühner an als Soph. Dagegen findet sich bei letzterem 
häufiger die Elision an &otiv, von der Trach. die wenigsten, Oed. Col. 
die meisten Fälle hat; El. kommt ihm am nächsten, Phil. steht mit 
Ai. und Ant. ungefähr gleich, im Oed. Rex ist sie etwas seltener. 
Vor Sinnespause erleidet &oriv Elision Ai. 942, Ant. 5, 737, El. 
1338, 1346, Oed. Rex 370, 1409, Oed. Col. 54, 787, 1168, Phil. 641, 
655, 989; in den Trach. steht diese Elision nie vor Pause. Gleichzeitig 
mit Aphäresis tritt sie zunächst in der stehenden Redensart roAAN 
or 'áv&yx» auf (Trach. 295, El. 309, Oed. Col. 293); nicht in stehender 
Redensart Oed. Rex 732 und Phil. 16; gleichzeitig mit Krasis Oed. Rex 
1045, Phil: 41. Während also Oed. Rex und Phil. hinsichtlich der 
geringen Zahl dieser Elisionen sich von der Antigone-Gruppe nicht 
unterscheiden, gehen sie an Kühnheit ihrer Anwendung beide in 
gleicher Weise weiter. Und so ergab denn auch die Untersuchung 
aller Elisionen an Verbalformen mehrfach engere Übereinstimmung 
zwischen Ant. und Trach., Ant. und Ai. einerseits, Oed. Rex und 
Phil. oder Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. anderseits, während El. 
zwischen beiden Gruppen schwankt, im ganzen sich aber mehr 
der Philoktet-Gruppe nähert. An und für sich würden diese Er- 
gebnisse einer sehr geringen Zahl von Fällen gewiß nichts beweisen; 
als Bestätigung von Resultaten, die auf breiterer Basis gewonnen 
wurden, kommt ihnen jedoch immerhin einiger Wert zu. 


1) xareld’ Gren Par. A; xxteldsv önso im L wohl nur eine Verschreibung. 
wie Bellermann richtig bemerkt. 
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Den größten Teil sämtlicher Elisionen liefern die nicht 
flektierenden Redeteile aller Art, Adverbia, Konjunktionen usw., 
bei denen der Einfluß des Inhalts des Dramas auf die Wortwahl 
weniger zur Geltung kommt. Die Zahl dieser Elisionen ist bei 
Soph. fast durchwegs bedeutend größer als bei Äsch. und Eur. 
Es sind dies die wenigst kühnen Elisionen, die sicher auch in der 
Umgangssprache die größte Verbreitung hatten. Natürlich nehmen 
nicht alle Arten derselben gleich stark zu; vielmehr bleiben gerade 
diejenigen, welche ihrer Natur nach in der Umgangssprache aın 
häufigsten gewesen sein müssen, fast stationär, was auch durch 
die Inschriften bestätigt wird. Die Inschriften deuten ja die Elision 
gewöhnlich nur dann an, wenn sie eine Veränderung der benach- 
barten Konsonanten hervorruft, wie z. B. in x«9éxaotoy J. G. I 
32 A 221); doch werden hin und wieder auch andere elidierte 
Vokale aus Versehen weggelassen, besonders bei sehr häufig vor- 
kommenden Elisionen, die beim Sprechen fast gar nicht mehr 
empfunden wurden. Am häufigsten geschieht dies bei der Partikel 
ò, vor dv und bei den Präpositionen; die letztgenannten Elisionen 
hat sogar die handschriftliche Überlieferung fast durchwegs bewahrt. 

Bei anderen Partikeln dagegen wächst die Häufigkeit der 
Elisionen. So ergibt sich für die Elision des schließenden «, ab- 
gesehen von 4AAZ, dpa und dpa — bei diesen beiden ist sie so 
selten, dal) sie für uns nicht in Betracht kommt — folgendes Bild: 


Adjektivische | Andere Adverbia 


Adverbia wie Evo, Site, Summe 
auf a tva usw. 
Ant. nn. 8 20 | 28 
KT ice 9 22 | 81 
| ME 12 24 36 
V: VE E 11 28 39 
Phillies | 19 27 46 
Oed. Col........ | 7 45 52 
Oed. Rex....... | 11 44 | 55 
Äech, Ag. ...... 10 8 | — 18 
Eur. Or. ....... 5 18 23 


1) Cauer, De dialecto Attica vetustiore S. 292, einiges auch bei Wecklein, 
Curae epigraphicae ad grammaticam Graecam et poetas scenicos pertinentes 
(Leipzig 1869). 
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Besonders großen Anteil an diesem Resultat haben Gäre und 
va. Gruppierung: 1. Ant. und Trach., 2. El. und Ai. als Mittelgruppe, 
3. Phil, Oed. Col. und Oed. Rex; in den drei letzteren stehen diese 
Elisionen überdies háufiger vor Pausen als in den anderen Stücken. 
Elisionen der Adverbia und Konjunktionen auf € wie 9e, Pr ent- 
halten Ant. 26, Trach. 34, Phil. 43, Oed. Rex 52, Oed. Col. 55, 
Ai. 56, El. 59, Äsch. Ag. 91, Eur. Or. 28; hier bilden Ant. und 
Trach, eine von den übrigen Stücken deutlich abgetrennte Gruppe. 
Am stärksten ist das Anwachsen der Elisionen bei der Partikel ye: 
Ai. 16, Ant. 17, Trach. 26, El. 28, Phil. 39, Oed. Col. 40, Oed. Rex 55; 
Ag. 9, Or. 48 und unter Hinzunahme des mit Pronominalformen 
verbundenen ye wie Zywye, Znorye: Ant. 19, Ai. 20, Trach. 28, 
El. 29, Oed. Col. 42, Phil. 43, Oed. Rex 60, Ag. 9, Or. 48. Deutliche 
Gruppierung: Ant. und Ai, Trach. und El. einerseits, Oed. Col., 
Phil, Oed. Rex anderseits; wir werden auf diese Reihe später noch 
zurückkommen. Weniger stark, doch immerhin merklich, nehmen 
die Elisionen bei te zu: Ant. 20, El. 30, Ai. 31, Trach. 35, Oed. 
Rex 43, Phil. 48, Oed. Col. 48, Äsch. Ag. 28, Eur. Or. 49, und 
unter Hinzunahme der Komposita odte, phre, efte, Gore: Ai. 44, 
El. 46, Ant. 53, Trach 63, Phil. 67, Oed. Col. 80, Oed. Rex 86, 
Ag. 38, Or. 59. Hier stehen Ant, El. und Ai. einerseits, Oed. Col. 
und Oed. Rex anderseits fest zusammen, die Trach. nähern sich 
der späten, Phil. der frühen Gruppe. Dagegen steigen die Elisionen 
bei Ge so gut wie gar nicht: von 120 im Ag. auf 143 im Oed. Col. 
Or. mit seinen an spitzfindigen Antithesen reichen fnoes enthält 
161, die Supplices des Euripides z. B. aber nur 119. Die Zahlen 
sind für Soph.: Ai. 82, Trach. 95, Phil. 96, Ant. 102, El. 115, 
Oed. Rex 124, Oed. Col. 143. Immerhin finden wir Ai. wieder 
einmal an tiefster Stelle, Oed. Col. an der hóchsten, Oed. Rex und 
El. ihm am nächsten und untereinander wenig verschieden. Die 
auffällige Stellung des Phil, ein Ergebnis des Zufalls, wird wett- 
gemacht bei der stärkeren Adversativpartikel @&AAa&: Ant. 45, Ai. 52, 
Trach. 54, Oed. Col. 64, El. 70, Oed. Rex 70, Phil. 75, Ag. 15, Or. 34, 
Eur. Suppl. 24; die schon wiederholt gefundene Gruppierung: Ant., 
Ai, Trach. einerseits, Oed. Col, Oed. Rex, PhiL, zu denen sich 
diesmal El. gesellt, anderseits. Interessant ist endlich die Zunahme 
der Elisionen des deiktischen Ge der Demonstrativpronomina 62e, 
fe, ër und deren Zulassung vor Pausen. Solcher Elisionen ent- 
halten: 
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Trach. . . 47, davon vor Pause 2, 
Anbt.3- 92. 9 » > d 
El.. . . . 68, > > » 8, 
Phil. . . . 68, >» > » 13, 
Ai . 478, > > » 3 


Oed. Rex . 96, > > > 18, 
Oed. Col. . 109, >» » » 13. 

Ag. enthält 63, Or. 65, die Suppl. 55. Es stimmen also hin- 
sichtlich der Häufigkeit dieser Elisionen 1. Trach. und Ant., 2. El. 
Phil. und Ai., 3. Oed. Rex und Oed. Col. überein, hinsichtlich ihrer 
Zulassung vor Pausen Trach., Ant. und Ai. einerseits, El., Phil. 
Oed. Rex und Oed. Col. anderseits. | 

Die Elisionen der noch übrigen Partikeln sind sehr selten 
und zeigen ein sehr geringes Wachstum. Das letztere gilt auch 
von den Elisionen an Präpositionen, die relativ auch nicht häufig 
sind. Wir kónnen sonach von einer eingehenden Behandlung dieser 
Elisionen absehen. 

Die Untersuchung der Elisionen bei Soph. hat zunächst eine 
solche Zunahme derselben ergeben, daß sie nicht mehr durch 
bloßen Zufall, sondern nur durch die Absicht des Dichters erklärt 
werden kann, die poetische Sprache der des täglichen Lebens zu 
nähern, womit ein gewisses Sichgehenlassen von selbst eintrat. 
Die Untersuchung hat ferner ergeben, daß von den drei datierten 
Stücken, die als Maßstab dienen können, Phil. und Oed. Col, die 
einander zeitlich nahestehen und beide dem hóchsten Alter des 
Dichters angehören, untereinander sowohl in der Hauptsache als 
auch in vielen Einzelheiten übereinstimmten, während die einer 
relativ frühen Schaffensperiode des Dichters angehórige Antigone 
ihnen noch fern und der Weise des Äschyleischen Agamemnon 
noch nahe stand. In den Reihen, die wir bilden konnten, nahm 
sie stets die unterste oder zweitunterste Stufe ein; nur zwei 
Reihen, die sich bei der Untersuchung der Elisionen an Partikeln 
ergaben, bildeten hievon eine Ausnahme und davon war die eine 
die stationär bleibende Elision bei Gë Da dieses Resultat mit den 
Angaben der Überlieferung über das Alter dieser Stücke überein- 
stimmt, ergibt sich daraus die Brauchbarkeit der Elisionen als 
ehronologisches Indizium. Die Anwendung des so gewonnenen 
Maßstabes auf die nicht datierten Stücke ergab, daß sowohl in der 
Gesamtzahl der Elisionen wie auch in der Mehrzahl der vor- 
genommenen Einzeluntersuchungen Ai. und Trach. der Ant. nahe- 
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standen, ja teilweise sogar unter sie herabgingen, während Oed. Rex 
in gleicher Weise die größte Übereinstimmung mit Phil. und Oed. Col. 
zeigte, ja vielfach sogar über sie hinausging. EI. stellte sich hin- 
sichtlich der Gesamtzahl der -Elisionen zu der ersten Gruppe 
Ant.-Trach.-Ai., was auch durch einige Einzeluntersuchungen, besonders 
bei den Partikeln, bestätigt wurde; dagegen ergaben andere Einzel- 
untersuchungen, so die über Elision vor Pause, Elision an Pro- 
nominal- und Verbalformen und an gewissen Partikeln enge Überein- 
stimmung der El. mit den späten Stücken Oed. Col. und Phil. Ein 
auf die Untersuchung der Elisionen gegründetes Urteil über die 
Chronologie der nicht datierten Stücke müßte also lauten: Trach. 
und Ai. stehen zeitlich der Ant. nahe und gehören einer früheren 
Periode des Dichters an, Oed. Rex dagegen steht zeitlich den beiden 
letzten Stücken nahe und gehört in die späte Zeit des Dichters, 
El. steht in der Mitte zwischen diesen beiden Gruppen. Dieses 
Resultat weicht zum Teil, besonders hinsichtlich des Oed. Rex, 
stark von der üblichen Auffassung ab; es bedarf demnach der 
Bestätigung durch anderweitige Untersuchungen. 


b) Die Krasis. 


Der Elision gleichartige Erscheinungen sind Krasis, Synizesis 
und Aphäresis; auch sie dienen dazu, den Zusammenstoß der 
Vokale zu vermeiden, und erleichtern die Anpassung des Wort- 
gefüges an den Vers. Sie waren gleichfalls in der Umgangssprache 
stark verbreitet und eine konstatierbare Zunahme dieser Erschei- 
nungen in der poetischen Sprache würde demnach wie bei den 
Elisionen eine Annäherung an die Umgangssprache bedeuten. Die 
Vollständigkeit der Untersuchung erfordert demnach deren Berück- 
sichtigung. 

Von den drei genannten Erscheinungen ist die Krasis bei 
den attischen Dichtern am meisten verbreitet und eine allmähliche 
Zunahme derselben ist bereits bekannt (Kühner-Blass, Gr. Gr. I 31 
S.218). Bei Äschylus sind Krasen sehr selten; es ist, als wäre diese 
der Volkssprache angehörige Erscheinung der Erhabenheit seines 
Stils zuwider, wie denn auch alle Dichter in den lyrischen Partien 
äußerst selten Krasen zulassen (Kühner-Blass a. O.). Bei Euripides 
sind sie schon häufiger; Sophokles macht, wie von der Elision, so 
auch von der Krasis am häufigsten Gebrauch. 

Die Arten der Krasis sind nicht zahlreich. Nur zwei davon 
erscheinen häufiger, nämlich die Krasis des Artikels und die der 
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Konjunktion xaí mit dem folgenden Wort; beide sind auch bei 
den Prosaschriftstellern stark, in den Inschriften ausschließlich ver- 
treten (A. Lucius, de crasi et aphaeresi, Diss. Straßburg 1885, 
S. 88). Die übrigen Krasen sind auch bei den Dichtern selten. In 
Prosa kommt noch die Krasis zwischen &yw und olóx oder opa 
bisweilen vor (Kühner-Blass S. 222, Lucius S. 21), sehr selten 
auch Krasis der Relativpronomina A und & mit dem nächsten 
Wort, Krasis von © mit seinem Vokativ, endlich die Krasis 13v 
aus tol dv. Vereinzelte Krasen bei Soph. sind èyọp aus èyo eip: 
Phil. 585, poöst! Ai. 1925!) und 7% &&v aus 7] ën dv El. 314 (vgl. 
Kaibel z. d. St). Nicht berücksichtigt wurden in der folgenden 
Sammlung als unvermeidlich die Krasis zwischen «pb und dem 
syllabischen Augment der zusammengesetzten Verba, die auch in 
den älteren Inschriften geschrieben wird (Meisterhans-Schw vzer, 
Gramm. d. att. Inschr. S. 173° Anm. 1444), sowie die Krasen, die 
bereits zu völliger Verschmelzung zweier Wörter zu einem ge- 
führt haben, wie bei den Konjunktionen oÓvexx und óðoúvexz 
(Kühner-Blass a. O.) und die Krasis in yp?v, welche, wie die Vor- 
setzung des syllabischen Augments zeigt, nieht mehr empfunden 
wurde (vgl. Ahrens, de crasi et aphaeresi, Stolberg 1845 S. 6). 

Die Krasen des Artikels und der Konjunktion xa sind in 
Ellendt-Genthes Lexicon Sophocleum s. vv. ó und xai gesammelt. 
Der kleine Unterschied der aus dieser Sammlung sich ergebenden 
Zahlen mit den unten angeführten erklürt sich zum Teil aus Ver- 
schiedenheit der Lesart, zum Teil daraus, daß bei Ellendt-Genthe 
in allen Stücken mit Ausnahme der Antigone vereinzelte Krasen 
übersehen wurden; übrigens ist er so unbedeutend, daß er für 
unsere Untersuchung nicht ins Gewicht fällt. Eine neue Zählung 
der Krasen bei Soph. sowie derer im Ag. und Or. ergab folgendes 
Bild: 


| | Krasen | 
| bou GE SE | des Arti- | der Kon) andere 
d "TC! kels u.Re-| junktion | 
| FEN |lativpron. xat 
IUD ess dos 106 | 116 — 35 69 dat 563, náv:Xv 687 
| ©vağ 1087 (10851, 
Trach....... | 114 11 8 | 46 65 ty 279, tpa 322 


EE EELER EE Eben 


! Phil. 812 ápot oer wird später besprochen werden. 
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Krasen | 


Gesamt- |d.i.aufje| des Arti- | der Kon- | . andere 
|kelsu. Re- junktion 
i lativpron. xal 


zahl 100 Verse 


7 dăv 814, x&v 338, 
räp(a) 404 


brau 585, tăpa 1258 


‚ova£ 510,593, Gv9 purs 
1154, pivräv86, tăv 456 
534, poùoti 1925 


Qva& siebenmal 
těy 1469 


QvaE viermal 
Oed.Col.....|' i cëv 1366, tăp(a) 1442, 
| à(j5a 452 


&va& 907, tžpa 1202, 
Äsch. Ag.°). Ä räv 340, 870 


Eine Zunahme der Krasen ist hienach nicht zu verkennen, 
wenn sie auch nicht so grof) ist wie bei den Elisionen, was sich 
aus dem weit selteneren Vorkommen der Krasis überhaupt erklàrt. 
Es muf uns demnach genügen, wenn zwischen dem Ergebnis aus. 
der Untersuchung der Krasen und dem der Elisionen kein offener 
Widerspruch besteht. Nun zeigt sich aber in zwei wichtigen 
Punkten sogar vollkommene Übereinstimmung: einerseits nehmen 
Ant. und Trach. die tiefste Stelle ein und stehen einander so nahe 
wie nur je, anderseits stehen Oed. Rex und Oed. Col. wieder an 
hóchster Stelle und gleichfalls einander sehr nahe. El. stellt sich 
wieder näher zu Ant, wie wir dies schon öfter gefunden haben; 
dagegen erscheint die Stellung von Ai. und Phil gegen früher ge- 
ändert. Es ist also eine Untersuchung der Arten der Krasis not- 
wendig. | 

Die Krasis zwischen Artikel und Substantiv ist bei der engen 
Beziehung zwischen den beiden Worten nicht auffällig; dennoch 
ist sie seltener als die Krasis von aal und zeigt ein stärkeres 
Wachstum als diese, wobei Oed. Rex wieder einmal am weitesten 


———— 
1) 456 aire y’av L, tžy Elmsley und Hermann nach Mosq. A. ys ist hier 
inhaltsleer, to: »allerdings« bietet einen Sinn. 

?) 1252 A xáptx rëta napsxórng Hartung. 
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geht; ihm zunächst steht Oed. Col, El. und Ai. nehmen Mittel- 
stellung ein, während Trach. und merkwürdigerweise Phil. sich 
mehr der Ant. nähern; die Tiefstellung des Phil. im ganzen wird 
hauptsächlich durch die geringe Zahl der Krasen des Artikels ver- 
ursacht. Am häufigsten sind von den Krasen des Artikels die der 
Neutralformen tó und tæ. Von den ersteren finden sich im Phil. 10, 
in Ant. 15, im Ai. 17, in El. 18, in den Trach. 20, im Oed. Col. 21, 
im Oed. Rex 32; also im Phil. die wenigsten, im Oed. Rex die 
meisten. Nun zeigt z.. H die Krasis zwischen xat und anlautendem 
où gerade das entgegengesetzte Resultat: Oed. Rex hat mit neun 
Fällen die geringste, Phil. mit 20 die größte Zahl; das beweist, 
daß wir die Ergebnisse aus so geringen Zahlen, bei denen natür- 
lich der Zufall eine große Rolle spielt, nicht überschätzen dürfen. 
Vereinzelt und ziemlich hart sind die Krasen zwischen dem Artikel 
und einer einsilbigen Präposition, nur tc9x Phil. 639 und Oed. 
Col. 1540 (vgl. von Eur. Or. 488) sowie tobv Oed. Col 769. 
Krasis des Artikels mit dem ersten Wort einer substantivierten 
Wortreihe findet statt El. 363 (Toöp& ph Aumetv); die Krasis zwischen 
Artikel und substantiviertem Infinitiv beschrünkt sich auf Trach. 
(t&mopetv 1243) und Ant. (tobnttaoserv 664, Tobbanapraverv 1024, 
taörxeiv 1059). — Die Krasen von tá sind bei Soph. seltener als 
die von 16, in den Inschriften dagegen häufiger; doch finden sie 
sich daselbst meist vor anlautendem «. Bei Soph. finden wir: 
Trach. . . 7, davon vor « od. «-Diphthong 3, 


Ant.. . . 14, >» » >» >» » 5, 
Ab... 2 d2, s sa » 6, 
Oed. Rex . 13, > » » >» > 6, 
Phil. . . 15, > > >> > 5, 
Oed. Col. . 20, > >» » > sz 2 
El 20, » » >» > » 9, 
Zum Vergleich: Äsch. Ag.. 9, > » >» >» » 7, 
Eur. Or. . 19, » >». > 8. 


Von den derartigen Krasen des Ai, der Ant, der Trach. 
und des Oed. Rex stehen also die Hälfte oder nahezu soviel, 
von denen des Phil. dagegen nur ein Drittel, von denen des 
Oed. Col. nur ein Fünftel und von denen der El. noch weniger 
vor & oder a-Diphthong. An Verbindungen von X mit Präposi- 
tionen — tav und tzz6 sind auch inschriftlich belegt (Lucius 
S. 13f.) — finden wir tày in allen Stücken, tXxzi in allen mit 
Ausnahme der Ant, ca4xó in allen mit Ausnahme der Ant. und 
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der Trach. Mit SÉ verbindet sich t nur in dem Kompositum 
Gëieueiuaero Oed. Rex 378; dem Klange nach ähnlich ëm Oed. Col. 
341. — Die Krasen der übrigen Artikelformen sind so selten, daß 
der geringe Unterschied ihrer Häufigkeit in den einzelnen Stücken 
sie für unsere Zwecke wertlos macht. Hinsichtlich des Gebrauches 
dieser Krasen wäre höchstens zu bemerken, daß die Krasis des 
Artikels ó am kühnsten im Phil. verwendet wird; nur in diesem 
Stücke verbindet er sich mit einem Eigennamen (o0öuooeig 572), 
mit einem Genitiv (obxelvou rap 625) und trifft mit einer Elision 
zusammen (p'obxowA0oov 1242). Die meistverbreitete und auch 
in Prosa (vgl. Lucius S. 17) belegte Krasis von ô ist &vrip. Krasen 
von ó finden sich 


in den Trach.. 5, davon bei &v$p 3, 
in Ant.. . . . 5b, > » > 2, 

» Oed.Rex . . 8, » » > 1: 

» Oed. Col. . 9, >» » >» 4, 

> EL. . ... 9 > » >» 1, 

>. Ab 2. xg F » > 11, 

» Phil. . 13, > » » A 

2 


Aesch. Ag. . 2, » » >» 
» Eur. Or. .. 2, >» » 0» 0. 

Im Ai. wird also weitaus der größte, im Phil, der jenem 
numerisch gleichsteht, nur ein geringer Teil dieser Krasen durch 
die gewöhnlichste gebildet, auch in El. und Oed. Rex bildet sie nur 
einen geringen Teil der Gesamtzahl. So wird das Zurückbleiben 
des Phil. hinsichtlich der Zahl der Krasen des Artikels durch deren 
kühneren Gebrauch wenigstens zum Teil wieder eingebracht. 
Zwischen Oed. Rex und Oed. Col. einerseits, Ant. und Trach. ander- 
seits finden sich immerhin kleine Beziehungen; El. aber stellt sich 
zu dem späten Oed. Col. 

Sehr selten sind auch die Krasen der Relativpronomina 6 
und & mit dem folgenden Wort, die kühner zu nennen sind als 
die Krasen des Artikels, da sie nicht zwischen Wörtern von so 
enger Sinnesverbindung stattfinden. Im Ag. fehlen sie gänzlich; 
im Or. findet sich nur eine des Relativums &, in Ant. und Trach, 
je 2, im Ai. 3, in Phil. und El. je 4, im Oed. Rex 5, im Oed. Col. 8; 
dazu treten vier Fälle einer Krasis bei &, je 2 in El. (4, 420) und 
Oed. Rex (722, 936). Die Krasen von & erfolgen meist mit dv, 
seltener mit &yw, &pot, àké oder syllabischem. Augment; vereinzelt 
stehen Zog El. 451 und Oed. Col. 1129 sowie &t/xoucev Phil. 378. 


v 


H 
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Zahlreicher als die Krasen der Artikelformen sind die zwischen 
der Konjunktion xal und dem folgenden Wort; aber sie sind für 
unsere Zwecke unbrauchbar. Am zahlreichsten sind unter ihnen 
die Krasen zwischen x@ und anlautendem e, von denen Ant. 26, 
Phil. 32, Trach. 33, Oed. Col. 39, Ai. 40, El. 47, Oed. Rex 49, 
Äsch. Ag. 14 und Eur. Or. 26 Fälle aufweisen. Die meisten dieser 
Krasen verbinden x«í mit Formen von &yw, &xelvog (diese inschrift- 
lich bezeugt, s. Lucius S. 15), nei, Ereıra, 2oriv, 8dv und dem sylla- 
bischen Augment. Mit zusammengesetzten Verben erfolgt die Ver- 
bindung leichter als mit alleinstehenden Präpositionen; die Krasis 
mit alleinstehendem x fehlt z. B. in Ant, Ai. und Äsch. Ag. 
Diesen Krasen stehen an Häufigkeit zunächst die zwischen o 
und anlautendem «, von denen Trach. 10, Ant. und El. je 12, 
Ai. und Oed. Rex je 14, Phil. 15, Oed. Col. 20, Ásch. Ag. 3 und 
Eur. Or. 12 enthalten; sie entstehen meist durch Verbindung von 
x«i mit &xó, y allein und in Kompositis, mit 2v (fehlt, wohl 
durch Zufall in Phil. und Oed. Col), mit æ privativum, 4&AAos, 
&vev usw. Krasen zwischen x«i und anlautendem od enthält Oed. 
Rex 9, El. 10, Ai. 12, Ant. 13, Oed. Col. 15, Trach. 18, Phil. 20, 
Äsch. Ag. keine, Eur. Or. 12. Meist finden sie zwischen x«i und 
der Negation od und deren Zusammensetzungen statt, vereinzelt 
mit Formen von oötog (fehlt in Ai, El. und Oed. Rex). Mit alledem 
ist nicht viel anzufangen. In der erstgenannten Reihe versagt unser 
Maßstab, da Ant. und Phil. Nachbarglieder werden; auch in der 
zweiten Reihe ist ihre Distanz so gering, daß sie ein Werk des 
Zufalls sein kann, und als solches dürfen wir auch die von dem 
bisher Gefundenen so stark abweichende dritte Reihe betrachten. 
Auch die übrigen Krasen von xai bieten wegen ihrer Seltenheit 
und ihrer geringen Unterschiede im Gebrauch keinen Anhaltspunkt 
für unsere Untersuchung. 

Dasselbe geht bezüglich der Krasen, an denen weder xat noch 
der Artikel beteiligt ist, schon aus der Tabelle S. 268 f. hervor. 
Ein Wort nur über die Krasis povoti Ai. 1225, die allgemein statt 
der überlieferten Aphäresis geschrieben wird. Das enklitische Pro- 
nomen verwächst eben mit dem nachfolgenden Verbum zu einem 
Wort, während das betonte Pronomen eine größere Selbständigkeit 
bewahrt; demgemäß läßt sich Phil. 812 die überlieferte Aphäresis 
not "stt halten, in Ai. 1225 aber nicht (vgl. Kühner-Blass a. O. 
S. 242, Lucius S. 46). Übrigens bildet Ai. 1225 


CIAOS GE Wout oxatby ZA OTölL« 
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die Einleitung des Streites zwischen Teukros und Agamemnon, in 
dessen Verlauf sich Teukros wie früher gegen Menelaos einer sehr 
derben Ausdrucksweise bedient; somit gehórt die obige Krasis wie 
auch Gu Bcëvcarec 1386 und Gvdpwrne 1154 der Vulgärsprache an; 
ähnliches in der Komödie (s. Lucius S. 19 f). Auf fron aus &yw 
eut Phil. 585 werden wir bei der Synizese zurückkommen. 

Verse mit zwei Krasen enthält El. 4, Ai. 5, Ant. und Trach. 
je 6, Oed. Rex 7, Phil. 8, Oed. Col. 9. Im Ag. wie im Or. fehlen 
sie; doch findet sich z. B. einer in den Choephoren (298 W ®). 


Mehr als zwei Krasen scheint Soph. nicht zugelassen zu haben!) 
Die wiederholte Zulassung der Krasis in einem Vers entspringt oft 


| 


t 


| 


einer bestimmten künstlerischen Absicht; sie malt die hastige Sprache 


der Erregung, z. B. El. 622 f.: 


o Bpëun avaröts, d o Gro xal tp ETN 

xal vdoya tåuà n6) ğyæv AÉvety motel 
und Oed. Col. 265 f.: 

Gong póvoy Seloavtec" ob yp OT tó ye 

op. o00b tžpyæ ti’, Gei ri, 
hebt betonte Worte scharf hervor, wie Ant. 31 f.: 

moar qaot ën Ayalöv Kpéovtá cot 

xajol —- Aéyw Y&p xàpé — pour ëyety, 
Trach. 443 f.: 

oüroe Y&p ğpyet xai Dei Game TéÉAer 

äu re: nç ð o0 ydrepas olas y èpoð; 
und Ai. 1372 f.: 

oo: Zë Axel xåvðdð dv for ps 

£jyUtgTog čota:, 
und verstärkt überhaupt die Wirkung des Polysyndetons (Ant. 
%00 ff., 1008 ff, El. 13 f., 263 f., Oed. Col. 317) besonders bei Ver- 
bindung zweier Sätze oder Satzteile durch xat — xa (Ai. 648 f. ?), 
Phil. 457, 527, 620f.). Diese Wirkung der Krasis kann auch in 
zwei aufeinanderfolgenden Versen eintreten, wie z. B. Trach. 1107 f. 
und El. 879f. In Ant. 687 und Ai. 4565) und 534 ist die eine 
der beiden Krasen dadurch gewissermaßen entschuldigt, daß sie 
zwischen den zu einer begrifflichen Einheit verschmelzenden Par- 
tikeln tof und dv erfolgt. Für die noch übrig bleibenden Verse 


1) Dies spricht gegen Wex’ Lesung Oed. Col. 1118 cd x&ozt Tcüpyov ` Tobpöv 


, © Soco Bpayd, welche drei Krasen in einen Vers bringt. 


2) 649 xat die Überlieferung, yat Brunck. 
3) S. o. S. 269, Anm. 1. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 18 
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mit zwei Krasen läßt sich allerdings keine der angeführten Recht- 
fertigungen geltend machen, sondern man wird in ihnen eine 
gewisse Nachlässigkeit des Ausdrucks anerkennen müssen; es sind 
nicht viele: je einer in Ai. (315) und El. (1494), 2 in Ant. (273, 
542), je 5 in Tr. (254, 258, 720), 785, 1215) und Phil. (119, 344, 
806, 1050, 1956), 7 — also alle — im Oed. Rex (227, 234, 321. 
458, 575, 734, 1405) und ebensoviele im Oed. Col. (606, 1118, wo 
to0pyov tobpóv wenigstens sicher scheint, 1129, 1148, 1172, 1517, 
1613). Es stimmen also in diesem Punkte Ai, El und Ant. einer- 
seits, die vier übrigen Stücke anderseits überein. Dies ist bis auf 
die Stellung der Trach. eine schon oft gefundene Gruppierung; da 
aber die Trach. sonst in Häufigkeit und Gebrauch der Krasis meist 
mit Ant. übereinstimmen, hat diese eine Abweichung nicht viel zu 
bedeuten, zumal es sich wieder um kleine Zahlen handelt. 

Das Gesamtergebnis der Untersuchung der Krasen ist also 
hinsichtlich ihrer Häufigkeit im ganzen Übereinstimmung zwischen 
Ant. und Trach. einerseits, Oed. Col. und Oed. Rex anderseits. Der 
hinsichtlich der Zahl der Krasen überraschende Stand des Phil. 
wird ausgeglichen durch die Untersuchung ihres Gebrauches, der 
in diesem Stück sehr kühn ist und es wieder dem Oed. Col. an 
die Seite, teilweise sogar über diesen stellt. Oed. Rex stimmt auch 
hinsichtlich des Gebrauches der Krasen zumeist mit Oed. Col. 
überein, seltener tritt er der frühen Gruppe näher. Die Trach. 
stimmen, von der an letzter Stelle erwähnten Ausnahme abgesehen, 
im Gebrauch der Krasen mit Ant. überein, El. schwankt wie bei 
den Elisionen zwischen beiden Gruppen hin und her; Ai. hat sich 
hinsichtlich der Zahl seiner Krasen der späten Gruppe genähert, 
während er im Gebrauch derselben im ganzen mehr mit Ant. 
übereinstimmt. 


cj Synizesis und Aphäresis. 


Die in den erhaltenen Stücken des Soph. vorkommenden 
Svnizesen und Aphäresen sind gesammelt in Scheindlers Abhandlung 
»Metrische Studien zu Sophokles. Die Synizese und Aphärese«. 
(Serta Harteliana, Wien 1896, 5. 14 ff.), zum Teil jedoch in abweichender 
Weise von der in den Sophokles-Ausgaben allgemein gewordenen 
Auffassung. Synizesis wurde nur angenommen hinter €, T, EL 
wodurch sieben Stellen entfallen, an denen gewöhnlich Synizesis 
zwischen Zo und dem folgenden Wort angenommen wird. Zwei 


1) zadın die Handschriften. zap H. Stephanus. 
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davon, Oed. Rex 1002 und Phil. 1390, sind verderbt; an ihnen läßt 
sieh die erst durch Konjektur hineingelangte Synizese durch ander- 
weitige Emendation vermeiden !). Phil. 585 läßt sich zwischen &yw 
und epi mit Rücksicht auf die enge Verbindung zwischen Pronomen 
und Verbum sehr wohl Krasis annehmen (&yóp! 'Atpelða duvopnevis, 
vgl. Eywöx Oed. Col. 452, Eur. Or. 546), worauf auch die Korrektur 
£r w aus &yw em im L hindeutet. Die vier noch übrigen Stellen 
habe ich, da diese enge Sinnesverbindung fehlt, der üblichen Schreib- 
weise folgend —— denn in dieser allein liegt der Unterschied — bei den 
Synizesen mitgezählt (Ant. 458, Oed. Rex 332, Oed. Col. 939 u. 998). 
Aphärese statt der gewöhnlich geschriebenen Synizese wurde mit 
Recht überall hergestellt bei zxó hinter langem Vokal. Daß sie in den 
in diesem Punkte unzuverlässigen Sophokles-Handschriften ?) nicht 
überliefert ist, fällt nicht ins Gewicht; erhalten ist sie z. B. Eur. 
suppl. 639 paxpod nonadsw (s. Scheindler a O. S. 21) und Ar. Lys. 
134 ep rol&sdear (Lucius a. O. S. 47). Wir finden sie Trach. 239 
(7) nò navretag oc), El. 1169 (ph nodeinecsta: oul, Oed. Rex 1388 
(ò py "moxAioa) und Phil 933 (pe pi éns) ). Konsequenterweise 
müssen wir nun auch bei ei durchwegs Aphärese statt Synizese 
annehmen, z. B. Ant. 981 nä weugeihtce vous — auch nur eine 
Abweichung der Schreibweise, da auch die Aphäresis nicht in einer 
völligen Tilgung des Vokals bestand (Ahrens, de crasi et aphaeresi 
S. 22)*). Endlich nimmt Scheindler auf Grund des Usus der Hand- 
schriften nicht nur in den Botenreden, sondern überall statt der 


1) Oed. Rex 1002, meist nach Porson geschrieben tt dr’ Zë oùxl 1058s ro 
zoo o’, ävaf, hat die Überlieferung &ywy’ oöyl, doch ist die Silbe xt bereits in 
L getilgt und damit die vom Sinn geforderte Emendation vollzogen; Phil. 1390 
hat L Erop ox "Areeiëa: éxfa)óvtaz olöd pe, offenbar aus &qo(' Am, und Er 
“3% ’Arpel?as kombiniert; A entscheidet, da dort o5x fehlt, zugunsten der ersteren 
Lesart, die dem Sinn besser entspricht; natürlich ist der Satz als Behauptung, 
nicht als Frage zu fassen; s. Scheindler a. O. S. 20. 

3) z. B. ot &xw statt ot "to Ai. 803. 

3) L qj p ‘géng, metrisch fehlerhaft. MY p’ à£&Ày nach EI. 1208 zu 
schreiben ist nicht nötig. An dieser Stelle der El. handelt es sich wirklich um 
ein àEs2éc9at, da Orestes der Elektra die Urne aus den Händen reißen will: 
nicht so Phil. 933, wo Philoktet den Bogen bereits im Besitz des Neoptolemos 
sieht und diesen nur anfleht, ihm sein zur Gewinnung des Lebensunterhalts 
unentbehrliches Werkzeug nicht gänzlich fortzutragen. Hermanns leichte Änderung 
genügt Sinn und Vers am besten; mit Elmsley das Medium einzusetzen, ist 
nicht nötig. 

*) Die völlige Gleichsetzung von Krasis und Aphäresis bei Brugmann-Thumb, 
Griech. Gramm. S. 166* ist wohl etwas zu weit gegangen. 

18* 
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bisher geschriebenen Synizese oder Aphärese Wegfall des syllabischen 
Augments an, als Nachahmung zum Teil des epischen Dialekts, 
zum Teil der Umgangssprache. Nun geben die attischen Inschriften 
allerdings nur sehr wenige und noch dazu unsichere Beispiele von 
Auslassung des syllabischen Augments (Meisterhans-Schwyzer, Gr. 
d. att. Inschr. S. 1723) und es ließe sich bei Soph. an den Stellen 
außerhalb der Botenreden auch Aphärese hinter langem Vokal 
annehmen (Wecklein Burs. 26 [1898], S. 130); darunter sind aber 
Stellen von echt epischem Charakter, die als solche den Boten- 
reden unzweifelhaft gleichzuhalten sind (z. B. Trach. 560, 772), 
und andere, die an der Grenze des Epischen und Dramatischen 
stehen (z. B. Ai. 1303, Phil. 369). Durch Vermittlung solcher Stellen 
konnte im Vers die Auslassung des Augments leicht weitergreifen 
und ich habe daher die Stellen mit Wegfall des svllabischen 
Augments im folgenden nicht berücksichtigt; sie sind bei Scheindler 
a. O. S. 25 ff. gesammelt. 

Auf Grund der Sammlung Scheindlers ergibt sich unter 
Berücksichtigung der angeführten kleinen Abweichungen bei Soph. 
folgender Stand an Synizesen und Aphäresen: 

Synizesen 
r innerhalb zwischen Summe 

eines ZWel 
Wortes | Wörtern 


Oed. Rex... f 
Oed. Col.....| 


6 
5 
3 
10 
6 
4 


Äsch. A, 
Eur. Or... í 


Es stimmen also hinsichtlich der Zahl der Synizesen Trach, 
Ant. und Ai. einerseits, Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. anderseits 
überein, eine uns bereits wohlbekannte Gruppierung; merkwürdig 
ist dagegen die tiefe Stellung der El., die deni Ag. am nächsten kommt. 
Aphäresen hat Oed. Rex die meisten, Trach. die wenigsten; Jenem 
steht Phil., diesen Ai. am nächsten, die übrigen Stücke bilden die Mitte 
der Reihe, deren Glieder nur sehr geringe Unterschiede aufweisen. 
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Von den Synizesen sind die innerhalb eines Wortes häufiger 
als die zwischen Nachbarwörtern. Sie erscheinen bei zéien (schon 
bei Äsch.), in den Formen von %eös (fehlt in Ag. und Ant), im 
Genitiv und Akkusativ der Eigennamen und anderer Substantiva 
auf eus, z. B. qovéoc Ai. 1026 und Oed. Col. 1361; gleicher Art sind 
die Synizesen xoAeGv Ai. 730, épxéov Ai. 1974. Die Synizese in Ews 
wurde statt des überlieferten s Ai. 1117 von Bonitz (Symb. fasc. I 
58 HL Phil. 1330 von Scheindler, Oed. Col. 1361 von Reiske her- 
gestellt. Synizese in éàv ist Ant. 95 und Oed. Rex 1451 überliefert, 
Oed. Rex 1513!) und Oed. Col. 1192?) durch eine an der erst- 
genannten Stelle allerdings zweifelhafte Konjektur hergestellt; Oed. 
Rex 640 mit der Synizese in voty ist verderbt. Synizese in Bee 
erscheint zumeist in der Formel «pé; Deg und deren Erweiterungen 
(Trach. 1, El. und Oed. Col. je 2, Ai. 3, Oed. Rex 4, Phil. 5 Fälle); 
der Genitiv außerhalb der Formel nur noch Oed. Col. 1661; andere 
Formen Trach. 183, Oed. Col. 964, El. 411, Ai. 489, 1129, Phil. 737, 
779, 1020, 1036. Phil. 737, am besten vom Anonymus Lond. 
emendiert, enthält zwei Synizesen von ®eóç: 

(LA. o Feoi. Neont. ti tob; deou OÒ Avasıkvwv xadel;°); 
wührend Ai. 1129 neben der Synizese die offene Form steht: 

ni) vOv Griuet deos, Feols cecwopévoç. 
Auch wird im Phil. in dem Genitiv "AyAAéog häufig Synizese zu- 
gelassen (57, 364, 582, 1066, 1237, 1298, 1312), die dem Ai. fremd 
ist; somit läßt sich auch in der Kühnheit des Gebrauchs der Syni- 
zesen ein Fortschritt konstatieren. Die Synizesen zwischen zwei 
Wörtern sind bei Scheindler gesammelt; ihre Einzeluntersuchung 
führt zu keinem für unsere Zwecke brauchbaren Ergebnis. Die 
meisten, nämlich 10, hat Oed. Rex; in der El. fehlen sie ganz. 
Überhaupt sind El. und Trach. im Gebrauch der Synizesen am 
strengsten, Ant. geht schon weiter, noch mehr Ai. und die übrigen 
Stücke; am kühnsten ist der Gebrauch im Phil. Im Gebrauch der 
Aphüresen sind zwischen den einzelnen Stücken nur geringfügige 
Unterschiede vorhanden; die kühnste Aphärese, die über eine starke 
Pause hinweg erfolgt, enthält Phil. 591: 
JEYW. Tl TOOTOY duZos TWD (ip LAYE XTA. 


1) ås! Codd. ¿ž Dindorf. 

2) &o-óv L, &x90v Londoner Ausgabe von 1722, vgl. Scheindler S. 16. 

3) Aus V. 736 u. 737 der Überlieferung kombiniert; vgl. Scheindler S. 17 
und Radermachers Anmerkung zu 737. 
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Mit Rücksicht auf die vielfache Unsicherheit der Abgrenzung 
zwischen Krasis, Aphäresis und Synizesis, deren Unterschiede zum 
guten Teil nieht so sehr in der Aussprache, als vielmehr in der 
jetzt üblichen Schreibweise liegen, sind wir jedoch berechtigt, diese 
drei Erscheinungen zu einer Gesamtheit zu vereinigen, wodurch 
sich folgendes Bild ergibt: 


Zahl | | | 


der iamb.: Krasen |Synizesen Aphäresen 
| Trimeter 


Dies ergibt wieder eine deutliche Scheidung in zwei Gruppen, doch 
so, daß Trach., El. und Ant. die eine, Ai., Phil., Oed. Col. und Oed. Rex 
die andere bilden; Trach. zeigen abermals mit Ant, Oed. Rex mit 
den späten Stücken Oed. Col. und Phil. enge Zusammengehörigkeit. 

Zwei Synizesen in einem Vers finden sich außer dem bereits 
besprochenen Vers Phil. 737 nur noch Oed. Col. 1361 (s. o. S. 277); 
zwei Aphäresen in einem Vers Phil. 467 und Oed. Rex 820, in 
welch letzterem die beiden Aphüresen benachbart sind und über- 
dies an einem der davon betroffenen Worte auch Elision erfolgt: 
also ein Ineinanderfließen der Wörter wie in der Komödie. Krasis 
und Synizesis in einem Vers erscheinen Ant. 263 weit getrennt, 
Oed. Rex 698 bereits näher beisammen, Oed. Rex 630, Phil. 364, 
Oed. Col. 47 benachbart. Krasis und Aphäresis treffen in einem Vers 
zusammen Ant. 384, Trach. 1176, El. 309, Phil. 910, Ai. 24 (es ist 
wohl x&yó "WeAovr's zu schreiben) und 288, Oed. Col. 293 und 1266, 
Oed. Rex 794, 1085 und 1385; Synizesis und Aphäresis Ant. 535 
und Phil. 933 (s. o. S. 275); in der Mehrzahl der angeführten Verse 
kommt überdies noch eine Elision vor, Oed. Col. 47 sogar deren 
zwei. Ziehen wir die Elision, wie durchaus richtig, noch mit in 
Betracht, so finden wir Elision, Krasis und Synizesis vereinigt 
Ant. 263, Oed. Rex 698, Phil. 364, Oed. Col. 1192 (s. o. S. 277); 
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Elision, Krasis und Aphäresis El. 309, Oed. Rex 1085, Phil. 910, 
Oed. Col. 293, Ai. 24; zwei Elisionen neben Krasis und Synizesis 
in dem bereits angeführten Vers Oed. Col. 47, zwei Elisionen 
neben Krasis und Aphäresis Ant. 384. Nur in den Trach treffen 
nie dreierlei solcher Erscheinungen zusammen. 

Überhaupt ist es wichtig, das Zusammentreffen der Elision 
mit Krasis, Synizesis und Aphüresis im allgemeinen zu verfolgen, 
da eine Häufung dieser Erscheinungen natürlich ebensogut wie 
die der Elisionen allein eine Annáherung an die Umgangssprache 
bedeutet. Folgende Tabelle gibt darüber Aufschluß: 


DE n | | Jele | 
| | Bas E Gleichzeitiges Auftreten 
:| D el D . D D 1E DAE 
SCHACHT cleiz) E3377] nd E von 
* WI AGE D 2 wi Lex s b. 
imma Be dni SE 
tA Hr ée win biede IECH s 8.2.92 
Asset eee se | 65 | 55 | 85 
cuum = omia sb le) SEET e cZ e2 £ 
xu pumemEGEm 3b SS SE jspr] ea] ag 
u mn“ nlal-lal-|- | |_ EI EA mm 50 
| BE al|zixizid ad Si [s GE 
d zu 2 - mimm s 
| 


| 
| 
| 
en 
| 
iom 
= 
oc 


Is 3 6 

esses esie 6 4 

Mo (8i——|— 7] 4 2|-|-|-]4 ccce m 6 | 6| 5 
liess: KE ee ee Lea Es 69 | 3 9 
Phil. ...... 43 19! 2/—! 1| 2i- tol 1| 2l ; la aa als | 9 
Oed. Rex../57 22, 8—| 2,i—,—| 9| 11-|-|-[# 5——| 1| 1 date 89 | 10 | 10 
Oed. Geer Ne Se de d d 2|— "i 117 E d 1 1—| 102 | 11 7 


Die Gesamtzahl der Verse, in denen neben einer oder 
mehreren Elisionen auch eine oder zwei Krasen, bezw. Synizesen 
oder Aphäresen vorkommen, beträgt sonach in Ant. 49, Trach. 59, 
Ai. 77, El. 82, Phil. 87, Oed. Rex 111 und Oed. Col. 123°). Dies 
ergibt wieder Zusammengehörigkeit von Ant. und Trach, einerseits, 
Oed. Rex und Oed. Col anderseits, Ai, El. und Phil. als Mittel- 
gruppe. Aber wenn auch Phil. hinsichtlich des Zusammentreffens 
der Elision und Krasis ziemlich tief steht, was sich aus der ge- 
ringen Zahl seiner Krasen erklürt, so übertrifft er die beiden 
übrigen Stücke seiner Gruppe durch die Häufigkeit des Zusammen- 
treffens der Elision und Synizesis bedeutend und stimmt hierin 
wieder mit Oed. Rex und Oed. Col. überein; ja er geht sogar über diese 
noch hinaus, da er allein Verse enthält, in denen drei, ja sogar vier 
Elisionen noch mit einer Svnizese zusammentreffen (948, 1037, 1319). 

Demnach ist das Gesamtresultat der Untersuchung über Krasen, 
Synizesen und Aphäresen, daß der enge Zusammenhang zwischen 


1) Oder auf je 1000 Trimeter Ant. 54, Trach. 61, El. 73, Ai. 75, Phil. 81, 
Oed. Rex 93, Oed. Col. 97. 
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Ant. und Trach, die dem Ag. noch nahestehen, anderseits aber 
der zwischen Oed. Rex und den späten Stücken Phil. und Oed. 
Col. aufrecht bleibt; und wenn sich auch Phil hinsichtlich der 
Háufigkeit der untersuchten Spracherscheinungen mehrfach dem 
Mittelstellung einnehmenden Ai. angliedert, so rückt er doch durch 
die Kühnheit ihrer Anwendung seinen früheren Genossen Oed. Rex 
und Oed. Col wieder an die Seite, ja er geht zum Teil weiter als 
sie. Die Stellung von Ai. und El. ist insofern geándert, als wir nun 
beide Stücke in die Mittelgruppe nehmen müssen und im Gegen- 
satz zu früher Ai. sich öfter der späten, El. der frühen Gruppe 
anschließt. Dies alles führt wieder zu dem Schluß, daß die Trach. 
der Ant. zeitlich nahe stehen müssen, Oed. Rex dem Oed. Col. 
und Phil, Ai. und El. der Zeit zwischen diesen Gruppen angehören; 
doch vielleicht können weitere Untersuchungen das Bild noch klären. 


3. Die Partikel ye im Dialogvers des Sophokles. 


Bei der Untersuchung der Elisionen an Partikeln stellte sich 
eine starke, die der übrigen Partikeln bedeutend übertreffende Zu- 
nahme der Elisionen an der Partikel ye heraus (s. o. S. 265), so 
daß die Vermutung naheliegt, diese Zunahme könne nicht nur in 
der häufigeren Zulassung der Elision, sondern auch in einer háufigeren 
Anwendung der Partikel selbst ihren Grund haben. Im folgenden 
soll daher versucht werden, Häufigkeit und Gebrauch der Partikel 
Ys im iambischen Trimeter und mit Rücksicht auf die Gleichheit 
des Stils und der Sprache auch im trochäischen Tetrameter der 
erhaltenen Sophokleischen Dramen hinsichtlich ihrer Verwertbar- 
keit als chronologisches Indizium zu prüfen. Der Einwand, daß die 
Verwendung der Partikel lediglich vom Inhalt des betreffenden 
Satzes abhänge und nicht eine rein äußerliche Eigenheit des Stils 
sei, wird von selbst erledigt, wenn sich im Verlaufe der Unter- 
suchung so starke Unterschiede zwischen den einzelnen Stücken 
herausstellen, daß dieselben nicht mehr durch bloßen Zufall erklärt 
werden können. Daß die Untersuchung vorsichtig geführt und ins- 
besondere eine rein mechanische Auffassung vermieden werden 
muß, versteht sich von selbst. Auch daran möge erinnert werden, 
daß es sich um eine Erscheinung handelt, die weit seltener ist als 
die Elision, und daß wir deshalb weder so große noch auch so 
weit voneinander abstehende Zahlenergebnisse erwarten dürfen. 

Die Zahl der eingestreuten Partikeln ist bekanntlich im Epos 
weit größer als in der Tragödie. Die volkstümliche Sprache ist in 
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ihrem Streben nach möglichst kráftigem Ausdruck immer und 
überall verschwenderisch im Gebrauch verstürkender Partikeln. 
Aus ihr erwachsen, erbte die epische Sprache diesen Reichtum, 
dessen Gebrauch noch begünstigt wird durch die zahlreichen Kürzen 
des epischen Verses. Diese eine Versuchung zur Verschwendung 
von Partikeln ist in dem an Kürzen ärmeren Dialogvers der Tra- 
gödie bereits in viel geringerem Maße vorhanden. Die Gedrungen- 
heit und herbe Wucht der Äschyleischen Sprache fordert eben- 
falls Kürze und führt von selbst zur Zurückhaltung im Gebrauch 
der Partikeln. Als nun wieder eine Annäherung der tragischen 
Sprache an die des täglichen Lebens eintrat, muß auch die Ver- 
wendung verdeutlichender Partikeln wieder zugenommen haben; 
zeigt ja doch auch die Sprache der Komödie, welche die des täg- 
lichen Lebens wiedergibt, reichlichen Aufwand an Partikeln, eben- 
falls begünstigt durch den saloppen Bau des Verses. Tatsächlich 
ist auch in der Tragödie eine Zunahme der Partikeln erkennbar. 
Unter den eine Zupaoıg bewirkenden Partikeln aber ist ye die 
häufigste und bietet somit unserer Untersuchung die breiteste 
Grundlage. Ich habe daher die Stellen, wo sie in den Dialogpartien 
der erhaltenen Sophokleischen Stücke vorkommt, gesammelt und 
zum Vergleich wie früher Äsch. Ag. und Eur. Or. herangezogen. 
Die Sophoklesstellen sind bereits in Ellendt-Genthes Lexikon s. v. 
Ye zusammengestellt; der geringe, für unsere Untersuchung belang- 
lose Unterschied gegen das Ergebnis meiner eigenen Sammlung er- 
klärt sich zum Teil aus dem Fehlen einiger weniger Stellen bei 
Ellendt-Genthe, zum Teil aus Verschiedenheit der Lesart. 

Die Häufigkeit der Partikel ye ist nach den Ergebnissen 
meiner Sammlung folgende: 


Zahl der Siellénvmilss d i. auf je 


Dialogverse 1000 Verse 
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Die Erwartung, daü der Gebrauch der Partikel steigen werde, 
hat sich also als berechtigt erwiesen. Ein Unterschied, wie er 
zwischen Ai. und Phil. oder Ant. und Oed. Hex besteht, wird 
schwerlich durch bloßen Zufall erklärt werden können; legen wir 
vollends Ag. zugrunde, so erscheint der Gebrauch der Partikel 
re in Ant. auf das Doppelte, in Phil. auf mehr als das Dreifache 
gestiegen. Das kann unmöglich bloßer Zufall sein. Ja selbst von 
Soph. abgesehen, zeigt ein Vergleich zwischen Äsch. Ag. und Eur. 
Or. in letzterem Stücke nahezu doppelt so häufige Verwendung 
von ye. Und daß die Zahl des Or. nicht ein bloß zufälliges Ergeb- 
nis ist, zeigen andere Stücke des Euripides; so kommt ye z. B. 
auf je 1000 Dialogverse in Med. und Suppl. an je 33, in Hel. an 
35, in Bacch. an 31 Stellen vor. Die Partikel wird also im ganzen 
seltener als bei Soph. verwendet, so daß ihre häufige Setzung als 
eine mit der Zeit schärfer sich ausprügende Eigentümlichkeit der 
Sophokleischen Diktion erscheint; auf die leise Zunahme gegen Or. 
hin folgt ein ebenfalls nieht bedeutendes Herabsinken 'in den 
Bacch., wie ja auch bei den Auflösungen im iambischen Trimeter 
in den letzten Stücken des Eur. wieder eine gewisse Einschränkung 
beobachtet wurde. 

Damit ist zunächst die Verwertbarkeit der steigenden Frequenz 
des ye als chronologisches Indizium erwiesen. Wendet man es auf 
die erhaltenen Stücke des Soph. an, so ergibt sich eine Reihe, 
deren äußerste Glieder Ai. und Oed. Rex bilden, während Ant. 
El. und Trach. dem Ai, Phil. dem Oed. Rex nahesteht und Oed. 
Col. eine Mittelstellung einnimmt. Unsere von der vorigen völlig 
unabhängige Untersuchung ergibt also in zwei Hauptpunkten ein 
mit jener übereinstimmendes Resultat: wieder stimmt Oed. Rex 
mit Phil. überein, u. zw. wieder so, dab er noch um ein kleines 
über ihn hinausgeht, wieder bilden Ai, Ant. und Trach, deren ge- 
ringe Unterschiede immerhin als zufällig betrachtet werden können. 
eine Gruppe, der sich auch diesmal, wie schon oft beobachtet, El. 
aufs engste anschließt. Was die Stellung des Oed. Col. anlangt, so 
haben wir auch in den Einzeluntersuchungen der Elision, Krasis 
usw. ihn wiederholt den älteren Stücken näher gefunden, als dies 
bei Phil. und Oed. Rex der Fall ist. Ein abschließendes Urteil kann 
aber nicht gefällt werden, ehe nicht auch der Gebrauch der Par- 
tikel untersucht ist. 

Unserem Vorgang bei der Elision gemäß wollen wir zunächst 
die wenigen Stellen anführen, wo ye zweimal in einem Vers erscheint. 
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Dies ist der Fall Trach. 443 f. ): 
oütoc (sc. 6 "Epwe) yàp Apyeı xai Sev Goac Wels — 
xàpoð ye ` mg ð où yarkpas olas y E00; 

Hier erscheint indes die Wiederholung der Partikel weniger 
auffällig, da sie in einem nachträglichen Zusatz zu dem bereits 
vollendeten Satz erfolgt; sie findet sich aber auch in von vorn- 
herein einheitlich konzipierten Sätzen, wie Phil. 441: 

rolov ye Tobrov mày y Odusoéws Epels; 

wo das von Ellendt an der ersten Stelle für te, also ohne Änderung 
der Überlieferung, eingesetzte ye besser paßt als das von Brunck 
und Dindorf aus der vielfach durch Konjekturen?) entstellten Hand- 
schrift T aufgenommene 9€: »Ja, wen wirst du denn nur nennen, 
wenn nicht gerade den Odvsseus?« Eine gleiche Wiederholung 
findet sich Oed. Col. 387: 

Eywye toig vOv Y, € TTATEP, HAaVTEÜLLACLV 
und ohne daß die eine der Partikeln ein Zusatz zum Pronomen 
würe Oed. Col. 977: 

mg y Av 16 y dxov npäyn av eixótoc déyotc; 
wo das die entrüstete Frage verstürkende erste ye von Elmslev 
mit Unrecht getilgt wurde, ferner Oed. Rex 1030: 

900 Y’, à tÉxvov, CWTÝP Ye t TÓT’ Ev ypövw, 
wo fast alle Herausgeber statt des in L und A überlieferten oco 
Y aus l 065 8’ aufgenommen haben; aber auf die etwas hoch- 
mülige Frage des Königs: 

voiy Y&p Jota xan? rea TAANS; 
paßt im Munde des Boten viel besser 065 ye: »Nun, was dich be- 
trifft, war ich dein Retter«, d. h. du hast gerade am wenigsten 
Grund, mich meines niedrigen Standes wegen verächtlich zu be- 
handeln. — In den übrigen Stücken finden sich keine Wieder- 
holungen von ye innerhalb eines Verses; es stimmen also in 


1) Mit Unrecht hat man V. 444 dem Soph. abgesprochen; er ist mit 
leiser, stockender Stimme zu dem vorhergehenden Vers nachträglich hinzugefügt 
gedacht und enthält nicht etwa, wie ein verfehlter Interpretationsversuch be- 
hauptete, ein Eingeständnis der Untreue Deianiras gegen ihren Gatten, sondern 
ein verschämtes, halb wider Willen entschlüpftes Geständnis ihrer Liebe zu 
ihm und ihrer Eifersucht auf die Nebenbuhlerin, wie in Radermachers feinsinniger 
Interpretation ausgeführt wird; ähnlich 630 ff., welche Stelle einer vertrockneten 
Gelehrsamkeit natürlich ebenso unverstündlich blieb wie die oben angeführte. 

2) Vgl. Bruhn im Anhang zur Ausgabe des Oed. Rex S. 229 f.!: 
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diesem Punkte Trach., Oed. Rex, Phil. und Oed. Col. überein, die 
drei letzteren noch enger, da sie zugleich Wiederholung der Par- 
tikel in einheitlich gebauten Sätzen zeigen !). 

Das Wesen der lebendigen Sprache bringt es mit sich, dab 
die Partikel ye bald rasch nacheinander wiederholt, bald längere 
Zeit gar nicht verwendet wird; so finden wir sie z. B. Ag. 931 
bis 943 WS fünfmal nacheinander, während sie im ganzen Stücke 
nur zwanzigmal vorkommt. Doch ist dies die einzige Stelle des 
Ag., wo ye gehäuft wird; in den Stücken des Soph. finden sich 
deren mehr, u. zw. in Ant. und EI. je zwei, Ai., Trach. und Oed. 
Col. je vier, Oed. Rex und Phil. je acht. Bei Euripides sind diese 
Häufungen der Partikel ye etwas seltener; Or. enthält z. B. deren 
vier, Med. und Bacch. je drei, Hel. zwei und Suppl. keine. Über 
die Häufungen der Partikel bei Soph. gibt folgende Tabelle Auf- 
schluß, zugleich mit Rücksicht darauf, ob sie in zusammenhängender 
Rede, in einer strengen Stichomythie oder freier gebautem Dialog 
erfolgt, unter welch letzterem auch von Einzelversen durchsetzte 
Distichomythien mitverstanden werden. 

Die Partikel ye wird wiederholt: 

a) in El: 
1. in 6 Versen 3mal (1216—1221), Stichomythie, Ende avraAaßat; 
2.» 16 » 4 » (1020—1035), Dialog, von 1023 ab Stichom.: 
b) in Ant.: 
1. in 3 Versen 3mal (321—323), Stichomythie; 
2.» 9 > 3» (213—221), Dialog, 215—220 Stichom.: 
c) im Ai.: 
1. in 11 Versen 6mal (529—539), Stichomythie; 
9.» 8 >» BD» (469—476), zusammenhängende Rede: 
9.» 12 >» 5> (1365—1376), Dialog; 
4 » 10 » 3» (1123—1132), Stichomythie; 
d) in den Trach.: 


1. in 7 Versen 4mal (1208—1214), Dialog, meist Stiehomythie: 
9,» 7 >» 4» (1107—1113), längere Rede und Antwort: 
5. » 11 > » (321—331), Dialog; 


d 
^ 10 >» 3» (091—630), >» 


MN 


!) Ant. 747 05 «àv. Ehon Zoam ye xv aloyóv &pé hat Elmsley mit Recht 
aus 20x ày in L und on &v rs in A op tày hergestellt; das ye in A ist nur ein 
Versuch, den metrischen Fehler des Verses zu heilen. 
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e) im Oed. Col.: 

1.in 8 Versen 5mal (644-651), Stichomythie; 

9,» 7 >» A4» (260—266), zusammenhängende Rede; 
3.» 10 >» 4» (42—51), Dialog, meistDistichomythie ?); 
4> 8 >» 3» (919—926), zusammenhängende Rede; 


f) im Phil.: 
1. in 5 Versen 4mal (105—109), Stichomythie; 
» (1385—1393), > 2) 
(1052—1056), zusammenhängende Rede; 
(245—250), Dialog; 
» (419—424), > 
(655—663), Dialog, meist Distichomythie; 
s 4» (29—38), Dialog 3); 
» 8» (904—919, > 


g) im Oed. Rex: 


H 
$ 
* 


» 


v 


» 


» 


9 
5 
6 
» 6 > 
9 
0 
9 


Auuou CG: 
v 


v 


» 


1. in 4 Versen 3mal (1377—1380), zusammenhängende Rede; 
9.» 6 >» 4» (1158—1163), Stichomythie; 

9.» 7 > 4» (1169—1175), zumeist Stichom. u. &vt aai ; 
4» 9 >» 4» (568—571), Stichomythie; 

9.» 9 » 4>» (1440—1448), Dialog +); 

6.» 2 >» 9» (836—857) > 

7. » 14 > D» (1002--1015), Dialog, zumeistStichomythie>); 
8.» 90 >» 7» (357—370) >» > » 


1) 45 ist die Überlieferung &»*pag Y; ode, die auch Radermacher nicht 
befriedigend zu erklären vermag; yz dürfte eine in den Text eingedrungene Er- 
klärung zu 8*p«c sein. Am besten entspricht dem Sinn Sehrwalds Vorschlag óg 
?)y B2pag "re 770d’ &v àE$A9otp' Ext, die den bedeutungsvollen Worten 8dpas cijo3s 
eine starke Emphasis verleiht. 

3) Betreffs 1390 s. o. S. 275, Anm. 1. 

3) V. 29 ist die Überlieferung xai ozígou y’ oùžels xtónoç (^ für € Triklin) 
ohne Anstoß, wenn man oti3os in der metonymischen Bedeutung »Fußtritt, Tritt« 
nimmt, den man ja auch hören kann. Neoptolem eilt nach den Worten sréë 
ép)rsp)9e« in jugendlicher Unbesonnenheit zu der Höhle hinauf; erst vor dem 
Eingang macht er plótzlich halt und lauscht, ob sich drinnen etwas regt; aber 
er hört »wenigstens keinen Schall eines Trittes«. Dazu paßt auch Odysseus’ darauf 
folgende Bemerkung: »Sieh dich vor, ob er nicht etwa schlüft«, Ähnlich Dindorfs 
Erklärung. 

*) 1445 vöv T Xv LA, vov y &v T; vielleicht nur eine Konjektur, aber 
eine gute. 

5) Betreffs 1002 s. o. S. 275, Anm. 1. 
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Zum Vergleich: h) in Eur. Or.: 
1. in 6 Versen 3mal (792-—797), Stichomythie (troch. Tetram. i: 


29.» 8 >» 4» (1598—1600), Stichom. u.&vxà. (iamb. Trim. i: 
3. » 17 » >» (983—109), Stichomythie, >» > 
k> 12 > 3>» (1117—1128), > DE 


Die dialogischen Stellen, vor allem die Stichomythien, be- 
günstigen demnach die Wiederholung der Partikel mehr als die 
zusammenhängende Rede; letzterer gehören von den 32 Sophokles- 
stellen nur fünf ganz, zwei, nämlich Trach. 11071f. und Oed. Rex 
830 ff, zum größten Teile an, neun reinen Stichomythien, denen 
sich. sechs größtenteils aus Stichoniythien. bestehende und zehn 
freier gebaute Dialoge anschließen. Auch die oben erwähnte Stelle 
des Ag. gehört einer Stichomythie an, desgleichen alle Häufungen 
des ye in Eur. Or, Hel. (104 ff, 16311. &àvtAxpat trochäischer 
Tetrameter) Bacch. (484ff, 499 ff, 80811), während Medea sich 
mehr der Sophokleischen Weise nähert, was sich aus dem Über- 
wiegen der strenggebauten Stichomythien in den späten Stücken 
des Eur. erklärt !). Meist sind es Stellen heftiger Erregung, an denen 
ve rasch wiederholt wird; einer der beiden Unterredner ist erregt, 
der andere ruhig Oed. Rex 836 ff. und Oed. Col. 42 ff. Ruhigeren 
Charakter zeigen Ant. 213 1f, Trach. 321 f., Oed. Col. 644 ff., Oed. 
hex 1002 ff. und alle Stellen des Phil. mit Ausnahme von 904 f. 
und 1385 ff. Wenn also an den übrigen Stellen die rasche Wieder: 
holung der Partikel als Darstellungsmittel der Erregung des Sprechen- 
den betrachtet werden könnte, so fällt diese Rechtfertigung für die 
meisten Stellen des Phil. weg; wir haben es demnach hier mit einer 
nachlässigeren, der Umgangssprache genäherten Ausdrucksweise zu 
tun. Am nächsten kommt der Technik des Phil. die der bereits 
genannten Stelle Oed. Rex 836 ff. angehörige Rede der Iokaste 
(848 f.) mit ihrem förmlich zur Schau getragenen Gleichmut. In 
der Zahl der Häufungen des ye stimmen Oed. Rex und Phil. 
wieder überein; die übrigen Stücke zerfallen in zwei Gruppen, Ai., 
Trach., Oed. Col. und Ant, EL; die beiden letzteren weisen die 
wenigsten Wiederholungen des ye auf und stehen hierin dem Ag. 
noch nahe, dem sie auch darin gleichen, daß sie Häufungen des 
ye nur in Stichomythien oder größtenteils aus solchen bestehenden 
Dialogen enthalten. Wiederholungen des ye in zusainmenhängender 


1) Vgl. A. Groß, Die Stichomythie in der griechischen Tragödie und Ko- 
mödie, Berlin 1905, S. 45. 
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Rede kommen, die beiden obengenannten Stellen mitgerechnet, in 
Ai, Trach. und Phil. je eine, in Oed. Rex und Oed. Col. je zwei vor. 

Die Wiederholung des ye in unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Versen hat sich Soph. häufiger als die beiden anderen großen 
Tragiker erlaubt. In der angeführten Stelle des Ag. (934 ff. W 2) 
finden wir Ye nur einmal, 938 und 939, in benachbarten Versen, 
sonst im ganzen Stück nicht mehr. Eur. hat z. B. in Med. und 
Bacch. ye überhaupt nicht in benachbarten Versen wiederholt, je 
einmal in Suppl. (1098 f), Hel. (1633 f.), Or. (1596 f); in mehr als 
zwei Versen hintereinander steht es in keinem der genannten 
Stücke. Bei Soph. kommt es aber wiederholt in drei aufeinander- 
folgenden Versen vor, nämlich, wie bereits aus der Übersicht 
S. 284 f. ersichtlich, Ant. 321—323, ferner innerhalb dort angeführter 
größerer Gruppen Ai. 533—535, Oed. Rex 1169—1171, Phil. 
105—107, ja sogar viermal nacheinander Oed. Col. 648—651, 
durchwegs in Stichomythien. Dazu kommen, etwas zahlreicher, die 
Wiederholungen in zwei benachbarten Versen, über die folgende 
Tabelle Aufschluß gibt: 


1216 f. Stichomythie 


1369 f. Ende einer Stichomythie 


265 f. zusammenhängende Rede 


881 f. &vagaxt (Ausfall eines Halbverses im Text) 


1107 f. zusammenhängende Rede 


| 424 f. Distichomythie 


5 27 f., 1211 f. Stichomythie 
por oe 


p———————ÉOÁRMÁQ C €ACMN(O—————X——— ÓÓ—— — 


| 1082 f. zusammenhängende Rede 


EE nn —e 


245 f., 1276 f. Dialog 


Phil. 7 — — >- — — — 
811 f., 1385 f., 1389 f. Stichomythie 
1392 f. Ende einer Stichomythie 
| 848 f., 852 f., 1377 f. zusammenhängende Rede 
II o 
Bausse AE 930 f., 1131 f., 1445 f. Dialog l 


dem 1158 f. Stichomythie 


[I————- TUAM UEM — CÓ À— ee 


i 628 f. åvt hapal 


288 HENR. SIESS. 


Oft folgt in kurzem Abstand ein drittes ye, so nach Trach. 1211 f, 
schon 1214, nach Oed. Rex 1445f. schon 1448; gehäuft erscheinen 
die Wiederholungen des ye in der Stichomvthie Phil. 1385 ff. und, 
was noch kühner ist, in der bereits oben erwähnten Rede der 
Iokaste Oed. Rex 848 ff, welche in den elf Versen, die sie umfaßt, 
nicht weniger als sechs ye enthält (848, 849, 852, 853, 855, 857). 
Also wieder zeigen Phil. und Oed. Rex die größte Ähnlichkeit 
untereinander und entfernen sich am weitesten von dem Vorbilde 
des Äschylus, während El. und Ant. mit je einer, jene mit einer 
zweimaligen, diese mit einer dreimaligen Wiederholung des ye in 
benachbarten Versen die größte Zurückhaltung zeigen. Ai., der eine 
zweimalige und eine dreimalige Wiederholung zeigt, und Trach, 
die nur zweimalige Wiederholungen, dafür aber deren mehrere 
aufweisen, gehen in diesem Punkte schon weiter; zu ihnen gesellt 
sich Oed. Col, das einzige Stück, in welchem sich Soph. die 
Wiederholung des ye in vier aufeinanderfolgenden Versen gestattet hat. 

Nicht uninteressant ist schließlich die Zahl der Stellen, in 
denen ye nach einem Zwischenraum von einem, zwei oder drei 
Versen wiederholt wird, worauf schon oben hingewiesen wurde: 
hierin schließen sich Ai. und Trach, am engsten dem Ag. an, während 
sich Oed. Col, mit dem Oed. Rex und diesmal auch El. überein- 
stimmt, am weitesten von ihm entfernt, wie folgende Übersicht zeigt: 


Zahl der Stellen, wo ys wiederholt wird 
nach einem Zwischenraum von 


| einem Vers | zwei Versen ! drei Versen 


— LM —Ó————————MÀ————————— — 


Oed. eer 1 
D "D D 
Oed. Col. ...... i 4 


kr, m O U m mm 


Asch Ae...) — 1 


l 
> Suppl.... 1 
» Hel....... | 2 | E 
» f oor ss l| A | 
» Baech..... | — 
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Hinsichtlich der Verbindung der Partikel ye mit bestimmten 
Wortarten bestehen zwischen den einzelnen Stücken einige Unter- 
schiede. So zeigt die Verbindung von ye mit dem Relativpronomen, 
die auch nach und nach häufiger wird, einen Bedeutungswandel, 
nämlich den Übergang aus der bald verstärkenden, bald ein- 
schränkenden in die kausale Bedeutung. Im Ag. sowie auch im 
Ai. finden sich Relativpronomen und ye überhaupt nicht verbunden, 
in Ant. findet sich nur die Verbindung doov ye (1108 £oov y’, &vac, 
:2y:ota), die aueh Trach. 1214, Phil. 1403, Oed. Rex 365 und 1239 
wiederkehrt. Mit dem eigentlichen Relativpronomen vereinigt be- 
vegnet ye zuerst Trach. 399, wo ye den Begriff des Pronomens 
einschränkt: (veg thv dArderav), iv y àv eùs xvpõ. Den Über- 
cang zur kausalen Bedeutung zeigt El. 440f.: 

tode Ouocpuvetg yo 

GO dv mo, dv y Éxvetye, tÒ’ ènéotegev. 
wo allerdings noch die verstárkende Bedeutung überwieg!: »gerade 
ihm, den sie getótet hat«; aber ein kausales Moment liegt doch 
vor: daß sie ihn getötet hat, sollte für Klytaimnestra ein Grund 
sein, dem Agamemnon keine Totenspenden zu schicken. Völlig 
ausgeprägt ist die kausale Bedeutung El. 911f.: 

co x5 o (sc. to0to Zöpacas) "nos YXp; Tj ye Wu mpte Yeods 
Seot dxAabott Tfjo8 Anootivar oteyg. 

Die Worte 1 ye führen die Begründung der vorangehenden Be- 
lauptung ein. El. 923 und 941!) ist ye dem Pronomen zur Ver- 
stärkung beigegeben, wodurch der letztere Vers den Charakter 
ärgerlicher Ungeduld enthält. Ausgesprochen kausalen Sinnes ist 
die Verbindung des Relativpronomens mit ye Oed. Rex 35 f.: 

ës y ëëtiuoec ğotu KaOpetov pov 

Ode dordob daspöv 
und 852 ff.: 

obto: TOT, Got, tóv Ye Aalou Tun 

pave? ĉxaiws Öpthöv. bv ye Aczias 

Seine yplivar nados ¿g Sc Pavelv, 
an welchen Stellen ős Ye, bzw. óv ye geradezu durch £nel ersetzt 
werden könnte. Kausale Bedeutung ist wenigstens mit vorhanden 
Oed. Rex 342: 

wor oby X y ert xal oè yoi AEYEIV êpot; 


1) Die Überlieferung on SO & 7’ stzov (AL) von Kaibel als richtig 
erwiesen. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 19 
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eben weil diese Dinge ja doch kommen müssen, hat der Seher 
die Pflicht, sie dem König vorauszusagen. — In der Mitte zwischen 
kausaler uud rein verstärkender Bedeutung steht die Verbindung 
des Relativums mit der Partikel Oed. Col. 1148 f.: 

ëm: piv Gro Ypedm, Ti SET ëm 

xourelv, & y gon xabtog èx Foto Euvwv; 
Kausal verwendet ist sie Oed. Col. 427 ff., wo sie die Begründung 
für den von Ödipus über seine Söhne ausgesprochenen Fluch 
einführt: 

ot Ye tbv qooavt Ou 

om dru marplöos EEwiroüpevov 

obx Écgyov o00 Tiva, 
und an der ähnlichen Stelle 1354 ff, wo Ödipus seinen Haß gegen 
Polvnices begründet: 

Oc Y. o xdxote, oximipa xal Fpóvovg EXWV.... 
tby ott aurod ratepa tóvð anmAacas usw.: 

Ge ye bildet gleichzeitig den Übergang zur Anrede. Oed. Col. 810 
schränkt die Partikel das Pronomen ein, 1172 hebt sie es hervor. 
doch liegt auch ein kausales Moment darin: 

xai tí; mov Eotıv, Óv y ' &yo débat o: 
Theseus hat bereits gemerkt, daß Ödipus ihm seine Bitte, den 
Schutzflebenden anzuhören, abschlagen will, und fragt verwundert: 
»Wer ist er denn eigentlich, daß ich an ihm etwas zu tadeln 
haben sollte?« Die Bedenken wegen des scheinbar beim Optativ 
fehlenden £v hat Radermacher beseitigt. — Phil. 1363 ff. hat das 
Relativpronomen gar kein ausgesprochenes Beziehungswort im 
Hauptsatz, sondern leitet mit ye zusammen wie eine kausale Kon- 
junktion den Nebensatz ein: 

Xp" YXp oe it’ «otóv mov ès Tpoixv podelv 

mä T amelpyew. Ot Ye 00 *axWogdpiaxy 

TATpLs YEpas ouAóvteg. 
-Du hättest weder selbst nach Troja kommen noch mich dazu 
auffordern sollen, da dich jene« usw.; nur der Zusammenhang 
lehrt, daß die Atriden gemeint sind. Ähnlich, wenn auch etwas 
weniger külin, Phil. 662 ff.: 


Ög% TE Ywvels Son T, © téxvov, Pés. 
5s Y Hou x67 stoooäy Zo «xol 


Ld ~r~ 
MOVOS GEGUYAXZ USW., 
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da sich aus dem allerdings entfernt stehenden qeve und x«t 
omg auch aus Texvov ein Beziehungswort zu & ye entnehmen 
läßt. "Osz ye steht kausal Phil. 1981 ff.: 

GÙ Y&p TOt edvouv Tiv Ev ri qpéva. 

Öot y` épo 66Aotot tbv Blov Xaov 

XTESTÉPT KAŞ. 
GG ye ib. 250: 

Wü; Yàp to Óv y eldov oÙÕETWTOTE ; 
Kausale Bedeutung ist mit vorhanden 1247 und 1386. Einschränkend 
wirkt ye Phil. 907, verstärkend 600 und 559, wo die auffällige Ver- 
bindung črep y Beta: zu allerlei Konjekturen Anlaß gegeben hat; 
es handelt sich aber nur um eine volkstümliche Häufung der ver- 
stärkenden Partikeln, vielleicht mit Absicht angewendet zur Cha- 
rakterisierung des mit jugendlicher Heftigkeit die Worte hervor- 
sprudelnden Neoptolemos: »Sag'nur ja ganz genau, was du meintest!« 
- Eur. Or. zeigt ungefáhr denselben Gebrauch der Verbindung von 
yz mit dem Relativum wie Oed. Col.: 434 hat sie verstärkenden, 
+5 rein kausalen Sinn. 81 und 533 liegt wenigstens teilweise 
kausale Bedeutung vor. Auch in Prosa begegnet der gleiche Be- 
deutungsübergang, z. B. Plato Prot. p. 339D: x66 yàp àv qaívotto 
inokoyelv abrds Zourgp ô teure dupótepæ Akywv, Uc ye tb pèy SEO 
2T; üméteto yadendv elvat dvöpa Gran yeveatar oAfketa, Giro Gë 
0) nompatos eis tù npóoðey 2p0oeAf Ererdtrero usw. — Das Ergebnis 
unserer Untersuchung ist also, daß Ai. im Fehlen der Verbindung 
des Relativums mit ye mit Ag. übereinstimmt, Ant, die ye nur 
einmal mit dem Relativum, nämlich mit óoov, verbindet, dem Ai. 
am nächsten steht, der Ant. aber wieder die Trach., die außer 
einer Verbindung von ye mit $oov nur noch eine mit dem eigent- 
lichen Relativum, und zwar im einschränkenden Sinne zeigen. Die 
ührigen Stücke El, Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. dagegen zeigen 
häufiger Verbindung des ye mit dem Relativum und dies wiederholt 
in kausaler Bedeutung; wir erhalten also diesmal wieder die schon 
oft gefundene Gruppierung Ai, Ant, Trach. — El, Oed. Rex, Oed. 
Col, Phil. Übrigens haben die Stücke der letzteren (Gruppe noch 
eine weitere gemeinsame Eigentümlichkeit, nämlich die Verbindung 
von ye mit sd und Ope; im Nominativ, welche sowohl im Ag. als 
auch in den drei Stücken der ersten Gruppe fehlt; offenbar erschien 
in der älteren Zeit das Pronomen durch seine bloße Setzung vor 
dem Verbum hinreichend betont, während es in der Zeit häufigerer 


Anwendung der Partikeln noch durch ye hervorgehoben wurde. 
19* 
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Wir finden diese Verbindung El. 1145f, Oed. Col. 1276, 147, 
Phil. 246f, 904f, Oed. Rex 334f, 445 f., 931, 1046; wieder geht 
Oed. Rex am weitesten. 
Endlich dient ys, hinter dem ersten Wort des Satzes stehend, 
manchmal nicht so sehr zur Hervorhebung dieses Wortes, wie zur 
Bejahung einer voraufgegangenen Frage!) In Vereinigung mit be- 
jahenden Partikeln, wie z&vu ye, äi Ye. begegnet ye bekanntlich 
häufig: aber es kann auch allein die Funktion der Bejahung über- 
nehmen, fast wie va Die Entwicklung dieser Bedeutung zeigen 
etwa Ai. 875f., wo der zweite Halbehor auf die Frage des ersten: 
»Éxst; Gi, erwidert: 
XÓVOU YE TATOOS, XOLÕÈV El; Goy GAN, 

und Ant. 403 ff.: 
Kgéomv: Y xà Duett xol Aéyet; Zei: È ie: 
Q0Aa6: taty y ovy ixxtovoxy Ov gù tov vexpoy 
ameta. 

»Wenigstens Mühe genug; ja, Mühe genug.« — »Wenigsteus 
suh ich diese ... ja, ich sah dieses usw.; beides ärgerliche. un- 
geduldige Antworten auf unangenehm empfundene Fragen. Voll- 
kommen ausgebildet und in ruhigem Gespräch angewendet 1st 
dieser Gebrauch Phil. 32 ff.: 

O5: 006 Evöcv otzonotós cti vts "UE: 
Neort: GE ye pujs Oe Evauılovii Tw. 
Q2: tà 9 X Épqux. xo986€y Eat" Unösteyav; 
Neont: AOtOLuAGV y Zeng usw. 
Mit Recht hat Dobree hienach Phil. 105 das ye eingesetzt: 
Neont: Ge Zoe vt 9etyoy ioybos Upxsos: 
ODE: fue y àqoxtou; «al GÉIE qóvov. 
Ja, die unentrinnbaren Pfeiles; es fehlt eine  Bejahungspartikel, 
als welche ye ganz gut dienen kann. In dieser Funktion erscheint 
ye dann noch Oed. Col. 329, 417, 479, 1109 und Oed. Rex 563. 
Bemerkenswert, weil keine GE vorhergeht, ist Ai. 1131 f.: 
Tev: & tob; Yavöovras ox &A; äre Capo. 
Mev: toe y adrds oo Torenlous' oÙ Yp Xaov. 
Die Begründung, fast wie yag. führt ye ein Oed. Rex 1010f.: 
Ayy: el us yebyeıs Give els Game Wäin, 
DIE: Casa ve, pý por Porsas BSëAt, Oil, 


') Einiges hierüber bei Groß, Stichomythie, S. 83 f. 


Chronologische Untersuchungen zu den Tragódien des Sophokles. 293 


und 1175: »die Mutter selbst, die es geboren, übergab dir das 
Kind zum Tóten?« fragt Ödipus entsetzt; »9eoqátov y` Exvp xaxõv. 
sucht der Sklave die Handlungsweise seiner Herrin zu begründen. 
Dieser Gebrauch von ye erscheint also in Ai. und Ant. vereinzelt 
und noch in der Entwicklung begriffen, in Oed. Rex, Oed. Col. und 
Phil. dagegen deutlich ausgeprägt und häufiger angewendet; El. und 
lrach. bieten kein Beispiel dafür. 


Fassen wir die Ergebnisse der ganzen Untersuchung zusammen, 
so ergibt sich zunächst durch Vergleich des Ag. mit den Stücken 
des Soph. und Eur. die Verwertbarkeit der Häufigkeit des ye als 
chronologisches Indizium. Seine Anwendung auf die Stücke des 
Soph. ergibt neuerlich Übereinstimmung zwischen Ai, Ant, Trach. 
und El. einerseits, Phil. und Oed. Rex anderseits, Oed. Col. nimmt 
eine mittlere Stellung ein. Die Untersuchung über die Wieder- 
holung der Partikel ye ergibt Übereinstimmung zwischen Oed. Rex 
und Phil. sowie zwischen Ant. und EL, die dem Ag. am nächsten 
stehen: Ai, Trach. und Oed. Col. bilden eine mittlere Gruppe, in 
der jedoch Oed. Col., der zweimal Häufung der Partikel in zusammen- 
hàngender Rede aufweist und allein die Wiederholung des ye in 
vier aufeinanderfolgenden Versen kennt, dem Oed. Rex und Phil. 
am nächsten steht. Die Untersuchung des Gebrauchs der Partikel 
in den wenigen Punkten, wo er greifbare und für unsere Zwecke 
verwertbare Unterschiede zwischen den einzelnen Stücken zeigt, 
ergibt indes durchwegs Übereinstimmung zwischen Oed. Rex, Oed. 
Col. und Phil.; in zwei Punkten, nämlich hinsichtlich der Verbindung 
des ve mit dem Relativ- und dem Personalpronomen, stimmt. auch 
El. mit diesen Stücken überein, hinsichtlich des Gebrauchs von Ys 
als Bejahungspartikel aber stellt sie sich wieder zu der ersten 
Gruppe, Ant, Ai. und Trach., von deren Gliedern bald eines, bald 
das andere sich ein wenig der Philoktet-Gruppe nähert, doch so. 
daß sie immerhin noch dem Ag. nahestehen. 

Das chronologische Ergebnis ist also folgendes: Die Ähnlich- 
keit zwischen Ant., Ai. und Trach. läßt auf die zeitliche Zusammen- 
gehörigkeit dieser Stücke schließen, doch so, daß Ai. und Trach, 
inmerhin nach Ant. entstanden zu sein scheinen; die Ähnlichkeit 
des Oed. Rex mit Phil. und Oed. Col. führt im Widerspruch zu der 
herrschenden Auffassung auf dessen zeitliche Zusammengehörigkeit 
mit diesen späten Stücken: El. dürfte infolge ihrer Übereinstimmung 
bald mit der ersten, bald mit der zweiten Gruppe einer mittleren 
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Sehaffensperiode des Dichters angehören. Dieses Ergebnis stimmt 
in allen wichtigen Punkten mit dem der ersten, völlig unabhängig 
geführten Untersuchung überein, hat also schon mehr Anspruch 
auf Beachtung; trotzdem soll noch versucht werden, ob auch ein 
dritter, von den beiden ersten unabhängiger Weg zu demselben 
Ziele führt. 


Wien. Dr. HENR. SIESS. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Platos Phaedrus und die Rhetorik. 


So oft auch Platos Phaedrus vom philosophischen Stand- 
punkte und von dem der Sprachstatistik aus untersucht worden 
Is, so fehlt, was seinen rhetorischen Gehalt betrifft, eine zu- 
sammenhängende Untersuchung. Sind doch selbst diejenigen Ge- 
lehrten, deren Aufsätze in ihren Titeln eine solche Untersuchung 
zu verheißen schienen, ihrem Versprechen untreu - geworden, 
R. Hirzel, Über das Rhetorische und seine Bedeutung bei Plato, 
(Leipz. 1871) und J. V. Novak, Platon und die Rhetorik (J. kl. Ph. 
N. F. XIII Suppl. 1884, S. 441—530); beide verrennen sich näm- 
lich nach lóblichen Anläufen unversehens in eine Besprechung des 
Gedankenganges Platonischer Schriften !) Die Behandlung dieser 
Frage erscheint mir jetzt um so mehr am Platze, seitdem einige 
bedeutsame Publikationen wie Nordens Werk: Die antike Kunst- 
prosa (Leipz. 1898, 2. Abdruck 1909) und W. Süß’ Studien zur 
älteren griech. Rhetorik, Ethos betitelt (Leipz. 1910), einiges Licht 
darein gebracht haben, aber auch zu Richtigstellungen Anlaß geben. 
Die Untersuchung wird sich nach zwei Seiten erstrecken: I. Theorie, 
Il. Praxis; 1. was weiß und was denkt Plato im Phaedrus von der 
Rhetorik, 2. wie verwirklicht er selber im Phaedrus seine rheto- 
rischen Grundsätze? Der philosophische Inhalt soll bloß, wo dies 
nötig ist, zur Besprechung herangezogen werden. Ganz beiseite 
schieben läßt sich natürlich das philosophische Moment keineswegs. 
Die wahre Rhetorik ist ja nach Plato mit der Dialektik identisch 
— was freilich durchaus nicht einen Verzicht auf die künstlerische 
Gestaltung und den Schmuck der Rede bedeutet. Was die Be- 
rechtigung meiner Untersuchung anbelangt, so will ich kurz zwei 
Bemerkungen vorausschicken, einmal daß Plato selbst durch die 
Benennung nach dem für die Rhetorik begeisterten 2) Phaedrus die 


!) Beachte die seltsamen Worte, mit denen Hirzel, S. 38f., einer derartigen 
Untersuchung auszuweichen sucht. 
*) Phaedr. 242 AB: ®stlös v sl mepi zo; A 


V(o0z. 0 dbaiëre, «xi siv 
Yaynästog. aluat yàp Erin zën Gol To) O0) picu yarıvazwav (sc. Aöyav) Wëäëva 
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rhetorische Tendenz andeutet!), noch schärfer dadurch, dab er von 
Lysias ausgeht und mit Isokrates schließt, zweitens daß er durch 
die Benennung zweier Dialoge nach Hhetoren (Phaedrus und Gor- 
gias) beweist, welche Wichtigkeit er dem Probleme der Rhetorik 
beimißt. 

Wieviel Plato von den Rhetoren übernimmt und worin er 
über sie hinausgeht, zeigt sich gleich in seiner Definition der Rhe- 
torik, p. 261 A: "Ae om od tò pèv öhov T) Gro Xv En Gm 
duyayoyla ti ĉa Adywv, ou pövov Ev Otxaxotmolot xol Boot djs. 
Orpóotot GOAAO(Ot, Ara xa: Ev llog. Y, out oun TE xal ey 
mép, xai oo0by Evrinötepov TÉ ye ÓpULv nepi oroudala Y, nep? qQX)^2 
Y'Yvépsvov; daß er sich nämlich hierin an Gorgias anlehnt?), läbt 
sich beweisen. Den Wortlaut allerdings der Gorgianischen Definition 
können wir nicht ermitteln, die Stelle èx t&v IlAcurapyou eis vv 
Hiarwvos Topyiav (L. Spengel Zum teyvaov. Stuttgart 1828. 
S. 35, Anmerk. 56) ist wohl Platos Gorgias nachgebildet: 6927; 
Entopiaig xarà Topylav * Qmvopuxy Got téyvy "Epi Armin TÒ xpa 
Eyovca netos Önpicupybs Ev "DAIN AYO Tep? WXVTtO; TOI TOOTE- 
Vévtog. "orgue xal o0 Gage elva! 6E out TYV Tor 
way paota negl OUxaix nal doa. Ayalıı TE Kal KAKA. wx^X TE a 
a:3ygX?). Daß diese Definition zumindest in dieser Form nicht von 


zÄgiouc J ob rezouyxívat evista, To. adhv Aézowcn D liens but yé um "ém 
ër org und 258 E, wo Phaedrus eine rhetorische Untersuchung als 
ein wahrhaftes Vergnügen erklärt: »Weshalb sollte man denn sozusagen leben. 
außer um derartiger Vergnügungen willen ...?« 

!) Das haben auch die Alten verstanden, s. Hermias, von einigen neu- 
platonischen Schrullen abgesehen, trefflichen Kommentar, herausgeg. (wonach 
ich stets zitiere) von P. Couvreur (Bibliothèque de l'école des hautes études. 
4. section [sciences histor. et philol] fasc. 133., Paris 1901) p. 8, 15 sqq: 
Aiar t9) mono)... oi Ba zer ÓDw:zopuxgc änt T9. T25 Anatou Aóvoo mporüoso 
xai The neùs Toto Avrıypagic xal &vumnapatbécsoz zo) Ewxpatıxoð Ayav si 
$ASTZo0V To) ýtopog, Og pf, x«copéecavzoz Iy änyrrehiern (mlopoumyc čo in 
TEAS. xai Tfjg An og pénvrtat fzebg:z xxi zi oct zë xahDg Yrazeıv, S. auch 
p. 10, 26. 

2) Daß Gorgias eine vollständige céyvy, geschrieben hat, ist von A. Gercke 
bewiesen worden: Die alte «éyvv $wmzopxyY, und ihre Gegner, Herm. XNNII 
(1897) S. 342 ft. 

3) Alle Bestandteile dieser Delinition finden sich in Platos Gorgias: sy. 
repl Aé ww tí xOpoc Éyooca = Gorg. p. 451 A 7, zepl ti dv A*rrotz tò pos STEEN 
neo: Gauteng: = p. 453 A (ebenso); àv aoÄuruot: Aoi; = p. 452 E T} 
zelfe ... olów T slvat ls Drei: xal Ev Smarınpim Buazcäc nal àv poss 
Tupi fouAeucàz nal dv iundrcla Zexinäagcä: xal dv X))e Eniiécrm Saus, Lo 
av clubs Eil Äere (Urea; TOTEYTAI g xxi cé Eaux): Ari: p. 455 A 
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Gorgias herrühren kann, ergibt sich schon daraus, daß in Platos 
Dialog dem Gorgias der Unterschied zwischen der met? otemt? 
und der x. GëooaÄtch erst mühsam beigebracht werden muß, was 
Plato gewiß nicht frei erfinden konnte, wenn in Gorgias’ »T£yvr« 
das Gegenteil zu lesen war. Ebensowenig sind wir berechtigt, an 
der Phaedrusstelle mit Süß S. 21f. ein wörtliches Zitat aus Gorgias’ 
Lehrsehrift zu sehen. Anderseits ist es aber ebenso sicher, daß 
Plato im Phaedrus den Gedankeninhalt der Gorgianischen Definition 
(aber nur bis oóAAoYyo) genau wiedergibt. Das folgt nicht nur aus 
der inhaltlichen Übereinstimmung mit dem Dialog Gorgias und 
aus p. 201 C, wo er den Gorgias (allerdings neben Thrasymachus 
und Theodorus) ausdrücklich nennt!) sondern auch aus den im 
Phaedrus vorangeschickten Worten: Iapıre 57 — spricht Sokrates 
zu den personifizierten Aóyot — Ypeppara vevvata. xadlinatdd Te 
Paifgov veider. Wie nämlich Plato p. 267 € den Thrasymachus 
durch die für diesen bezeichnende Rhythmik charakterisiert (siehe 
weiter unten), so hier den Gorgias durch lopyísta: 1. die mpooto- 
zua der Aöyor. Das tut auch Gorgias, wenn er in seiner Helena 8°) 


H zxtepuxy, ăpa .. ue: Snptovprös &ozt miotsotUx]. AAN ob buëaoxaAufe 
zzp} Tò Biaaén te xal Adınov (der Ausdruck a rpaypassix ats wird p. 453 A 
gebraucht). 

1) S. auch Gorg. Helen. (über deren Echtheit s. Aum. 2) 12 Aöyss yàp thy 
PIru & melsag, Dy Enstcsv, Tijv [xao8 xal nmeidesdar totg Aeyopivotg xat ODVvaLvagaı 
Talg XoloD0névOons .... 13 6v E N zebo xpocto9oa tõ Ayp xal nv et zm: 
sats (die Seele formte wie ein Modellierer) Bom: à$20Asto, yoh natzlv. Es folgen 
Beispiele, als drittes «tÀooóqwv [gemeint sind Dialektiker] Arm &ptAAx;, àv alg 
Aziavuraı Mat Tous Tazos Go sbnsetadgoÀov Rore? zv Tg Pótme rilorıv 
(Solche geringschätzige Bemerkungen von Rhetoren sind es augenscheinlich, die 
Plato im Gorgias und im Phaedrus zu der Feststellung veranlassen, daB die 
Sokratische Philosophie keine zeto 2, sondern eine zeto PUacxa)txn, 
nicht 253a: sondern Gun vermittelt). Die zwei Stellen des Isokrates (Schülers 
des Gorgias), auf die bei Süß S. 79 verwiesen wird, sind. obwohl beidemal der 
Ausdruck Yvyaywystv gebraucht wird, wenig beweiskräftig, weil von Dichtern 
die Rede ist, Orat. H 49 von Homer und den Tragikern, aus deren Beispiel sich 
für diejenigen. die die Zuhörer berücken wollen (rot: &rıdunosct Con: &xpotopnév2uz 
$»jxte'(stv) ergibt, daB >»toö p&v vouderelv xal cunjgouAsDs:v Gcsxzéow. ta Zë 
zrıadta Asxtáov ole Geo tous Zon: náioza yalpovzazse, Euagor. 10 von den 
Dichtern (im Gegensatze zu den Prosaikern, oí zspi obs Aöyouz), die schon 
durch äußere Mittel die Zuhörer berücken (oner: tatg edpudniars xal tatg oups- 
Trias Yuyayayojar obs Auobavraz). 

2) Über die heute kaum noch bestrittene Echtheit seiner zwei erhaltenen 
Deklamationen s. F. Blass, Attische Beredsamkeit I? S. 72 ff., Norden a. a. O. 
I 6&. Anm. 1. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipz. 1912) S. 3 ff. u. 12 ff. 
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den Aöyos als gewaltigen Herrscher leibhaft einführt: Ange Suvasıız 
pÉyæs STİV ÖF pwxpotüt out xxl daveockt Heërarcg Épyx xs 
tEAe? xt; H "de Verwendung poetischer Wörter: für Gorgias 
charakteristisch, besonders die zusammengesetzter (OtxAX óvónata. 
wie Aristoteles sie Rhet. II 3 init... nennt); an unserer Stelle Ypäıyız 
in metaphorischer Bedeutung !), ein Lieblingsausdruck der Tragödie. 
hier weit kühner gebraucht als etwa Soph. Philoct. 243 und 
Oed. R. 1143 (beidemal von Menschen: Pflegling), kühner auch als 
von Plato selber p. 240 B?), denn hier ist nicht von Personen, 
sondern von Aóyot die Rede (etwa 'SchoDkinder). Besonders be- 
zeichnend aber ist das dvona@ ĉ:mioðy xarra. ein Vokabel der 
\schyleischen und der Euripideischen Tragódie?) Wahrscheinlich 
ist auch die Rhythmisierung der Stelle beabsichtigt, hebt sie sich 
doch in dieser Hinsicht scharf von den vorhergehenden und von 
den nachfolgenden Worten ab: ~~~- (Paeon)!) ---»—----- 
sees, [ch habe eben gesagt, daß sich hier deutlich zeigt. 
wie viel Plato von den Rhetoren übernimmt und worin er über 
sie hinausgeht. Aus dem Widerspruch nämlich, den Phaedrus gegen 
die Worte ZAAX xal èy tiog — Yırviönevov erhebt (er erkennt auf 
Grund der damaligen Tézvo:, wie der eines Nestor = Gorgias und 
Odysseus = Thrasymachus oder Theodorus. 261 B bloß das yva 
öravıröv und das Y. Enpryopxöv an A) und dem Vergleich mit Platos 
Gorgias, wo der Sophist die Beredsamkeit bloß für zotza 954772 
gelten läßt (dafür hier Crpóst 394^0100), und zwar ebenfalls 
beide eben erwähnte vévy (s. oben), ergibt sich unzweifelhaft. 
dab wir in den Worten, gegen die Phaedrus. der Vertreter 
der landläufigen Rhetorik, Widerspruch erhebt, eine von Plato 


!) In eigentlicher, kurz vorher p. 260 B ('Haustier, vom Esel). 

3) cv t512910zp57.0v Breu zum: derartige Personen. die man (zum Schaden 
der Gesellschaft) füttert, wie Schmeichler und Hetären. 

3) Bedeutung: xaAeog naldaz ziwtowx (zën Oa obs Peso: Her- 
mias p. 223. 18, also wie Äsch. Agam. 762 und Eurip. Herc. 839 (dageven 
Urest. 964 = xar zat). 

*) Über seine Verwendung am Anfang sowie am Schluß rhythmischer 
Sätze s. weiter unten. 

S) O5 pà zg AU on navranasıv oätmc (UNE AIR Mair néy zo 
Tepl Tas bia. Ae te xai vpazreraı tyv (so ist zu lesen, nicht <äyvn, was 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit. Berl. 1913 5. 3££! vorziehen möchte: ich ver- 
weise auf p. 271 C ... ph zzibepnsi aoo; Teyvy pags). S. auch p. 268 A: 
die Vorschriften der Hhetoren haben nach Phaedrus (also dem Vertreter der 
landläufigen Rhetorik) eine hohe Bedeutung für diese Kunst &v vs 37, z^ vo; 
syv&3sız, demnach in den rormmsi AV [o 
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vorgenommene Erweiterung des Gebietes der Rhetorik zu sehen 
haben. Seltsam, daß Süß, S. 22, diesen so klaren Sachverhalt 
verkannt hat. Die alten reyvoyp&poı kannten eben nur jene zwei 
Arten der Beredsamkeit, s. Anaximenes (dessen Rhetorik bekannt- 
lich voraristotelische Anschauungen vertritt?): Rhet. c. 1 úo yew; 
tüv TOÀttXOV?) eot Aöywv, TO piv Önpryopinöv, ví OE Orxavtxóv 3) (da- 
gegen hatte sich zur Zeit des Aristoteles die dritte Art, das yévo; 
ët, bereits durehgerungen, s. seine Rhetor. I 3 init). Plato 
jedoch will allerdings die gewöhnliche Beredsamkeit nicht ganz 
ausschließen, sondern als untergeordnete Art gelten lassen (siehe 
266 D Tò Aeınönevov tis drtopixäs); allein indem er (p. 261 B) 
unter geistreicher Verwendung des äquivoken Ausdruckes teyvr, 
den rteyvat (rhetorischen Lehrbüchern*) eines Nestor = Gorgias 
und Odysseus = Thrasymachus oder Theodorus die vo (dialek- 
üschen Künste) eines Palamedes — Zeno gegenüberstellt, kommen- 
tert er jene Worte, gegen die Phaedrus Widerspruch erhebt, in 
dem Sinne, dall sie sich auf die Dialektik beziehen, dall er diese 
somit in die Rhetorik einschlieDe, ja daß sie sogar, wie er gleich 
im folgenden ausführt, mit der wahren Rhetorik identisch sei. Die 
gewöhnliche Rhetorik ist bloße »Seelenleitung«, wobei das 4yea!v 
auf das rapayeıy hinauslüuft 5) Ihre Aufgabe ist es, subjektive 
Überzeugung zu schaffen (rei®etv), hingegen die der Dialektik, Wissen 
zu gründen, Stöxsxerv®). Freilich so schroff ablehnend gegen die 
Rhetorik wie im Gorgias verhält sich hier Plato nicht. Er erkennt 
an, daß es die Aufgabe des Redners sei, mit Hilfe des »der Menge 
Mundgerechten« (tX Góbavtx žy mÀ56s p. 900 A) = des Wah- 
seheinlichen 7) (rıdavov = eixös) seine Zuhörer zu überreden; siehe 


1) S. P. Wendland, Anaximenes von Lampsakos (Berlin 1905), S. 30 ff. 

2) D. h. öffentliche, in Platos Gorgias ist zort: 35AAoYocz gleichbedeutend 
mit »xpnóctot obAAoyor im Phaedrus (s. oben). 

3) Vgl. auch Hermias p. 224, 23—25 Tò «(Xp makay ... nett tX Bag 
aal to); èv dnpoolorg (oder -?) Aóyoug Péxptdov ol Pops. 

*) Daß Lehrbücher gemeint sind, sagt er ausdrücklich: cézv«g ... zaz} 
AeYov, Xz.... Guvs(pxddznv. 

5) S. p. 262 D ws; äv 6 slig tò åy: zxposnaitoy à» Aiya napq^l 
19); &xodovtas. 

e) S. p. 277 C: Wer nicht die Unterrichtsmethode Platos (von der noch 
die Rede sein wird) befolgt, der werde nicht durch Kunst befähigt sein 25:s 7: 
"phe TO Baiat 00:8 Ti Tpz TÒ natoa. 

') Diese Gleichsetzung ergibt sich aus p. 273 AB sizézm toivuy xai tiča 
iv 6 Tesiag, uy tt XAÀo Maya tò Sinz 3| 26 x nyès, 204959, worauf die 
Antwort erfolgt: Ti ap 4425; 
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272 D sqq. Tò rapanav yàp oùðèv Ev to% Ömaommplors Tobrwv GT eia; 
HÉÄEIN oùôevi. ZAA& TOD miaævoð * toto O elvat vb cixóc, o Osiv mpoot- 
"et bv puéAAovta Cru £pelv. welche Worte allerdings im Sinne 
der bei Sokrates in üblem Geruche stehenden Sophisten gesprochen 
sind), deren Inhalt aber keineswegs abgelehnt wird, nur daß Plato 
die Kenntnis der Wahrheit als unumgängliches Erfordernis für die 
Vermittlung des eixös hinstellt (p. 273 D): Wir wollen, sagt Sokrates. 
den Rhetoren (als deren Vertreter hier Tisias erscheint) erwidern 
Čt.. réie Yusto ... Tuyyavonev Akyovrss, Gc dpa toOto Tò ei 
toic mohdo Òr Ópotótqta Tod &hyðoðs Tuyyaveı Eyyıyvönevov xvÀ. Zur 
Anwendung kommt diese Beredsamkeit bei Plato dort, wo ein Be- 
lehren entweder nicht möglich oder nicht beabsichtigt ist, also be- 
sonders in seinen Mythen, vgl. p. 276 E IIeyxaAmv Arer: ....... 
TAY .... TOO Ev Àóyow Buvauévou TAREN, Otxatoc0vrie TE xx? ŘAAWY 
(0v Aévet; mépt puðoioyoðytæ. Da sich über diesen Punkt Hirzel a. a. 
O. S. 4ff. gegen Zellers Urteil in der 2. Auflage seines Werkes 
Die Philosophie der Griechen?) mit wohlerwogenen Gründen aus- 
führlich geäußert hat?), will ich mich ganz kurz fassen. Die wich- 
tigste darauf bezügliche theoretische Äußerung Platos steht im 
Polit. p. 304 CD tiw tò nerstixdv o &nodwsopey EtoTiuy TATUS: 
te xal yacu Gë putoioyias, &AA& py da Oye; Dovepöv. olia. 
xz? TOSTO Gutoëaf Gorëog Guil Und was die Praxis betrifft, ver- 
gleiche man Phaedon p. 108 D sq., wo Sokrates in der Einleitung 
seines Mythus, in der er die Gestalt der Erde erörtert, die Sub- 
jektivität seiner Überzeugung betont: Tv pévtot léav tie "fe, Gay 
.menetospa: elvar... o986y pe xwäder Aéyety und xémetorat Tolvuv. 
und am Schluß des Mythus p. 114 D Tò pày ody toxta ĉusyvpi- 


1) 272 C Aévszac 20v, © Palpe. Birarov slvat xal tò To) Aen ainslv. 

2) In der vierten Auflage (1889) II 1 S. 944 ff. ist jenes Urteil mannigfach 
modifiziert. 

*) Hirzel scheidet a. a. O. S. 6 ff. in den Platonischen Dialogen den dialek- 
tisch = wissenschaftlichen Bestandteil (der éxto-Ypv vermittelt) von den Mythen. 
in denen er den rhetorischen Bestandteil erkennt (s. auch S. 15 ff.). 

*) In dieser Hinsicht war Plato nicht schópferisch, sondern schloß sich 
an die Sophisten an, die sich der Mythen gerne statt der Beweise bedienten, 
s. Plato Protag. p. 320 C sqq. (von den Uranfüngen des Menschengeschlechtes!: 
charakteristisch: auf die Frage des Protagoras, ob er den Beweis für die Lehr- 
barkeit der Tugend durch einen p59ogz oder einen Aċyog führen solle. lassen ihm 
die Zuhörer die Wahl, worauf er sich für einen p52% entscheidet, weil es 
hübscher ist: Aoxel colvov pot Eyn, xapiíotspov elvat pov óptv Aívs:v. Vgl. 
auch Prodikos bekannte Erzählung von Herkules am Scheidewege (Xenoph. 
Comm. ll 1, 21 ff) und Novák a. a. O. S. 467 f. 
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gastat Gm Eyeiv, (e yÙ eiva, où mpéme! wä Éyovtt dvöpi‘.. 
xai xi, tà tota0tx (onep &m&Osty Gout, OU Zä Eywye xol nára: 
bzw tóv põūðov, ferner Gorg. p. 524 B im Mythus Taov Zotv, 
à KaAAUAet, & eyw dxyxoùs ntott00 Gn elva: sowie am Schluß 
desselben p. 526 D ër pèy ov o K., fb tovtwv tv Adywv 
zém&tgpat Sogar die Täuschung, die Plato der Rhetorik zuschreibt 
(s. Phaedr. p. 261 E sqq.), nimmt er für seine Mythen in Anspruch: 
s. die besonders bezeichnende Stelle im Staat IH p. 414 B sq.: 
Mit welcher herzhaften Notlüge, meint Sokrates, kónnten wir uns 
hier am besten helfen, um zu überzeugen: Tiç £v obv Tuv 

"Xavi Yévotto vOv deuëüy tv èv Gët yeyvopévwy ... yevvælóv Tt: 
v beuöcpevoug metsa ....; lloióv vt; Sen, Myòèv xoatwbv .... AAA 
Darvıxıxöv tt (mit einem alten phönizischen Märchen wie etwa von 
Kadmos), zoócepov nEV NOT) rodàayoð Yeyovóc, Os «pactvot not zaixal 
rerneixacotv... (es folgt das Märchen von den mitsamt ihrem Gerät 
unter der Erde erschaffenen und aufgewachsenen Menschen !). Plato 
läßt also die gewöhnliche Rhetorik als Notbehelf zu. Aber ausdrücklich 
erklärt er als wirkliche Kunst, die es nicht bloß mit Gerichtshófen und 
Volksreden, sondern mit allen Gebieten menschlicher Rede zu tun 
hat, die Disputierkunst, die Dialektik: 261 E Oox dpa póvov meg! 
Dez TE &ouy d &vteyux xal nepil Öntnyopiav, AA’, Ós Éotxs, 
Tep? "äre Tt% Àeyópevæ pim tt; Gét, einep So, oo Av eln XTA. 
lhr gegenüber ist die gewóhnliche Rhetorik — das betont er im 
Phaedrus mit denselben Worten wie im Gorgias — keine Kunsl, 
sondern der Kunst bare, auf Erfahrung beruhende Routine: p. 260 E 
90x Zo TÉ, ZAA &teyvoc reënund p. 270 B tpi) xai Eureipia ?) = 
Gorgias p. 463 B ox Zon ër, &AA' &pmetp(a xal ri, Aber selbst 
für die auf Trug (nát) beruhende Afterrhetorik ist die Kenntnis 
vom wahren Wesen der Dinge (wie sie die Dialektik vermittelt) 
unerläßlich, wenn der Redner, ohne selber der Täuschung zu ver- 
fallen, andere täuschen will: p. 262 A fl: Aet Geo vv péAÀovix 
AxathoEty này XAAOV, mOTby Gë ph anarisestar. THY Gutt ty bytov 
xal àvopotóvrcx xps Oticéva. — "Avxrxm pèv oy, —— "H ov clós te 
ESTA, AAIYE Avo ÉxXotoo, vij» ToO Avooouévou Zur O|uxpy 


zu t 


1) Die Erzählung wird unterbrochen mit (ebenda E) Um &zóg, &qv, nára: 
4Ooybvou tò d sobBog Adyav . Uavu, Jjv E Erw, sinötws . XÀX Bum: čzove xai 
"à Àowóv Tod pou. 

2) Eine psychologische Vorbildung ist für die Rhetorik unerläßlich, s 
MéAAStS ph tot] pövov xat Spzetpiq, XAÀX TÉXVY .... TEPO An Av denn «xi 
LETY Tapadu)gaıv. 
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tz xal Wëräing Ev vol; dAÀAou Srayıyvaazeiv: — "Aecovavow. Dieser 
Kenntnis gegenüber haben die in den Lehrbüchern der Rhetorik 
vorgeschriebenen Kunstgriffe — die Feinheiten der Kunst (tà 


yonba te téyyne) nennt sie Plato p. 266 D ironisch!) -- nur die 
Jebensáchliehe Bedeutung von Zutaten. Wenn sich Plato hier 
nicht mit allgemeinen Andeutungen begnügt, sondern auf zahl- 
reiche Einzelheiten eingeht, so will er damit offenbar den Sophisten 
und Rhetoren zeigen, daß er nicht aus Unkenntnis ein Feind der 
gewöhnlichen Rhetorik sei, sondern daß gerade die genaue Kenntnis 
der rhetorischen teyvat seine ablehnende Haltung veranlasse. Er 
führt nämlich aus den Lehrbüchern?) aller berühmten Rhetoren 
seiner Zeit?) Vorschriften an, die folgende Gesichtspunkte be- 
treffen: 1. Allgemeines: Bedeutung und Aufgabe der Rhetorik. 
2. Disposition der Rede. 3. &xAoyn tv övonatwv und Schmuck der 
Rede. A Erregung und Beschwichtigung der Affekte. Da bei dem 
Verluste aller jener Lehrbücher für uns seine Angaben recht 
wichtig sind, will ich sie einer ausführlichen Besprechung unter- 
ziehen. Zur Kontrolle sowie zur Erlàuterung dienen uns nebst 
Hermias die beiden Deklamationen des Gorgias, Isokrates' Schriften 
und Anaximenes’ und Aristoteles’ reyvat (durch die jene älteren 
außer Kurs gesetzt. wurden). 

1. Allgemeines: p. 267 AB: Tisias und Gorgias werden 
für die Bedeutung und die Aufgabe der Beredsamkeit angeführt: 
sie bewirken durch die Macht der Rede, daß das Kleine groß. 
das Große klein erscheine, stellen das Moderne alt, das Alte 
modern dar und sind Erfinder kurzer sowohl als auch unendlich 
langer Reden über alle Gegenstände, d. h. der Bpæyvàoyiæ und 
der paxpoAoyix*). Zum ersten Punkt verweise ich auf Gorg. 


1) S. auch p. 227 C von dem unnatürlichen Sujet der Rede des Lysias: 
&AÀ età En oc, xal xsxóndsuxa: und Gorg. p. 521 D zà xoppà taste (eben- 
falls von rhetorischen Feinheiten, ironisch). 

2) Ausdrücklich sagt er p. 266 D cd &v eig Bıßiloıs totg mept Adywv 
Zone qs(oxpnnévots. Vergl. auch p. 273 A — "AAA piy tóv ye Tarsiay abrov erg: 
anc Ar (hast genau |durchgepaukt). Das Lehrbuch des Euenos von 
Paros scheint in Versen abgefaßt gewesen zu sein: p. 267 A o: 8’ adtoy (sc. 
i2» llagtov E9wvov) xai napapóyovg quoiv èv nétpm AéYystw Wonne xapty. 

3) Die untereinander rivalisierten, s. p. 267 B von Prodikos: tab:a Aë 
44200 (d.i. die Vorschriften des Tisias und Gorgias) ror& pou IlpóPtxoc ZGréÄoog 
xa, nóvoc soprxévat B&ygv| Qv del Acywv tÉyvnv. 

*) Auf Makrologie und Brachylogie kommt er noch einmal p. 268 C zu 
sprechen. Den Ausdruck $paxuAoyia gebraucht er p. 272 A. 
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Helen. 8—14. wo er die Allgewalt der Rede preist (beginnt 
mit den oben S. 298 ausgeschriebenen Worten vom Aöyos 
öyväoens péyas) und auf seine Äußerung in Platos gleichnamigem 
UE p. 496 A öte We Ze einelv dndoas tX; Öuvaneis uAAaB00TX 
v7 oh See (N ntoptxý). Zu diesem und zum zweiten auf seines 
< hülers Isokrates (der die meisten Programmpunkte von seinem 
Lehrer übernahm) Panegyr. § 8 mety © oi Aóyot toravtny Zou 
mv vot. ØIF lév T slvat... tà te peyda tameıva root xa? 
Td ningois péyetos repidelvar xal tæ te naiatù vote whel xa: 
zepi TOY vewot? yeyeynpévwy apyaímc geb, Zum dritten, was seine 
pazgoacyix betrifft, auf Hermias 238, 19 ff. 1), was seine fjpxyuAoyta 
betrifft. auf Platos Gorg. 449 €, wo er sich auf Sokrates’ Bitte 
hin. die paxpoAoyia zu lassen, stolz der entgegengesetzten Fähigkeit 
rühmt: xo yàp ab xai toOto Ey God (v quiu, pindeva àv Bpaydteporz 
inc) tà AUTĚ einet. 

2. Disposition der Rede: Für Disposition gebraucht Plato 
y. 236 A zweimal den Ausdruck 9tx9eotz, wofür es seit Anaximenes 
bekanntlich ëtt heißt, wenigstens spricht dieser fast in jedem 
Kapitel vom tzreeiv, s. besonders c. 28, p. 65, 7 ed. Hammer- 
Spengel, c. 34, p. 73, 93 H (beide Stellen von mir unten S. 312 
ausgeschrieben) und c. 99, p. 70, 21 H. v&£opev Gë mc; bezüglich 
des Aristot. vgl. Rhet. II 26 extr. Aoındv SE &teidelv ep Aétenc xal 
Zem: und JH 12 extr. Aoındv Gë nep? tew ei, Als Bezeichnung 
jür den ersten der üblichen fünf Teile der Rhetorik verwendet 
Plato ebendort ebenfalls zweimal &9pseote, also den später allgemein 
gebräuchlichen Ausdruck (s. Auctor ad Herenn. I 2, 3; Cic. De in- 
vent. I 7, 9; Quintil. III 3, 1). Anaximenes kennt zwar die Sache. 
als Namen aber eoxopía und somops?'v (ich verweise z. B. auf c. 1, 
p. 13, 21 ff: c. 28. p. 64, 18 fT: c. 34, p. 77, 10: e. 36, p. 90, 10). 
Auch Aristoteles kennt die Sache, bezeichnet sie aber Rhet. II 26 
extr. mit demselben Namen wie Anaximenes: über den ersten Teil der 
Rhetorik (im Gegensatz zu Aë: und 72) soll die Erörterung 
geschlossen sein (elp1,odw Zu Tosadtz), nämlich čev ve somogT- 
Zeg xai (e adr& Augonev (vgl. Plato selber im Phaedr. p. 235 A 
von Lvsias Rede: xoi obv pot Eönkev.... ds xal moie rä Ta 


1) Als einmal auf seine Aufforderung hin, an ihn beliebige Fragen zu stellen. 
niemand fragte. nahm er ein Blatt und hielt auf dieses, dann auf Athene eine 
überaus lange Rede (xai rappyan, Aöyov Xxzszsivazo. Das Scholion in Hermanns 
Platoausgabe vol. VI p. 274 ist, wie alle Phaedrusscholien überhaupt, aus Her- 
mias abgeschrieben. 
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EIDYKEVAL, WE OÙ TAYY SOTOQ0V TOD TANK AEyYEıV mep) TOD tal 
dagegen im Anfang des I. B. mit einer anderen Umschreibung: 
£v pèy Ex Cam ai niote Eoovra. Wir werden daher wohl nicht 
fehlgehen bei der Annahme, daß in den ältesten Teyvat als Namen 
für den ersten Teil der Rhetorik &ozopía und s9psot; gebraucht 
wurden (von welchen Namen sich dieser erst nach Arist. durch- 
setzte), für den zweiten Gäile: und rä, von welchen Bezeich- 
nungen die letztere bald den Sieg davon trug Was nun die 
Gliederung der Rede betrifft, so führt Plato p. 266 DE zunächst 
mit Numerierung folgende termini technici ohne Gewührsmünner 
an: erstens mpooquov!) im Anfang der Rede (npooipiov piv cix 
xpóXtoy oe Ost to0 Afoun Aéyectat Ey Gg), zweitens SGujpmots ?) und 
dazu paprupiar3), drittens reautee (Indizien *); viertens unter Be- 
rufung auf Tisias und Gorgias?) eixöta. Der letzte Terminus ist für 
Plato der wichtigste (weshalb er später ausführlich darauf zurück- 
kommt), bietet er ihm doch eine Handhabe, die Lehre der Hhe- 
toren an ihrer schwachen Seite zu fassen und ihrer Wahrschein- 
lichkeitstheorie die Forderung nach Wahrheit und Wissen gegen- 
überzustellen. Die eixö&-Theorie®) spielt in der älteren Rhetorik 
eine wichtige Rolle. Sie hängt mit der Auffassung der alten Rhe- 
toren von der Rhetorik zusammen, deren Aufgabe es sei, subjek- 
tive Überzeugung zu schaffen (tà &6£avıa àv nkrder”). Man dürfe, 
sagten sie (s. p. 272 E), nur das Wahrscheinliche vorbringen, sellis! 
wirkliche Geschehnisse zuweilen nicht, falls sie nicht wahrschein- 
lich seien. Aus dem Lehrbuch des Schöpfers dieser Theorie, Tisias *), 
holt sich Plato (p. 273 B) das berühmte Beispiel vom 4obevrs xx 
Zuëpie tayopoy xal Gei auyaöbas, 'natıov Y, tt AAO &ysàópevoş: 
vor Gericht darf keiner von beiden die Wahrheit sagen, sondern 
der Feigling muß behaupten, daß ihn nicht der Mutige allein durch- 
geprügelt habe, während der andere gerade das zu beweisen hal, 
daB sie beide allein waren; wie hätte er sich aber als ein Schwäch- 


Ia Anaxim. Rhet. c. 29. 

*) S. Anaxim. c. 31, p. 74, 1—3 H. xal =@5 niv Zunpigerg èni talg zpr- 
otots Og Gel Tarzsıv (bei Plato: Zeta, oz sicónsia. 

3) S. Anax. c. 15. 

3) 5. Anax. c. 9. 

5) p. 267 A: Tstoiav da Topyiav te Edonpev s028tw, ot apò zov Z4r bin "A 
zixóta eldov dg ug naAAov. 

6) S. Süß a. a. O. S. 13—15 u. alt 

7) S. oben S. 299. 

R) To5zo Z3, ... Seq" sop" Aa xal zeyvınov in Tetoia). 
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ling an dem Starken vergreifen sollen!)? Anaximenes definiert 
c. 7, p. 36, 15 sqq. H. das sixó; ganz im Sinne der alten Rhe- 
torik: Eixdg iv oy Zort, ch Aeyopéívou rapadeiynare Ev taie ĉa- 
volat; Exovaty oi dxobovtec: Das ist eben das 5óbav àv ider, Für 
die Praxis verweise ich auf Gorg. Hel, wo die Rechtfertigung der 
Helena auf Grund der eixótæ (Wahrscheinlichkeitsmomente) er- 
folgt 2). Eingeleitet wird sie 8 5 mit xal zpoboonat rag alias, òr 
X; eix be dy yevkodar ën tig "EAÉvrc eic thv Tpoiav otöAov; als solche 
ër werden im folgenden behandelt: 15y (6), Die (7), Aöyos (8—14), 
čows (15—193). Auch im Palamedes wird der Beweis auf Grund 
des eixó; durchgeführt *) (s. 8 9 AX ein eixds &vd neyaiwv brroup- 
yıpztwv àiya yplpnara Aapavery xtÀ. 5). 

Indem Plato in der Aufzählung der rhetorischen Kunstaus- 
drücke fortfährt, erwähnt er (aber von nun an ohne Numerierung) 
die Beweisführung, zíotw0:,5) und &ntriotworz (nachträgliche, er- 
gänzende Beglaubigung”), als termini technici des Theodorus®), dem 


1) pe 8° à» iyo Toriods t1oupbs énsysl(pnoa ; 

2) Vgl. Sug S. 50. 

3) Zusammenfassung (in umgekehrter Reihenfolge) 8 20. 

*) Palamedes sucht wahrscheinlich zu machen, daB er mit solchen Werken 
weder, wenn er gewollt hätte, sich hätte befassen können, noch wenn er ge- 
konnt hätte, gewollt hätte: 8 5 oë yàp BouAndsls i$uvdjmv &v org duvanısvog 
¿povi ýy Zero &mtxstpstv torobrors. Vergl. noch Antisthen. Odyss. 5 AAA stzsp 
ix tõy elxótwy ct xp? Tennalpsohar Ar). 

5) Wenn Gorgias gelegentlich der Wahrheit den Vorzug vor der ġa ein- 
ráumt, so tut er dies nur in rhetorischer Absicht: es ist nichts als rhetorisches 
Geflunker: Palam. 24 elta... 8659 mıotsboag &mıototátp npd [nati nv KANdsLav ox 
eds xtA. und ebenda AX’ oürs totg Bofgéiouo Pat nıoteds:v, &AÀX tole sldögıv Gig 
vi» gökay the &)v9slag niototépav vonizsty, &AÀX rävavıla thy Kditerav tig Doing. 

*) Über die rioteıs s. Anax. c. 7, p. 86, 5 sqq. H. 

1) S. Hermias p. 237, 31 sq.: ènınistwsıv Are tò èz? Grobeife &zépav &zż- 
bee Enafaelv. 

*) Durch die Art, wie ihn Plato erwähnt, will er seine Stilrichtung als 
eine von der poetischen Diktion beeinflußte hinstellen (ähnliche Anspielungen 
macht er auch im folgenden bei Polos und Thrasymachus): 1. Tropus der 
&v:ovonaola : tóv ye PBertiorov Aoyodalzadov Bulavsov üvdpa. 2. Aoyozaidakos: 
a) 3ai22Ao5 = Künstler überhaupt ist eine Metonymie wie oben p. 261 B 
Nestor — alter, redegewandter Mann (gemeint Gorgias) und Odysseus = ver- 
schlagener, gewandter Mann (gemeint Thrasvmachus und Theodorus). 5) zu- 
sammengesetztes Wort (Zvopa 2ırAo3v), eine Eigentümlichkeit der Dichtersprache 
iÁristot. Poét. c. 22 p. 1459 a 9 sqq. com E óvonàteow» tà Ev dur nta 
àppévcst vole Pibopüngote), die sich die Sophisten aneigneten, wie Aristoteles an 
Gorgias und Alkidamas zeigt: Rhet. III 3 init. (dazu die Bemerkung p. 1406 a 5 
aa yàp TASTA TOTAA Duk cam Bindworv Faivere:r). 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 20 
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er auch, wie die Fortsetzung derselben Satzkonstruktion beweist. 
EAeyxos und émebéAeyyoc p.267 A zuschreibt!), und als Erfindungen 
des Euenos von Paros?) bnoönAwoz (d. h. versteckte, andeutungs- 
weise erfolgende Bekanntgabe ?), also eine hinterhältige Darstellung 
[Gegensatz: offene und erschópfende Bekanntgabe] der Tatsachen. 
natürlich vom Parteistandpunkte aus) und rapfra:vor (Nebenlob *) 
nebst zxapadyoyor (Nebentadel) Diese pedantischen Einteilungen 
(ötatptoeı;), die bei den alten Rhetoren beliebt waren, trifft der 
berechtigte Tadel des Aristoteles, daß es sich hier um inhaltsleere 
Bezeichnungen handle, weil der Verschiedenheit der Ausdrücke 
keine sachlichen Unterschiede zugrunde liegen; was er gerade an 
unserem Theodor und an Likymnios (den auch Plato gleich im 
folgenden nennt) veranschaulicht: Rhetor. III 13 p. 1414 b, 13 sqq. 
Eotar obv, dv Tu tà oof tæp, Önep &Emolouv oi zept Beódwpov, 
òro Erepov xal T) Emönynos xal mooOU]ynou xx EAeyyos xz 
Errebeleyyos . Oct Ob elðóç te Aéyovta xal Otwpopkv voya (secher . €: 
ÖE ph, viverat xevóv xal Auegëes, olov Amnmgoe moti Ev Tij rt, 
Erobpwarv Övondkwv xal &xonAavnow xa! boo; Daher haben sich 
diese termini auch nicht gehalten, sondern kommen schon bei 
Anaximenes nicht mehr vor. Ferner erwähnt Plato, allerdings 
nicht hier, sondern an einer späteren Stelle, als rhetorischen terın. 
techn. xatpol Tod véte Aextéov xal Ertoyerov (p. 272 A), ein Gor- 
gianisches Schlagwort, das auf die vernünftige Ausnützung der 
jeweiligen Zeitmomente (Umstände) geht‘), an unserer Stelle 
p. 267 D noch ix4&vobo; als term. techn. für den Epilog, wofür er 
noch andere Bezeichnungen kennt, aber nicht nennt; über dessen 


1) Platos Worte werden durch Aristot. Rhet. III, 13, p. 1414 b 13 sqq. 
bestätigt, welche Stelle ich weiter unten heranziehen werde. Über Series siehe 
Anax. c. 13. 

3) p. 267 A 8; brodydwalv ce npOtog Sg xxi zapsualivoU.. 

3) Nicht 'Vorandeutung' (Schleiermacher) oder gar Untererklärung (v. Prantl), 
sondern 009560 = versteckt (nicht unverhohlen) kund tun, andeuten, vgl. 
z. B. Lucian Pseudolog. 6 oi pèv 25 zov llatpía äxelvov nstxto &-opÀénovis; 
Üzs2XAouw, Gg ob AéAn9s avunpasas Gi thy Brdroupriav. 

*) S. Hermias p. 238, D sq. llapexaivoug ES iyen, (va &vtxpog uy Grat, 
Echt LE £raxwslv * Gucotomc Zè xxi d£vstw. 

5) Gorgias schrieb sogar Ieg} von xapoð, vgl. Dionys. H. De compos. 
verb. ed. Lsener-Raderm. vol. II 1 p. 45, 12 sqq. und Süß a. a. O. S. 18. Mit 
großem Nachdruck betont Alkidamas llsg? aopıszav die Wichtigkeit der xa:£o: 
für den Redner (im Gegensatz zum Schriftsteller) $ 10, 22 und 34; besonders 
lehrreich ist die zuletzt erwähnte Stelle: ócz:2 95v... . BubAsta: p&A).ov tolg xapel; 
yeI aba: Kara; Y, tolg 6vónaot Aé[stw Anpusms XTA. 
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Aufgabe waren, wie er ausdrücklich bemerkt, die alten Techno- 
graphen einig (Rekapitulation des Vorgebrachten !). Darauf bezieht 
sich eben die Bemerkung £ravoöo; (eigentlich Rückkehr, nämlich 
zum Vorgebrachten, ée tà eipnuéva?), später bekanntlich von der 
Bezeichnung &riXoyog verdrängt, aber noch dem Aristoteles als 
term. techn. statt Eridoyog®) bekannt: Rhet. III 13, p. 1414 b 2 s 
Tpociptoy Gë xal àvtnapapoAT xai émavoOog èv vai; Önpmyoplas A. 
Der von Plato gebrauchte Ausdruck für Rekapitulation, tò èv xepa- 
Àaip Exaova Onopvijoat, blieb (mit Variationen) term. techn.: siehe 
Anax. Rhet. c. 38, p. 101, 5 sqq. H Ex 8& op émU you nep? Wë 
tv AtAeypévov pynpovixoùs TOLIOOHEV èx TOD TAAV AEYEIV EG 
(Spätere sagen dvaxspakaiwcı;*). Für die Praxis der Zeit des Gor- 
gias verweise ich auf seine Helena $ 20 (s. oben S. 305) und 
Palam. 37, wo er die Rekapitulation (tò Omopvijoat ré OX paxpõv 
eipnpneva cuvtójuos 5) ausdrücklich als im Epilog üblich hinstellt. Als 
eine Art Rekapitulation fasse ich auch die von Plato p. 267 c dem 
Polos zugeschriebene &tÀ«otoAoyix auf, die ich der naæàdàÀoyiæ des 
Anaximenes gleichsetze, d. h. eine kurze Wiederholung am Schluß 
der einzelnen Teile der Rede, s. c. 20, p. 56, 7 sqq. H IlaAUAovia 
GE Go Wës abvronog YAYO, Get O xoti, xprjotat xal nep} vOv pepõy xal 
nepi vv Bim Abdywv tç teAeutX;, c. 22 (p. 59, 5 sq) xpn 83b ... 
(SgayuAoyelv BouAönevov) ... xat. orav SR abvronov x TÕV pepüV 
zşæpelv u. 0.9). 

3. 'Exdoyn @v övopnatwv und Schmuck der Rede: Kurz streift 
Plato p. 267 B Prodikos’ Synonymik (‘es bedürfe entsprechender 
heden'?), deutlicher im Euthydem p. 277 E xp@tov yàp, Og mo: 
[lzé8:xog, mep? dvonatwv öptörntos nadeiv Oct und Aristoteles Top. 


1) P, 267 D tù 23 En té&)oz; t&v Aën xoti Të Zog ouvbsbeynévoy 
sat ATÀ. 

2) S. Longin Rhet. vol. I Rh. G. H.—Sp. p. 205, 19—22 6 2: a5zóg Aöyoz 
xx mspi cy AnLÄöYwv ...... j tatg éravóboig ouorpebas àv ppayxst bidoxs:v 
Zen Bely tà Pé og Zunanëuz und ebenda p. 182, 22 sq. àv (rëm èz- 
Àetev) A pàv Bovaptg xal zë Ép[ov àvapyīoa: xà slorpéva tatg èzavéðots. 

3) Ein Name, der seit Anaximenes (p. 59, 13 und 101, 5 H) ständig ist. 

*) S. Hermogen. Isel js3ó2o0 9stó7rzo; c. 12, p. 427, 16 sq. ed. Rabe: 
^i Së ma)xtol .... RaAsucıV. .. THV Avanerarziwory Enavcdov KT). 

5) Zum Ausdruck vgl. Anax. c. 20, p. 56, 7 sbvtopoz; Avanıyıatz. 

*) Unhaltbar scheint mir Blass’ Ansicht, der nach Spengel unter 2$:zAa-. 
zozoyia Isokola und Antithesen versteht: Att. Bered. I? S. 84. Wieder anders 
Süß S. 182 (bezieht sie auf die 2trA& 6vépaxa). 

7) bstv 3è Gë paxpy (sc. Ad 0v) ots dpxysov, GA psczpiov. 

20* 
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ll 6 p. 112 b. 22 "Ev xz ei a): adti ouppsprxbc Zap ax Erepov 
Cx tÒ Erspov elvat Geng, xarrzrep lipóótxo; peito tag Yöcvas cz 
yapav xai tÉpiiv xx: so«posóvrnv): sein Verfahren persifliert Plato 
im Protag. p. 337 A sqq. an köstlichen Beispielen. Mit Prodikos 
stimmte in dieser Hinsicht nach Plato Hippias von Elis überein. 
Ausführlicher verweilt er bei Polos und seinem Lehrer Likvmnios 
in bemerkenswerten Worten: p. 267 C Tà òt IlwAcu oc qoxoonzy 
a) qoucetx Aöywv, Ee Erriastoloyiav xal yvwpoioyiæy xal eixovoAoyiaxv. 
Go Zus TE Atxopysiov. 2 Exeimp Zëvuctgto mp morat FOETSL 
An der Stelle darf wohl nicht herumgebessert werden, obwohl man 
ein Verb. finit. (etwa eùe oder &veöps, s. ebenda A und B) ver- 
mißt, am allerwenigsten so schrecklich wie es I. C. Vollgraff in 
seiner Ausgabe?) S. 77 tut. Wiederum (wie oben, s. S. 297 u. 305) 
dient der Stil der Platonischen Worte zur Charakterisierung der 
Stilrichtung der besprochenen Sophisten: der erste Relativsatz ent- 
behrt des Verb. fin., òvopžtwy Arxupv. scheint von dem weit ent- 
fernten povselx abhängig zu sein, aus Atxupveiwov ist Atxögvisz als 
Subjekt des zweiten Relativsatzes zu gewinnen: das alles macht 
den Eindruck einer Unübersichtlichkeit und Absonderlichkeit, wie 
sie in der Prosa fehlerhaft ist, in der hohen Lyrik jedoch (be- 
sonders in der Dithvrambik) zum Stil gehört. Wenn man nun be- 
denkt, daß Likymnios zugleich Dithyrambendichter war *), versteht 
man, was Plato meint: er will den Stil beider Sophisten als von 
der Poesie beeinflußt bezeichnen ë); darauf also bezieht sich x? 
nonoy ederreizs (Wohlredenheit®) und damit steht die von Plato 
wohl Polos’ Tézvr, entlehnte Bezeichnung pougelz Adem (also die 


!) Danach Hermias p. 238, 22. 

2) einat —— "revés a. 

*) Platonis dialogus qui inscribitur Phaedrus ad optim. libr., cod. Bodl. 
praecipue, fidem recogn. I. C. V., Lugd. Bat. 1912. 

4) Vgl. Spengel, Xuvavorpy zeyvov p. 90 sq. 

H Das bestätigt Dionys. H. De Lvsia vol. I p. 10, 21 sqq. Usener-Raderm.: 
tot 28 toñzo (d. h. die poctische Stilrichtung) l'oeg;taz za 6 Asovztvog .....- 
o "4ppo Bräbuëäiigmg vm fue şsyyóusvoç xal tw &xsivou GuvouOixotOw GI 
nsQl AtxÜpnvi2v ze xal [lo Àov. 

Aach Hermias p. 239, 12 klassifizierten Likvmnios und Polos die 
Wörter: 6 A. tiv lDloAov ä2inadev Ganz Gw: Bracézee, olov zola ai, noix 
onbe, nola Keira, nola &zibsta xal X))x zoAAX zpòg sosziav (also nach dem 
Gesichtspunkt stilistischer Verschönerung); von diesen Gattungen gehören die 
chybet (s. oben S. 305, Anm. 8 über die /:z4& évépazx) und die Enidsra övcparz 
(s. Aristot. Rhet. III 3. p. 1406 a 11 sqq. àv pèy yàp noiosi npensı ara Aemiy 
Sizeia CA, worauf er Beispiele aus Alkidamas bringt! vorzugsweise der Pocsic an. 
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Aöya: gleichsam Tummelplätze der Musen) in Einklang, ebenso wie 
die nebst den dvönara Atxónveux erwähnte Yvwpokoyla und eixovo- 
Aoyia (also Schmuck durch Sentenzen und Bilder!) An die Er- 
wähnung der eötrerx des Polos schließt Plato kurz die der pc- 
sreta des Protagoras, von Hermias p. 239, 15 richtig als xuptoAstia 
erklärt, also Gebrauch der xóptx óvópata. 


4. Erregung und Beschwichtigung der Affekte: Als den Meister 
in der Erregung von Mitleid, in der Erregung und in der Be- 
schwichtigung des Zornes sowie in der Vernaderung (&t@BoAN) und 
deren Entkräftung bezeichnet er den Thrasymachus von Chal- 
kedon: p. 267 C D. Wieder hat er die einführenden Worte merk- 
würdig stilisiert, diesmal, um eine andere Eigentümlichkeit des 
Thrasymachus, ohne sie zu nennen, gleichsam leibhaftig vorzu- 
führen, nämlich seine Rhythmik. Der Anfang der Stelle ist nämlich, 
wie bereits Norden a. a. O. I S. 43 gesehen hat, rhythmisiert: 
ty T hv obxtpoyómv èn? ypas xal neviav &Xxouévovy Àóywy (also 
--»-. Nun galt aber der 
Sophist als Erfinder der periodisierten und rhythmisierten Rede?) 
Man beachte, daß unsere Stelle mit einem dem Paean, den Thrasy- 
machus für die Anfänge (und Schlüsse) empfahl 3), metrisch gleich- 
wertigen Creticus anhebt und schließt. Weil durch Rhythmen der 
Stil stark der Poesie genähert wird, steigert Plato die Charak- 
teristik durch die Mitverwendung poetischer Elemente: dvopa 
öm)odv: olatpöyoos; kühne Metapher Gi y. xài m. As A. (d. h. 
Reden, die auf Alter und Armut gedreht werden, d. h. in denen 
der Redner gewaltsam, gezwungen die Sprache bringt auf Alter 
und Armut); endlich die &vtovopixota (rop NaAxnöoviov) im Vereine 
mit der repigpaaıs (tò t. X. cüévo;) eine Anspielung auf Thrasy- 
machus’ schroffen Charakter $). Über die term. tech., auf die Plato 


A ^ w w TUI UT "77 ow w 77 — M S 


1) Im Gorgias charakterisiert Plato den Polos durch ühermäßige Verwen- 
dung der xap5jxnotc: p. 448 C (dx xv àáprstpubv &prsipoz; Aureupie — &xaipia; wxzx 
Steg — xatà rg und besonders &AAot &AÀwv &ÀAÀoz; vgl. das Scholion da- 
zu ed. Hermann vol. VI p. 298) und p. 467 B ò 4$6:s MAs, tvx npoosizo 
98 xat ab. 

2) S. Aristot. Rhet. III 8, 1409 a 2 sqq. (und 9, 1409 b 5), Cicero (nach 
Theophrast) Orat. $ 39 sq. und Suidas (unter ©pxæpayoz); Norden a. a. O. 
| 49 f. 

3) S. die Aristotelesstelle in der vorigen Anmerk. 

4) Wie er sich in Platos Staat zeigt; vgl auch das sehr bezeichnenie 
Witzwort über ihn bei Aristot. Rhet. II 23 p. 1400 b 20 &si $paxobnayoz al 
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hier anspielt !) &Asoc?), Gert 3) und &ta@ßoAr7, genügen kurze Hinweise. 
Wichtig ist, daß die Theorie schon bei Gorgias fertig vorlieg!: 
s. Palam. 33 olxtog uàv odv xal Arel xal im napalınas Ev Bram 
pèy oŭðons "e xplosws proa xtÀ. und 34 wmët (yeh opas! zv 
OrxgoAX*w tfjg neipas mioroxépav vonilewv. Über &Aeog und &esiv& zi 
s. Anax. e. 34, p. 77, 9 sqq. H. und e 36, p. 96, 11 sqq.: über 
òpyń: s. ebenda c. 34, p. 79, 8 sqq.; über xpdc ve xal arsin- 
sachar Eraßords: s. Anax. (der ganz wie Plato [&xo]Aóetv thy Eıx3c- 
A sagt) c. 99, p. 67, 13 sqq, c. 36, p. 87, 6 sq.*) und c. 36. 
p. 88, 1 sq. 

Diese rhetorischen Kunstmittel lehnt Plato keineswegs ab, 
er bezieht sie sogar, wie wir sehen werden, in seine Unterrichts- 
methode ein, legt ihnen aber nicht viel Wert bei, sondern be- 
trachtet sie bloß als Zugabe (p. 272 A npochaßóvt 5). Das Wichtigste 
jedoch ist, daß sich der Redner über die Art des Gegenstandes, 
über den er sprechen will, klar werde (p. 263 C), daß er ihn de- 
finiere (Plato spricht von einer zusammenfassenden Betrachtung 
des vielfach Verstreuten zu einem Begriff®), anderseits aber auch 
imstande sei, nach Arten zu zergliedern (p. 265 E ver sie 25va- 
oho vÉpvetv). Jenes Verfahren (p. 266 B ouvert genannt) hat 
Sokrates, worauf er hier verweist, im Anfange seiner ersten Rede 
angewendet?) indem er die Liebe definierte (hingegen hat es 
Lysias unterlassen ë), dieses (p. 266 B &taipeots genannt) in seinen 
beiden Reden, indem er die eine Art »Wahnsinn« (so sagt er in 
seiner 2. Rede, p. 244 A sqq. dagegen p. 266 A besser »Sinnes- 
berückung«, x«pavotx) zunächst in zwei Unterarten (pégr) zerlegte, 
einen krankhaften und einen göttlichen Wahnsinn ?), und dann in 


!) p. 268 C und 272 A kommt er noch einmal auf die Erregung der 
Affekte zu sprechen. 

2) p. 272 A von ihm à&7sstvo)o (ta. genannt. 

3) Von Plato p. 272 A durch den verwandten term. techn. 2sivwstz (siehe 
Quintil. Inst. Orat. VI 9, 21) ersetzt. 

4) zç ody Tas Basic Tag mpotiprnévag &xo)s5oopnav, toto DrAcooco. 

*) So auch Aristoteles in seiner Hhetorik, in der er sich durchaus an die 
von Plato im Phaedrus entwickelten Grundsätze hält: Praef. c. 1, p. 1354 a 
13 sq.: die aiäcez, also die Ermittlung der Wahrheit, sei die Hauptsache, alles 
andere Zusätze (npsstixar), Sim To) äm, 

*) p. 265 D Elg way i26xv ovvoptvtx isi Ta zeit Missnapnáva. 

*) p. 263 D og:sännv Epwra &oy4pevoz 729 Aen, Das lat er p. 238 C. 

^; p. 263 D—264 A. 

3) Diese Scheidung wird allerdings in den beiden Reden nicht ausdrück- 
lich vorgenommen, aber Plato setzt sie voraus. Auch wird der Ausdruck paviz 
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der ersten Rede die Liebe als eine Unterart der krankhaften pavi« 
(xapdvoux) darstellte, in der zweiten aber die Yelz :navix in vier 
Unterarten einteilte, als deren eine er die Liebe pries. Diejenigen, 
die sich auf derartige suvaywyal und Ödtardkoes verstehen; nennt 
Plato dtadextixot, p. 266 B C. Aus der Art, wie Sokrates sich hier 
ausdrückt!), ergibt sich, daß ihn Plato als den Erfinder der Dia- 
lektik ansah (mit Recht, denn die Dialektik eines Zeno sowie die 
der Sophisten war negativ, d. h. ihnen war es bloß um die 
Widerlegung fremder Annahmen zu tun?) , keineswegs aber, wie 
Überweg meint?), daß sich Plato hier eines gerade als neu ein- 
geführten Terminus bediene; im Gegenteil: das -p£ypı toððe (bis 
jetzt) beweist, daß ihn Plato schon einige Zeit verwendet. Die 
Dialektik (8txAexvxó; von Graifreobhe d ist in den Augen Platos die 
wahre Rhetorik, von der die landläufige Rhetorik nur ein schäbiger 
Rest ist (p. 266 C und D). Das Wesentliche ist nicht die formell 
rhetorische, sondern die innere logische Gliederung der Rede, die 
ein organisch gegliedertes Ganze bilden muß, in dem kein Teil mit 
dem anderen vertauscht werden kann’); passend vergleicht Plato 
eine solche Rede mit einem lebenden Organismus, dem Körper 
mit seinen Teilen, Kopf, Fuß, Mitte, Extremitäten®). Wenn Aristo- 
leles Poét. c. 7 seiner Definition der Tragódie und c. 23 seinen 


in der 1. Rede erst am Schluß und gleichsam im Vorbeigehen gebraucht: 
p. 241 A &vv äpwrog xal nav(íac. Noch weniger ist dort von einer krankhaften 
navi (wie Plato p. 265 A sich ausdrückt: pavlas A ys sldn 500, äm nàv Oro 
voonudtov čvðpwnrivwv, mv bà bat Islas &ExAAc[Ze tGv sloSótov vopipwyv Yiyvo- 
nevov) die Rede; es heißt nämlich bloß (p. 238 E) 1$ ën bb ärıdunlas &pyo- 
nävep BouAsbovzl ts $bovi .... und dann von demselben vocoðvt è, worin 
allerdings angedeutet ist, daB die Liebe als etwas Krankhaftes angesehen wird. 
Vielmehr wird die Liebe (Geocl in der 1. Rede als eine Unterart der drı$unia 
aufgefaßt (von der noch andere Unterarten aufgezählt werden): s. p. 237 D 
(Er nix cn dh änıdunla cc 6 Époc, &xavtt 570v) sqq. 

1) xal pévtot — dralextixoüg. 

2) S. Zeller a. a. O. II 1 *, S. 567. 

*) Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Plat. Schriften (Wien 
1861), S. 296. 

*) Dadurch steht Plato in direktem Gegensatz zu Alkidamas, der mit 
einem von demselben Stamme abgeleiteten Ausdruck die Rhetorik als 9tx2^(:x, 
(Konversationskunst) bezeichnete: s. das Frg..seiner Téyv», Orat. Att. Bait..-S. 
p. 155, IV 2: ol da (sc. äm Gropänl ... épizovto Aéqovtsg adınv Duxo[vkenv 
eva * 9 dè Baker Gre 6plitstat * Lbvanıs tod čvtog (oder —wç?) vt$avo5. 
toðtov de tbv Üpov ol mspl zën "AAxıdanavra EA OY. 

*) Wogegen sich wieder Lysias vergangen hat: p. 26% A und B. 

*) p. 264 C dsty zdvix — yeypappéiva. 
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Worten über das Epos ebenfalls die Vorstellung von einem leben- 
den Organismus zugrundelegt, so hat man hier wohl an eine Be- 
einflussung dureh unsere Phaedrusstelle zu denken, keinesfalls 
aber mit Süß (a. a. O. S. 51, 74 und 91) an eine Beeinflussung 
beider durch Gorgias. Denn wenn dieser in der Helena den Aöyo: 
einen Herrscher nennt und ihm ein [uxpótatov oz xal Ampave- 
oratov zuschreibt (s. oben S. 295), so ist das keine theoretische 
Äußerung, sondern eine der èziðe:ğs angemessene rposwronota zu 
rhetorischem Zwecke !). Allerdings mag dieser (übrigens naheliegende) 
Vergleich auch in Rhetorenkreisen vorgekommen sein. Ich ver- 
weise nämlich auf Anaxim. Rhet. c. 28, p. 65, 6 H. © 6& ..... 
Xp; TaTteıv vobg Aöyous Gp arottOQg. Co TE TPWTOS tv fLEpWv 
XefjoUat xtà. und c. 31, p. 73, 22 nv &xavys)ixw Y, viv Oro 3, 
Tiv» ppo Ent t potmi Get cop xrostÓT, ërem . toOto Gë 
xoUGouev, Zä And tis Gre vv rpaypatwv Ent tò (io: ĉÉAtwpev; 
freilich ist auch Beeinflussung durch den Phaedrus nicht ganz aus- 
geschlossen. 

seine theoretischen Ausführungen krónt Plato durch eine 
Skizzierung des Unterrichtsganges für den Redner, wie er ihn 
sich vorstellt. Notwendige Grundbedingung ist (s. p. 269 D) die 
Veranlagung (pvo?) wozu noch (nposlaßwv!) Wissen (ër) 
und Übung (psAévy) treten müssen. Wieder ein Fall, wo Plato von 
den Rhetoren Überkommenes in seinem Sinne sich zurechtlegt. Es 
ist nämlich Süß (a. a. O. S. 27fl.), dem auch Pohlenz (a. a. O. 
S. 346) beipflichtet, zuzugeben, daß hier Plato Gorgianisches Gut 
verwertet, wie wir aus seines Schülers Isokrates Sophistenrede 
(XIII) 17 sq. 2etv. tv piv padyrhy mph; t thv Ybotv rer, olav 
XP; TX piv dën tà Gë Aöywv madrelv, mspl Zë tàs ypYoeis abtóv 
Y»pvas) vat xv. im Vereine mit einem Fragment des Prota- 
goras?) qocsug xal Gomtoeme acxa östra erschließen können. 
Allein ist dem Sophisten Piss und peàéty das Wichtigste, so ist 
für Plato das Wissen die Hauptsache*), und zwar nicht die rhe- 
torischen, sondern die philosophischen Kenntnisse, weshalb er die 
zwei ersten Faktoren rasch abtut. Bei der rein rhetorischen Me- 


1) Noch schlechter sind Süß’ Beweismittel aus Gorgianischen Fragmenten 
(S. 271): ó nó9o;2.... ayavaroz à» àoenao: ona cT (aus dem Epitaphios, 
Orat. Att. B.-S. S. 130, II 2) und 9zs; &pjoyo: äre (ebenda S. 131, VII 1)! 

*) p. 270 A heißt es von Perikles: s5t»5z. 

*) H. Diels, Vorsokr.? Fre. 3. 

*) S. H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung (Leipz. 1905) S. 272 f. 


Platos Phaedrus und die Rhetorik. 313 


thode eines Lysias und Thrasymachus kommt für den Redner nichts 
heraus, vielmehr muß die philosophische Bildung den Grund seines 
Wissens ausmachen; denn nur dadurch wird er befähigt, in das 
Wesen der Seele einzudringen, dessen Zergliederung die Aufgabe 
der Rhetorik ist sowie die Zergliederung der Natur des Leibes die 
der Heilkunst (p. 269 D—270 Bi Psychologische Kenntnisse sind 
für den Redner unerläßlich: von der Seele und ihren Teilen, deren 
Aktionen und Affekten und wodurch (durch was für Aöyo:) diese 
hervorgerufen werden: p. 270 B--271 B. Plato verlangt demnach 
eine wissenschaftliche Psychologie und einen rhetorischen Lehr- 
gang auf psychologischer Grundlage. Ich möchte die Vermutung 
aussprechen, daß hier Plato seine Aufstellungen im Hinblick auf 
Lysias und im Gegensatz zu ihm (gegen den er im ganzen Phaedrus 
polemisiert) formuliert. Nach einem Scholiasten zu Hermogenes ?) 
vertrat nämlich Lysias in seinen llapaoxeuat (d. h. rhetorisches 
Rüstzeug) eine rein empirische Psychologie: sio) yàp o tot0cot 
Sam yeyvpvæspévo: (also Übungsbeispiele) vp Auoíx àv t. Il. > Xéye 
Y&p alous drepyalerar d evo xo olous tò mÀouvelv xal d veótns xat 
tj yipas . tà Gë ènırnõevpata (Akyeı) Geroe-husve Ev tatg BouAngeotv 
(d. h. er spricht von einer Prüfung der Beschäftigungen auf 
Grund der Willensrichtungen?); trotzdem aber gebrauchte er für 
den von ihm empfohlenen Vorgang den Ausdruck ér:otypóvex: tà 
Ò: dvrxeineva mapà vv Xammyöpwv peðoðeúvsota: Oct Entommövo;, also 
einen Ausdruck, den Plato für die Philosophie reklamiert. Die 
Methode, die Plato als wissenschaftlich empfiehlt, skizziert er 
folgendermaßen (p. 271 C—272 B): Zuerst logische (dialektische) 


1) p. 270 B ’Ev appozipars Bst à:sAécOat qot, oópatog piv àv TÅ Grëng, 
ube da àv tjj &vépg. Daraus, daB sich der Vergleich mit der Heilkunst auch 
p. 268 A B und bei Gorg. Helen. 14 findet, darf man durchaus nicht mit Süß 
a. a. O. S. 77 und 8£ff. auf eine Abhängigkeit Platos von Gorgias schließen. 
Der Vergleich wird ja jedesmal in anderem Sinne verwendet: p. 268 A B bezieht 
er sich auf die nebensüchlichen Kenntnisse, p. 270 B auf das ?:sAsota:, dagegen 
beruht er bei Gorgias (wo übrigens nicht die Guropag mit der larpı@y verglichen 
wird, sondern ù toö AóYvou dövanıs mit den Yapıızxa) auf der Mannigfaltigkeit 
der Wirkung, besonders der Doppelwirkung (heilsam-schädlich bei den qgáp- 
naxa, Freude-Leid beim Aöyos). Wieder anders Plato Gorgias p. 464 B sqq., wo 
der latptxy; die 9oxxtoobyy, (Justiz) entspricht, in deren Gebiet sich die (falsche) 
Rhetorik einschleicht (roista). 

3) Marcellinus in Hermogen. 142 (Walz, Rhet. Gr. vol. IV p. 352, 7, sqq.) 

3) Was er meint, veranschaulicht er durch Beispiele: oiov * qtAosorovzs; 
om ày &ygotsocapsv, d. h. bei einem Gelehrten darf man wegen seiner Pabna 
nicht das änttijäsupe eines Aysti; voraussetzen. 


D i 
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Schulung!) und theoretischer Unterricht in psychologischer Hinsicht 
(die Andeutungen sind ganz allgemein, oft tósos x«l tesa. tox 
xài tolos?); eine -wissenschaftliche Psychologie schuf eben erst 
Aristoteles), sodann Befestigung des durch die Theorie Gewonnenen 
durch die Beobachtung des in der Praxis Vorkommenden 3), erst 
am Schluß Hinzunahme (zpozAapóvt) der rhetorischen, in den 
Lehrbüchern der teyvoypzpo: behandelten Kunstmittel. Zur Er- 
läuterung dieser Worte dient Aristoteles’ Rhetorik (der dieser be- 
kanntlich die von seinem Lehrer im Phaedrus angedeuteten Grund- 
züge zugrunde gelegt hat*): Aristoteles behandelt nämlich zuerst 
(in den ersten zwei Büchern) das, was Plato als das Wesentliche 
an der von ihm empfohlenen Methode bezeichnet, bloß anhangs- 
weise (im 3. Buch) die minderwertigen Zugaben, die Kunstmittel 5). 
Daß die von Plato vorgeschriebene Methode schwierig ist und viel 
Zeit benötigt, gibt er selber zu: p. 272 B C Phaedrus: xafltaı ou 
opuxgóv ye qaivetxt Zero, darauf Sokr.: Ain Aévtt;; s. auch 273 E 
alte Ob oÙ pý mote ariortar dvev Tods npaynareias und 274 A 
sein langer Umweg« (naxp&  nepiodos). Überraschend ist die 
Schlußwendung (p. 273 E sq.): diesem mühevollen Studium muß 
man sich unterziehen, um den Göttern im Reden und Tun wohl- 
gefällig zu sein, d. h. die Rhetorik soll von der Unmoral auf das 
Niveau der Moral gehoben werden (was bekanntlich die Tendenz 
des Platonischen Gorgias ist®). Plato hat also hier zum erstenmal 
das Ideal des Redners gezeichnet, ein sehr schönes Ideal, an dessen 


!) Seltsamerweise spricht er davon nicht in der Zusammenfassung 
p. 271 D— 272 B, sondern später, p. 273 D E. 

3) Z. B. p. 2971 D sën péàhovta (wtoptxóv üoso9at. Avayın sibévat oyy, 
Los Sy oer, šoty obv téga xal tóca xal tola xal tola. 

3) p. 271 D $soópsvov aùtà èv tatg npåfsoiv óvta ts xal npattónsva. 

4) S. Spengel, Abh. d. bayr. Ak. d. Wiss., philos.-philol. Kl, VI 1, S. 466 f. 

5) Es ist unbegreiflich, wie man früher das 8. Buch nicht für echt halten 
konnte, das doch Aristoteles mit Rücksicht auf das Platonische Programm, das 
er geradezu verwirklichen wollte, schreiben mußte. Die Echtheit siegreich erwiesen 
von H. Diels, Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss., philos.-hist. Kl., 1886, IV. 


€) Man halte sich vor Augen, daß an unserer Stelle von der auf philo- 
sophischer Grundlage beruhenden Rhetorik die Rede ist. Daß aber Platos Philo- 
sophie wahre Religiosität bezweckt, tritt überall in seinen Werken zutage. Der 
Redner soll nach Platos Auffassung als ein Gehilfe des wahren Staatsmannes 
(des Philosophen) dem Rechte und der Sittlichkeit zur Herrschaft verhelfen; 
s. Gorg. 480 B—D; 504 DE: 527 C: Ilo2:t:xóg p. 304 A Em Beat xotvovoso2 
Entopsia neitonon tò PXixatov Euvsannsspv& x&Xc dv talg séien npdtstc. 
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Verwirklichung er allerdings selber zweifelt: p. 974 A Ileyxdiws 
Enorye Eoxel Äfreobhet, © Büxpateç, elnep olös TE oc ein. | 
Der Phädrus ist für die Beurteilung von Platos Schriftstellerei 
einzig wichtig. Hier äußert sich ja der Philosoph selber über die 
Auffassung, die er von der Schriftstellerei hat, wodurch er uns 
Andeutungen, wie wir seine eigene beurteilen sollen, an die Hand 
gibt. Nachdem er die Erörterung über die Redekunst formell und 
ausdrücklich geschlossen !), eröffnet er ebenso die Erörterung über 
die Anständigkeit, bzw. Unanständigkeit schriftlicher Darstellung ?). 
Zur Einleitung verwendet er (p. 274 C—275 B) einen Mythus (vom 
(totte Theuth und vom Könige Thamus), dessen Sinn folgender ist: 
Durch Bücher wird das Gedächtnis geschwächt, weil sich die 
Menschen dann nicht auf ihr Inneres, sondern auf die. Schrift, 
d. h. auf fremde Zeichen (tózo:) verlassen; diese sind also nicht 
ein Behelf zur Stärkung des Gedächtnisses, sondern bloß ein Mittel 
zur Erinnerung; das geschriebene Wort — man halte sich vor 
Augen, daß er zunächst an Lehrbücher denkt: s. p. 275 C 6 Gro 
"pe èv Yodpquxot xætæàreťv; erst später bezieht er sich in seinen 
Äußerungen auf jede Schriftstellerei überhaupt — steht hinter dem 
mündlichen (der mündlichen Unterweisung) weit zurück ; denn jenes 
erzeugt nicht Wissen (oopi«), sondern Dünkel (ooplag &6&av). Es ist 
starr und stumm wie die Bilder und kann daher keinen Aufschluß 
geben, wenn man einen braucht ?). Einmal veröffentlicht, kommt es in 
die Hànde nicht nur solcher, die es verstehen, sondern auch solcher, 
bei denen dies nicht der Fall.ist (p. 275 B—E). -Von der lebendigen 
Rede des Wissenden, die mit dem Wissen im Bunde in die Seele 
des Lernenden geschrieben wird, ist das geschriebene Wort nur 
ein Abbild (Schemen): p. 276 A; d. h. den rhetorischen Lehrbüchern 
eines Tisias, Lysias usw. ist die mündliche dialektische Methode 
1) p. 274 B Oùxoðv tò piv éiren: te xal àtsyviaç Aörwv nép: Inavos rëm, 
3) Tò E sünpsneln; h papie népt xai Gntegiac, m) LYvösvov xa Ads av 
iyot xal ny Anpenüg, Àotnóv. 
3) Der Vergleich der Aéot yeypappévot mit der Ywypaşia (Ci yerpaypiva) 
im Gegensatz zum A6[og av xal &boyog (so Plato p. 276 A) findet sich auch 
bei Alkidamas llspi oocgiczóv, 27 sq. CHropua E o)02& (oue Binary slvat 
xxÀsto)xt obo vsYpappévoug, XAA onse ewa xal ocyXu«tx xal puyýpataæ 
Aé(wev, xal thy aòthy xat ay sixótwg v Zéğav šasy, Tv xal xată cvy 
xmv àvdpidytwv xal Auätivmg àyarpdtwv x«i ysypappévwv Coov xtA), aber 
nicht bei Isokr. Kat& tøv coqtotv 12 sqq., so ähnlich auch sonst die Stelle 


ist; also schwerlich Gorgianisch, wie Süß annehmen möchte (s. a. a. O. 34 ff.. 
bes. 41). - 
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des Sokrates-Plato weit überlegen !). Erst von 276 B an geht Plato 
von der Verurteilung der t£yvoypa:x zur Verurteilung jeder Schrift- 
stellerei über, die ohne Philosophie betrieben wird, und zur Recht- 
fertigung seiner eigenen. Man hat den Eindruck, daß Plato bereits 
eine lange Reihe von Schriften hinter sich hat*) Die schritt- 
stellerische Darstellung dient bloß zur Unterhaltung (ra) und 


1) S. auch p. 276 E sq., wo der mündliche dialektische Unterricht gepriesen 
wird, weil er den immer neue Früchte hervorbringenden Samen des Wissens in 
die Seelen pflanzt. 

3) Mir hat sich eine Vermutung aufgedrüngt. die ich mit aller Reserve 
vorbringen möchte. Sollte nämlich in p. 276 D (&:av di — dafs) nicht eine 
allegorische Anspielung auf Platos Gastmahl enthalten sein? Vielleicht will er 
durch äp3ovzs; an das Thema des Symposion (die Liebe) erinnern; ich verweise 
nämlich auf die große Wichtigkeit, die dem ä,2s:v in der 2. Rede des Sokrates 
im Phaedrus hinsichtlich der Liebe zukommt (s. p. 251 B u. C, 255 C D; vgl 
auch 251 E loðsa Zè xx! àmoystsucapéáve t(uszov XTA). Dann würde der 
Gegensatz zwischen der minderwertigen Unterhaltung (za0An zad) der großen 
Menge bei gewöhnlichen Zechgelagen und der wunderschönen des Philosophen. 
die er sich durch philosophische Symposien mit ihren Gesprächen über der 
Ethik entnommene Themen verschafft (276 E. Ilavxá?)rv —  po$oAv;o5v-a) erst 
seine rechte Bedeutung erhalten. Ferner: Klingt nicht Platos geringschatzige 
Bemerkung über Autoren, die ohne philosophische Bildung politische Schriften 
verfassen, wie ein indirektes Lob auf seine Iloàtsia (oder eine Ankündigung 
seiner Nónoc?): 278 C dox; — &;pobsv? Im Phaedrus, in dem Plato von der 
Allegorie einen so ausgiebigen Gebrauch macht, eine Stelle allegorisch zu erklüren, 
dürfte nicht als gewagt erscheinen. Ich verweise bezüglich der allegorischen 
Ausdrucksweise auf p. 252 E (of piv Pä oy AU Aldv tiya give: Qrtojot thy 
doxiv ry Det" brav àápousvov, vgl auch p. 255 B Lo — «i.ov), wo mir der 
Gedanke an eine allegorische Anspielung auf Dion von Syrakus gekommen ist, 
eine Vermutung, die auch, wie ich jetzt sehe, Pohlenz (a. a. O. S. 115 u. 340.) 
teilt. Freilich, was Susemihl, Die genetische Entwicklung der Plat. Philosophie 
(Leipzig 1855) I 266 zu Phaedrus, p. 262 D von Pan, Hermes und Lysias allegori- 
siert, dürfte schwerlich einen begründeten Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben. 

3) Es scheint ein terminus technicus (= lusus ingenii, Musarum, s. Gercke 
Herm. XXXI 355) vorzuliegen. Vgl. den Schluß von Gorgias’ Helena (ëacn 4? ry 
pápar toy Aöyov "Eisen piv &vxojuov, àpóv dè rat(vtov) sowie von Alkidamas' 
Sophistenrede (ron Zè Ypazsıy dv mz0:3:3 xal nrapép[p &r:psAónsvoz; 8) qpovsiv 
xp:*str nap vol; s) gpovosaw); auch Thrasvmachus schrieb raiyvıx (s. Suidas 
unter 6eac5nayoz) Vgl. dazu Gercke a. a. O., Süß a. a. O. S. 55 und Pohlenz 
a. a. O. S. 350 nebst Anm. 2. Plato gebraucht notre und zai öfter im 
Phaedrus (Zusammenstellung bei Karl v. Holzinger, Über Zweck, Veranlassung 
und Datierung des Platonischen Phaidros, Festschrift f. J. Vahlen, 1900, S. 686): 
262 D genau, 265 C nodixov Teva Üpvov npocsraicaunsv und zade reratote:, 
276 D maiz ydp: — mnaialg A)hatg — rallwv, E naay — raltsıv, 278 B 
zezaisðw; Gegensatz ozoo»5, der mündliche dialektische Unterricht: 276 E xoA5 8 
olas xax) Aiovy ITAN Carl ÙT croryszon, ÖTV zi TÅ Braiarg séxvr ypepsvos xt). 
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zur Aufspeicherung von Erinnerungen für den Autor und für jeden, 
der derselben Spur nachgeht (p. 2976 D!), und zwar sind letztere 
(die zur Erinnerung dienenden) die besten unter den Schriftwerken 
(p. 278 A dd tà Eva aX obs Beitiorouw sibótev Onónvnoty 
yerovévat). Seine Verurteilung unphilosophischer Schriftwerke bezieht 
Plato ausdrücklich auf alle Gattungen poetischer (u. zw. mono wu. 
d. h. ohne Gesang, womit er die epischen Gedichte meint ["Oprpw 
geht ja voraus!] sowie moto: Ev ôy: p. 278 C) und prosaischer 
Schriftstellerei?) (278 C—E; er nennt sowohl den Schriftsteller im ` 
eigentlichen Sinne, Aöywv ouyypapeix, als auch den Verfasser von 
Gesetzen, vonoypapcos, wie Solon). Solche Autoren aber, die auf 
Grund philosophischer Bildung ihre Werke verfassen, auf Grund 
der Dialektik (p. 277 B), der durch diese (mittels der Begriffs- 
bestimmungen) vermittelten Kenntnisse auf dem Gebiete der Ethik 
(p.977 D tò yàp dyvoelv Ünap te xal övap Sai te xal dölkwv népt 
xal xaxõy xal dyadüv xtA.) und der Psychologie (277 BC 5), ver- 
dienen zwar nicht den Namen sool (welche Bezeichnung bloß 
Gott zukommt), wohl aber den Namen quócogoet (p. 278 D). Somit 
behauptet Plato die Überlegenheit der philosophischen, d. h. also 
seiner Schriftstellerei, über jede andere Art der Aoyoypayia. Wenn 
er aber in der Theorie diese Überlegenheit behauptete, so mußte 
er sie auch, wollte er sich nicht lächerlich machen, in der Praxis 
erweisen. Zeigte er an den drei Reden, der des Lysias und den 
zwei des Sokrates *), die Mangelhaftigkeit der Methode eines Lysias 
und der anderen teyvoypapct, so mußte er, besonders in der 
Schrift, in der er sich so ausführlich mit den Einzelheiten der 
rhetorischen Methode befafit, die Vortrefflichkeit seiner eigenen an 
seinem eigenen Beispiele dartun. Mit Recht sagt C. v. Holzinger 
a. a. O. S. 683: »Dadurch, daß Platon Reden des Sokrates abfalit, 
die besser sind als ein Aöyos des Lvsias, will er das Publikum 


1) eg Dën iv Ypdppiaxot roue, Go Bovks, TAĞ y dpt) onspel T8 xal "Get, 
Erav APAY, baut ts UrtonvinaTe Vryoaupuonsvor e... aal ray cm Leica Uyvoc 
usttóvtt. Vgl. Alkidam. Il. coş. 32: die partal )érot ermöglichen die dem Ver- 
stande unmóglichen pvZuxt tv rposıprnsvov Acywv. 

*) Persiflierung der Tätigkeit der Schriftsteller in Vers und Prosa, die 
ohne höheren. philosophischen Schwung (die 4ppy, $stozégx 279 A) schreiben, 
p. 278 D: ..... ouvvedrxev Y, &(pocpev dvo Rare orpirwv èv "Eë, npos And“ 
xoÀow Te xal àgotpov. 

3) Nochmalige Anspielung auf die Notwendigkeit philosophischer Kenntnisse 
für den Schriftsteller p. 278 C. 

4) Daß sie als Beispiele dienen sollen, sagt er ausdrücklich p. 262 C D und 264 E. 
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einladen, ihn als Redner anzuerkennen«. Das konnte er aber nur 
als Aoyoypapos tun, denn als öffentlicher Redner wollte er nicht 
auftreten, hätte es auch nicht können, selbst wenn er gewollt 
hätte; denn seine Stimme war zu schwach (loxvöpwvos: Diog. Laeri. 
HI 7 [5]. Platos Absicht, mit den Rhetoren und Sophisten auch 
in stilistischer Hinsicht zu rivalisieren, haben die Alten sehr wohl 
herausgefunden, s. Philostrat. Epist. 73 IDxtwv ... piotipws mp5 
&UtoUe (tv. coptotàç) elyev... xol ès và; löcas àv cogtotv Teta: 
xal obe t Topyia« mapitgot tb Eauroü wopytSet mold TE xætà Tiv 
mxíou xai Ilpwrayöpov Zug põéyyetæt und mit spezieller Bezug- 
nahme auf den Phaedrus Dionys. H Epist. ad Pomp. c. 1 $ 9 sqq. 
(sehr richtig bemerkt er S 13 7 yap, Tv Ev tů IMatwvos qoos 
noAAdg dost&g Eyobay tb YiAörttnov) und Hermias p. 9, 13 sqq. Pas: 
Y&p npWtov pèy o Gebvrws xaT Épotog xal Untp Epwrog nenojota 
aotbv tov Adyov, WOTEP quetpaxtov piÄoTtnaoblLevov EI Éxavepov* Ëer 
TÒ dyttypogswy tő Auslou Aerm xal auıldläcdar Baaxavou we xz: 
qtÀovetxou véou Éotxev elvar, xwpmöohvro; tbv QT opa xal Eis &teyviay 
geitën OuxBaAAovvog!) In der Tat läßt Plato selber im Phaedrus einige 
triumphierende Äußerungen fallen, in denen er auch seine stilistische 
Überlegenheit zum Ausdruck bringt: 257 A abc cot à gihe "Epox. 
etc Tpevépay Sbvanıv fc xaAA(o tT xal apiarn Géooxat te xa: 
&xzéttatat naAtvwöiz, ebenda C: Phaedrus . . . 607€ Óxvà Hi pot ô Avota; 
Taneıvös; Gouf, èv doa xal heijen pc ot d)Àow Avrınaparelvar. 
263 D den, čop Arer teyvixwrepa; Nöupas tàs Agimon xal Iava 
tov ‘Eppo Aucíou tod KezXAou mob; Aóyovs eivar?), 965 C puðixóv tyz 
Unvov mpooexaiaapey petpios ve xal engine ATÀ, worauf Phaedrus 
bemerkt Kal paÀAx &potwe cox gë: àxobcat Daß Plato im Altertum 
auch als Stilist gewertet wurde, folgt nicht nur aus den Urteilen 
anliker Stilkritiker, so des Dionys. H. (von dessen Ansichten über 
Platos Stil noch die Hede sein wird), Cicero?) und Hermo- 


1) Vgl. auch Hermogen. Hezt Geë II 10 p. 387, 17—20 ed. Rabe. 

*) Von dieser allegorischen Stelle soll noch die Rede sein. 

3) S. Brutus $ 121 Quis enim uberior in dicendo Platone? Iovem sic 
aiunt philosophi, si Graece loquatur, loqui; De orat. 1 8 47 principi longe 
omnium in dicendo gravissimo et eloquentissimo Platoni e. q. s., 49 divinitus 
est locutus, III 8 15 libros Platonis mirabiliter scriptos .... illa scripta sunt 
divinitus, 60 is qué omnium eruditorum testimonio totiusque iudicio Graeciae 
cum prudentia et acumine et venustate et subtilitate tum vero eloquentia, 
varietate, copia, quam se cumque in parlem dedisset, omnium fuit facile 
princeps; Orat. 62 longe omnium quicumque scripserunt aut locuti sunt 
exstitit et suavitate et gravitate princeps Plato. 
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genes!), sondern auch aus der Tatsache, daß er Nachahmer fand 
(Dionys. H De Dinarcho c. 8 init) Gerade der Phaedrus enthält 
besonders viele stilistische Feinheiten, sein Stil sticht von dem der 
anderen Platonischen Schriften in mancher Hinsicht ab ?), wofür der 
Grund, wie P. Natorp?) ganz richtig bemerkt, eben darin zu suchen 
ist, daß er von der Kunst des Stiles handelt. 


(Fortsetzung folgt.) 
Wien. KARL MRAS. 


!) S. Deet 02sov II 10, ed. Rabe p. 386—389. 

*) Was einige ältere und neuere Gelehrte veranlaßt hat, den Phädrus in 
Platos Jugend als seine erste Schrift zu verlegen: s. Olympiodor, Vit. Plat. c. 3 
ed. Herm., vol. VI, p. 192, und C. Ritter, Platon (München 1910), S. 256 ff. 

3) Untersuchungen über Platos Phaedrus und Theätet, Archiv f. Gesch. d. 
Philos., Bd. XII (1899), S. 42. | 


Mythica. 


IV. !) 

Der Esel ist nach altgrieehischer Vorstellung Reittier des 
Gottes Dionysos oder des Silenos und trägt in der feierlichen 
Prozession die Kultheiligtümer. Vielleicht ist auch ein mythischer 
Begleiter des Dionvsos, Maron, einstmals in Eselgestalt umgegangen; 
denn wir verdanken einem Zufall die Notiz, daß die Griechen 
weißgraue Esel mit demselben Namen wie ihn, d. h. papov, be- 
nannten (Hippiatrici Gr. S. 55, 6 der alten Ausgabe) Die ithy- 
phallischen Darstellungen des Tiers und manche andere Momente 
(s. Gruppe, Gr. Mythologie, S. 1311?) lassen erwarten, daß er 
ursprünglich einen Dämon der Fruchtbarkeit unmittelbar ver- 
körperte, und die enge Verbindung mit Dionysos legt die Vermutung 
nahe, daß Esel und Gedeihen des Weinstocks in irgendeinem 
Zusammenhang gestanden haben mögen. Der Esel gilt als Lieb- 
haber eines guten Trunkes Wein; Eselkópfe figurieren auf Trink- 
bechern und waren, mit Weinlaub umkränzt, auf den fulcra trieli- 
niaria angebracht. Allerdings hat Georges Lafave, der die zuletzt 
erwähnten Tatsachen soeben in der Revue de philologie, 1914, 
S. 174fl. besprochen hat, gemeint, diese Auszeichnung des Tieres 
rühre eher von den guten Diensten her, die es als Lasttrüger bei 
der Weinernte leistete. Wenn ich diese Deutung nicht für richtig 
halten kann, so ist folgendes der Grund. Hyginus, der in fab. 974 
ein Hauptzeuge für die weinumkränzten Eselkópfe der fulcra tri- 
eliniaria ist, fährt an der betreffenden Stelle unmittelbar fort: 
Caper autem. vitis, quam praeroserat, plenius fructum protulit, 
unde etiam putationem invenerunt. Das ist kurz und bündig der 
Inhalt einer Legende?), die ganz im Stil solcher Erzählungen das 


1) Vgl. Wiener Studien XXXV (1912), S. 28 ff. ; 

*) Vgl. auch Olek bei Pauly-Wissowa, S. 652 ff. O. Schröder, Archiv für 
Religionsw. 8 (1904), S. 77 ff. 

3) Über ihre weiteren Spuren s. Muncker zur Hvginstelle und O. Crusius 
zu Babrius 181. 
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aitov für die Entstehung eines kultivierten Weinbaus gibt: ein Bock 
hat die Ranken des Weinstocks angefressen; diese haben darauf 
üppiger Frucht getragen, und so ist man darauf verfallen, den 
Wein zu beschneiden. Daß sich in diesem erfinderischen Bock die 
sXvogot des Dionysos verkörpern, ist doch wohl nicht zu bezweifeln. 
Nun deutet Pausanias an, zu Nauplia in Argolis dieselbe Tradition, 
aber mit einem Esel als Hauptakteur, vernommen zu haben (II 38,3): 


tX Àeyópevæ € vby dvov, Öç Éntpayvy Guil fue Aplovwatepov à Tò 


nEAAOV dnépyve tbv xapnóv ... GpnéAOy DGibdEa volui y, raptu. Wollte 
man an der Auslegung seiner Worte zweifeln, so könnte die moderne 
Erzáhlung eines besseren belehren. Es scheint mir ein Beweis für die 
Treue, mit der das Volk den Schatz alter Überlieferungen hütet, wenn 
Jegerlehner, der verdienstvolle Sammler Schweizer Sagen, die volle 
Kultlegende im heutigen Unterwallis aufgezeichnet hat, wie sie 
auch in Nauplia einst verbreitet worden sein mag (Sagen aus dem 
Unterwallis, S. 118, Nr. 18): Jadis on ne taillait pas la vigne. Nos 
ancétres vignerons lui consacraient bien moins de travail, ils la 
laissaient croître à volonté. On peut facilement se représenter 
combien les sarments buissoneux étaient peu productifs. Un jour, 
un áne — oh, l'utile animal — passant prés d'une vigne en rompit 
une pousse d'un coup de dent clandestin. On crut la branche 
perdue. Tout au contraire! Quand vint l'automne ce fut celle-là 
qui donna le plus de raisins. C'est depuis lors que lon prit 
l'habitude de tailler la vigne au commencement du printemps. 
Lion s'en trouva bien. Voici comment l'âne fut le premier ‘tailleur’ 
de vignes. Kein Zufall dürfte es sein, daB gerade der Esel in der 
Erzählung die Rolle eines Fórderers der Weintraube spielt. Wäre 
es wirklich Zufall, so wäre nach dem Charakter des Unterwallis, 
wie er wenigstens sonst in den Sagen hervortritt, eher Rind, Schaf 
oder Ziege zu erwarten gewesen. Und nun kommt das Zeugnis des 
Pausanias hinzu. So denke ich lieber an eine alte Erinnerung, wenn 
ich auch nicht weiß, auf welchem Wege sie vermittelt wurde. Nur eins 
scheint mir anzunehmen. Wenn die Erzählung im einstigen Argolis 
und im modernen Wallis erhalten blieb, so kann es sich wohl nicht gut 
um eine rein lokale Tradition handeln. Sie dürfte schon im Altertum 
weiter verbreitet gewesen sein; denn wenigstens so viel läßt sich 
mit Grund vermuten, daß sie auf irgendeinem Wege durch die 
Rómer ins Wallis gebracht wurde, sei es durch mündliche Über- 
lieferung, die man bei den Begründern des Weinbaues im nörd- 
lichen Europa wohl voraussetzen darf, sei es durch lateinische Literatur. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 21 
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Vielleicht ist eine mögliche literarische Quelle noch ausfindig zu 
machen, da man an eine Fabel als Vermittlerin denken darf. 

Wie dem auch sei, die Konkurrenz des Esels mit dem Bock 
scheint mir wohlbegründet und die Konsequenz fordert, daß wir 
in beiden Fällen hinter dem Tier den Going sehen, der als Schirmer 
des Weinstocks zum Förderer der Kultur wird. So wird man denn 
auch die Eselembleme beim Trinkgerät eher auf einen dämonischen 
Begleiter des Dionysos als auf das Lasttier deuten, zumal es zum 
Lasttragen nicht nur bei der Weinernte gedient hat. Vielleicht 
dürfen wir ihn nach Andeutungen, die oben erörtert wurden, 
Mdpwv nennen. 


V. 


Zusammenhänge, wie die hier nachgewiesenen, können uns 
ermutigen, einem Problem des Äneis näherzutreten, der Frage nach 
der Bestrafung des Salmoneus, von dem der Dichter VI 585 f. sagt: 
Vidi et crudelis dantem Salmonea poenas, Dum flammas Iovis 
el sonitus imitatur Olympi. Gegenüber anderen Versuchen einer 
Auslegung hatte ich im Rhein. Museum LXIII (1908), S. 544f. ein 
wörtliches Verständnis der Verse empfohlen: Salmoneus muß als 
Buße in der Unterwelt ewig den Frevel fortsetzen, durch den er 
Zeus beleidigte, indem er, auf seinem Wagen dahinstürmend, Donner 
und Blitz nachahmt. Damals konnte ich auf eine sächsische Sage 
verweisen, deren Spuren in Westfalen und Siebenbürgen angetroffen 
worden sind. Wir haben in ihr mehrere Büßer, die auf solche 
Weise gestraft werden, zwei Frauen, die sich ewig raufen, zwei 
Hunde, die sich ewig beiBen!), einen alten Mann, der ewig einen 
Acker pflügen muß. Tatsächlich ist die Vorstellung, daß jemand 
eine sündhafte Handlung als Strafe im Jenseits für immer fort- 
führen müsse, im modernen Volksglauben gar nicht so selten. 
In dem schon angeführten Buch von Jegerlehner, S. 100, Nr. 26, 
lesen wir von einem Sennen, der aus Eifersucht eine Kuh in den 
Abgrund gestoßen hatte: nach seinem Tode muß er die Kuh immer 
wieder aus der Tiefe hinaufschleppen und wieder hinabstoßen. 
Kine Variante dazu ist S. 172, Nr. 9. — Zwei Bauern aus Kohnseın, 
heibt es bei Schambach und Müller in den Niedersächsischen Sagen. 
S. 208, kamen nachts zwischen 11 und 12 vom Bartshäuser Turme. 


1) Vgl. Krauss, 1000 Sagen und Märchen der Südslaven 1 S. 329. 
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Als sie am Berge waren, sahen sie oberhalb der Höfe im Felde 
den Landmesser, wie er mit einer glühenden Meßstange querüber 
maß; nachdem er da angekommen war, wo die Grenze ist, blieb 
er stehen. Die beiden waren beherzt und gingen gerade auf ihn 
zu. Als sie bei ihm waren, fragten sie, was er da zu tun habe 
und was er messe. Der Landmesser antwortete, es stünde da ein 
Grenzstein unrichtig, den er bei seinen Lebzeiten dahin gesetzt 
habe: nun müsse er dafür in alle Ewigkeit messen, solange der 
Stein noch an der unrechten Stelle stände. Bei Bartsch in den 
Sagen aus Mecklenburg I, S. 210, Nr. 267, findet man die Geschichte 
einer Alten, die, weil sie bei Lebzeiten sehr schlagfertig gewesen 
war, nun nach ihrem Tode das Prügeln fortsetzen muß. Die älteste 
Erzählung dieser Art, die ich kenne, hat in ihrer Einkleidung 
Ähnlichkeit mit der Äneis. Es ist die Sage vom König Hadding, 
der nach Saxo Grammaticus von einer zauberkundigen Frau durch 
die Unterwelt geführt wurde, wie Äneas von der Sibylle. Da 
gewahrt er zwei kümpfende Heere und erführt, daD sie ewig 
kàmpfen müssen, weil sie auf Erden miteinander gestritten haben. 
Die Sage von dem höllischen Duell zweier adeliger Herrn bei 
Bartsch I, S. 184, Nr. 230, ist dazu ein interessanter Reflex. Aber 
was man am liebsten mit dem auf rasselndem Wagen die Hölle 
durchstürmenden Salmoneus vergleichen möchte, ist denn doch 
die Sage vom wilden Jäger; darin kann man etwas auch in der 
Größe der Konzeption unmittelbar Ähnliches erkennen. 


VI. 


Im IBRotov weiß Lucian von allerlei Ringen mit magischer 
hraft zu berichten. Darunter befindet sich im Aberglauben All- 
bekanntes, wie der Ring, der die Stürke eines Mannes erhóht oder 
unsichtbar macht oder Türen öffnet. Auserlesen ist der Zug, daß 
ein Ring die Liebe aller Menschen vermitteln soll. In einem 
isländischen Märchen sind die Zaubergaben auf Ring und Hand- 
schuh so verteilt, daB, wer den Ring erwirbt, unermeflich reich 
wird, der Eigentümer des Handschuhs aber von der ganzen Welt 
geliebt wird (Adele Rittershaus, Neuisl. Märchen Nr. 53). Dagegen 
in den Gesta Romanorum (s. Cosquin, Contes de Lorraine, S. 198) 
wird ein Ring genannt, der die Kraft besitzt, Liebe zu gewinnen, 


und in zwei weiteren isländischen Märchen ist es ebenfalls ein 
21* 
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Ring, der Liebe erweckt (74, 75). Lucian weiß ferner von einen 
Ring, der móglich macht, dureh die Luft zu fliegen, und der gleiche 
Zug hat sich in einem rómischen Márchen wiedergefunden (Busk. 
The Folk-lore of Rome, S. 146). Alle angeführten Märchen ge- 
hóren einer groDen Familie an, in der drei wunderbare Gaben eiue 
Hauptroile spielen; sie ist von dem a:isgezeichneten französischen 
Gelehrten E. Cosquin in seinen Contes de Lorraine, S. 121 ff., um- 
fassend behandelt worden. Mir scheint die Möglichkeit gegeben. 
daß bereits Lucian solche Märchen gekannt hat. Der verbreiteten 
Theorie, nach der unsere Märchen aus Indien stammen, würde 
diese Annahme nicht widersprechen, da Lucian Orientale war. 
Auf den Faröern und in Norwegen wird ein Märchen erzählt 
(s. die Einzelheiten bei Ad. Rittershaus a. a. O., S. 20%), danach 
drei Brüdern die Erfüllung je eines Wunsches gewährt wird. Die 
beiden älteren wünschen sich Reichtum oder Ansehen beim Könige: 
ihre Neigungen gehen also in der Richtung, in der sich auch die 
Wünsche des Adeimantos und -Samippos bei Lucian im Ploion 
bewegen; der Jüngste Bruder aber begehrt die Liebe der Frauen, 
immerhin ähnlich wie der dritte Sprecher bei Lucian die Liebe 
aller Menschen ersehnt. Mit Hilfe von drei Wundergaben gewinnt 
er dann eine Prinzessin. Ich führe dies Märchen noch besonders 
an, weil in ihm das Motiv der menschlichen Wünsche, das die 
Grundlage des [I[Ac??w bildet, kombiniert wird mit den Wunder- 
geschenken. Das ist, wenn auch in anderer Weise, bei Lucian 
gleichfalls geschehen: im übrigen hätte allein die Tatsache, daß 
Lucian drei Wünschende einführt, die Vermutung nahelegen können. 
daß er Anlehnung an das Märchen gesucht hat. 


VIL 

Der Nordwind hat neben dem Namen Bopéxs auch den Namen 
Bapes geführt. Zwar ist dieser Nom. Sing. anscheinend nirgends 
belegt, wohl aber Formen der Casus obliqui, zuerst bei Arat, dann 
bei anderen Dichtern, ferner ein Nom. Pluralis o gege'g bei Alki- 
phron I 1, 1. Daß die Nebenform verhältnismäßig spät in die Er- 
scheinung tritt, ist kein Beweis gegen ihr Alter: im Gegenteil läßt 
ihr Nachweis in der gelehrten Dichtung auf alte Belege schließen. 
die wir nicht mehr kennen. Eine Durchsicht unserer Namens- 
listen kann lehren, dab Bildungen auf &xs (-8!x5 -tas) eds gar nicht 
selten nebeneinander stehen, und zuweilen ist gerade der Name 
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auf -c); von unzweifelhaft hohem Alter; ich verzeichne gleich 
von den ersten Seiten des Lexikons ’Avöptas ’Avöpeb;s, 'Avbéac 
(so heißt ein mythischer Dichter auf Lindos Athen. 445) "Auete, 
"Aptaxéaz "Aere, ’Atpeag ”Atpebs. Daher hat Bopéa; Bopeóg kein 
Bedenken. Aus der Beischrift einer Kabirenvaseim Ashmolean Museum 
‘Gardner pl. 26) und dem neugefundenen Aleáus (s. o. S. 221) kommt 
jetzt noch Boptas hinzu, wie 'Aptotíag u. a. m. Für die Etymo- 
logisierung des Namens scheint die zweite Form zunächst ohne 
Bedeutung. Die heute herrschende Auffassung versteht Bop£as als 
Wind, der von den Bergen kommt. Sie setzt ein Grundwort 
póp für die vorhellenischen Mundarten Nordgriechenlands voraus, 
das mit slav. gora, ind. girih zusammengebracht wird und Berg 
bedeutete, aber von dem Wort dpos verdrängt wurde!) Die ein- 
zelnen Annahmen, daß 1. ein Wechsel zwischen P und y eintrat, 
2. das alte Wort bis auf eine geringe Spur aus der griechischen 
Sprache verschwand, 3. der Name Bopéag; für den Nordwind 
sich von Nordgriechenland über das gesamte hellenische Sprach- 
gebiet verbreitete, diese drei Voraussetzungen sind jede für sich 
gewiß sehr wohl möglich, begründen aber zusammengenommen 
keine Etymologie, die ich als zwingend bezeichnen möchte. Die 
Form Bopeös aber gewährt die Möglichkeit, eine andere Auffassung 
vorzutragen, die vielleicht auch nicht zwingend ist, aber ein- 
fachere Verhältnisse uud Entwicklungen voraussetzt. Wir haben 
neben dem Nomen "Aptoteag, "Ap:oteüs noch das Appellativ dptoteüg, 
neben Korpeüg noch xonplas und xorpeas als Schimpfwort. Wenn 
Alkiphron a. a. O. sagt Aaßpws xat% Tod Tmeiayous GÉIE Ex Dë 
Axpwrnpiwv oi Bopeis, so ist auch da an ein Appellativ zu denken, 
ein Personenname nicht am Platze. Bopeös ist aber selber vom 
Standpunkt des Griechischen ein redender Name, und der Sinn 
muß ‘Fresser’ sein. Der Stamm pop- in adj. Bopóz und subst. Bop 
läßt auf Bopeös schließen wie etwa adj. popös und subst. qop& neben 
q?psoc steht; vgl. vopös, von, vopeús ; přópos, hond, qXopeoc; &vOpogópos. 
&yOpoqUópo;, dv6popóvosg neben Bopebs, Yiopebs, poves, anderseits 
Bomen, Doeée, Bopi neben p:gpooxo, Bopös, Bop. Wenn nun ein 
alter Dichter einem Hunde des Aktaion den Namen Bogfj; (aus 
Bozen) gibt: Apollodor III 32 
pro, yp Wëlo alpa niov operëootg dvaXtzz 
Exaptó; T "Opnapyó; vs Bopřs T abVyrooxéXsotos, 

1) S. Wackernagel bei O. Schröder im Archiv für Religionsw. VIII (1914), 

S. 83. Boisacq, Dictionnaire étymologique v. Boziía;. 
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so wird man zugestehen, daß für ein Tier, das den eigenen Herrn 
verzehrte, die Ableitung des Namens von Bop- in Bopös wahrschein- 
licher ist als die von fée "Berg. Doch weist das Epitheton 
aulmpoxe/eudo; darauf hin, daß wenigstens der Dichter den Hunde- 
namen als einfach vom Wind entlehnt!) dachte (s. Theogonie 379), 
und anderseits fordert eine Bezeichnung, die bei einem Hunde 
natürlich am Platz wäre, bei dem Winde jedenfalls eine Erklärung. 
Wir müssen anknüpfen an die dämonische Natur der Winde, die 
schon darin zum Ausdruck kommt, daß Bogéaz einen echten Per- 
sonennamen trägt; denn das Suffix -éx; ist, wie man schon be- 
merkt haben dürfte, wesentlich namenbildend. Als Dämonen sind 
die Winde noch in später Antike verehrt worden und der moderne 
Volksglaube versteht sie ebenso. "Aemuer und BbeAdar figurieren 
als räuberische Entführer ins Jenseits; nieht anders werden die 
&yeuot ganz allgemein gedacht. Die Verwandtschaft mit den 
chthonischen Geistern tritt bei den Harpvien vielleicht am greif- 
barsten hervor, ist aber auch sonst kaum zu bezweifeln (s. Tüm- 
pel bei Pauly-Wissowa, Art. Gvegot). Boreas muß als Riese vor- 
gestellt worden sein, da er Sohn des Astraios war (Hesiod Theog. 
378 f.); daneben gilt für die Winde wohl auch Vogelgestalt. Daß 
sie nach alledem als hungrige, gefräßige Wesen aufgefaßt werden, 
liegt nahe und ist für die "Aprviat bezeugt ?), in unserem Norden 
aber ist es Glaube für alle Winde?) und auch eine neugriechische 
Erzählung weiß davon (Sébillot, Légendes de la mer lI S. 155 
nach Politis, Meteorologie S. 39). So wäre der Name Bopsós er- 
klàrlich, der als Personenbezeichnung noch Bopéxę entwickelte. 
Weiter wäre zu sehen, wie sich zwei Schwierigkeiten lösen, die 
unserer Auffassung entgegen zu stehen scheinen. Einmal glaubt O. 
Schröder einen Berg namens Bógx entdeckt zu haben, der zwischen 
Haliakmon und Axios nach Norden das päonische Hügelland 
als höchste Erhebung beherrschte (Archiv für Religionswissenschaft 
8 [1904] S. 83). Quelle ist ihm Livius XLV 29, 8. Ein solcher Berg 
kónnte als wertvolles Zeugnis für die Gleichsetzung von griechisch 
Böpx und slawisch gora gelten, doch muß bemerkt werden und 


1) Die Übertragung ist nicht uninteressant: vgl. unser 'Windhund', “Wind- 
spiel’ und E. H. Meyer in den Nachträgen zu Grimms Mythologie S. 179. 

2) Apollodor I 121. 

3) Grimm, Deutsche Mythologie* I S. 528 f., III S. 181 f.; Wolf, Deutsche 
Märchen und Sagen, N. 20 (Winde als Menschenfresser). 
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Schröder hätte es sich sagen sollen, daß Bora mons bei Livius 
ein Mißverständnis von Bop& dpcs “Berg des Nordens’ sein kann 
(popžy steht Bull. de corr. hell 18, 148, 10, c. 90 v. Chr.: 
vgl. Mayser, Gr. der gr. Papyri S. 211 ff). Solche Sünden sind 
rómischen Autoren nicht selten unterlaufen. Das Zeugnis scheint 
mir demgemäß völlig wertlos. Anders steht die Sache mit den 
Hyperboreern, wenn es wirklich die Leute sind, die "jenseits der 
Berge’ oder nach einer gewiß richtigeren Auffassung Schröders 
(a. a. 0O.) “über den Bergen wohnen. Mit vollem Rechte hat 
Schröder die ältere Meinung bestritten, indem er zeigte, daß das 
Volk der Hyperboreer nach altem Glauben nicht auf die Erde, 
sondern in den Himmel gehört; danach könnten sie höchstens 
über den Bergen gefunden werden. Nun ist streng genommen 
der Himmel’ des altgriechischen Glaubens nicht unserem identisch; 
man hat ihn hier und dort gesucht. Aber auch bei engstem An- 
schluß an Schröders Voraussetzungen ist der Begriff ‘Berg’ im 
Namen der 'YmepBópetot kein notwendiges Postulat. Es ist alter 
Glaube, daß die Winde vom Himmel herwehen!) Gewiß führt 
er nicht ohne weiteres für die Himmlischen zu einer Bezeichnung 
‘die jenseits der Winde Wohnenden' Aber man muß beachten, 
daß in den antiken Schilderungen des Elysiums das Fehlen stür- 
mischer Winde ausdrücklich betont wird, und wer eine Bora im 
Süden erlebt hat, weiß, warum dies der Fall ist. Vom Olymp selber 
heißt es Od. VI 41 


7 pev dp’ Ws eimo0c gz vAaoxüTt Ain 
OdAyunovd’, Gi yao? Deg Zë dopalts alel 
Ennevar * ot AvEpotot Tivasoerat ove mot Gem 
Geierert GÜTE uy Extr vacat 
und dem entspricht in der Schilderung des Elvsiums IV 566 
OÙ viperös or dp "ein noAdg odre mov Duppoc. 
Immer wieder finden sich die gleichen typischen Elemente zu- 
sammen, wie Od. V 478 ff. beweist 
me iv do' ov G&vépj ov dran pEvos bypbv Gut 
org TOT TjéAtog qaéUtv dxtioty ÉgaAAEV 
Git Üpppoc mepaaoxe õtaurepégs, 


1) A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie S. 62 f. Buch Henoch Cap. 18. Grimm, 
Deutsche Mythologie * S. 526 f., 530. 
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oder Sophokles von den Angern der Jugend (Trach. 145) 
XA. vi 09 äre eo 
005° ÓnBpo; oOët mx veu Rte v ovy xove. 

Mir scheint also eine Bezeichnung der Seligen als jenseits 
der Stürme wohnend' sehr gut am Platze; daraus folgt weiter, dab 
wenigstens kein Zwang vorliegt, im Namen der Hyperboreer den 
Begriff ‘Berg wiederzufinden. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Miszellen. 


——— 


Zu Sappho frgm. Oxyrh. 14 (oben S. 210). 


Meine Ergänzung des 7. Verses [popexpa] enthält sieben Buch- 
staben, wührend A. Hunt nur fünf als fehlend verzeichnet. Da drei 
Silben fehlen (~ - ~), so schien mir diese Zahl zu klein und ich 
nahm eine irrige Abschätzung der Lücke an wie Alk. fr. 5, 1 
(oben S. 239), wo umgekehrt für eine einzige Silbe sechs fehlende 
Buchstaben verzeichnet sind, was doch sicher zu viel ist. Jetzt 
bin ich in der Lage, für die Sapphostelle eine der Angabe Hunts 
vollkommen entsprechende Ergänzung vorzuschlagen, die auf der 
Voraussetzung beruht, daß nach pop ein zweites op ausgefallen ist 
(wie Alk. fr. 3, 10, oben S. 230, xpo nach zo), nämlich: 

avril pow * dën Aug oos. | 
zunavdtvo — Avanavdzvw und die Bedeutung ‘erkunden’ (Übs.: du 
selbst kannst | leicht es erkunden), die für unsere Stelle vortrefflich 
paßt, hat das Wort auch bei Herodot IX 101. Der Akut bei Hunt 
ist vielleicht in Wirklichkeit der Apostroph nach d4vriöpon’: die 
Entscheidung in dieser Frage bleibt einer Nachvergleichung des 
Papyrus vorbehalten. 


Wien. HUGO JURENKA. 


Eine Strophe des Äschyleischen Agamemnon (V. 250—257). 


Aixa Ob tolg uiv maxUo00ty 

paðety èmppéne:* tò uéAÀXov (5) 

nel yévotT’, &v agoe: më "ep: 
(loov òè t npoocrtévety). 

topòy yàp "Tei aovopigov adyalc. 
ëlo 8’ ey tml tovtov enpak, o 
Béier 68 dAyyıorov "Arnias 

yataş ovörpcupov Epxos. 

Die Strophe ist neulich von Eugen Petersen (Rh. M. LXVI, 
1911, 1 f.) selbständig, aber vorwiegend wenig glücklich behandelt 
worden. Zu toen denkt er sich als Objekt etwa T& mep? tiv 
groot, Tà êy Tpcia. So etwas läßt sich hier nicht leicht ergänzen, 
da von dem Heere bei Troja in dem Vorhergehenden nicht die 
Rede war; auch hängt der Satz, falls man ein solches Objekt 
ergänzt, mit dem unmittelbar vorausgehenden Satze teyvar Gë 
KdAyavtog on dxpavror nicht zusammen. Ferner wird dadurch 
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der Gedanke etwas alltäglich‘ die Einführung der Aíx« spricht 
aber für einen höheren Gedanken. Denkt man sich dagegen zu 
nadelv etwa Tò Auazprnua als Objekt hinzu (ein Objekt ist hier 
nicht notwendig, [tò] padeiv allein genügt), so hängt der Satz mit 
dem Vorhergehenden gut zusammen und der Gedanke gewinnt au 
Erhabenheit: Kalchas hat ein Unglück prophezeit: seine Weissagung 
wird eintreffen, für Agamemnon wird das z4$o; ptos werden. 
Nach der Erzählung der Härte Agamemnons ist eine Anspielung 
auf die bevorstehende Vergeltung sehr gut am Platz, ja gegen 
Ende des Chorgesanges erwartet man sie beinahe. — Zu rpoyarperw 
denkt sich Petersen Klytaimestra als Subjekt. Das wäre gram- 
matisch sehr hart; es müßte Á Gë com heißen. Jedenfalls 
schreibt man hier am besten mit Ahrens x5 yaıpetw: dieses 
Asvndeton ist in dieser Anhäufung von kräftigen, kurzen, ja teil- 
weise parenthetischen Sätzen nicht zu beanstanden. Übrigens ist 
in dem Vorhergehenden von einem Freudegefühl der Klvtaimestra 
nicht die Rede gewesen: (tò Gë rpoxXderv) yaæpétw gibt einen treff- 
lichen Gedanken. — Der nächste Satz loov d& t mpootévstw ist 
meines Erachtens parenthelisch. — eünpalıs wird von Petersen 
mit Recht verteidigt: das Herodoteische eunpadiy zeigt, daß wir hier 
eine ionisierende Bildung haben. — 160 Ayyıstov "Anias vaa; 
Movéppoupov Epxos ist seit Generationen verschieden aufgefaßt 
worden. Abzuweisen ist zunächst die Beziehung dieser Worte auf 
den Chor, eine Auffassung, an der noch Blavdes festhält. Schon 
Nägelsbach hat mit Recht hervorgehoben, daß es der nahenden 
und die Worte des Chors hörenden Klytaimestra gegenüber seitens 
des Chors illoyal und anmaßend wäre, mit Übergehung der Königin 
sich selber den einzigen Hort des Staates zu nennen. , Aber 
auch die Beziehung der Worte auf die Stadt Argos, was Petersen 
empfiehlt, ist wenig wahrscheinlich: pevégeoupov wäre in diesem 
Falle unbegründet, mindestens nichtssagend und überflüssig. Dagegen 
wird povégeoopov bei der Beziehung der Worte auf Klytaimestra 
ganz passend und erhält erst dann rechte Bedeutung. Ein solches 
Kompliment an die nahende, wenn auch dem Chore wenig sym- 
pathische Königin ist in dem Munde des Chors ganz gut erklärlich 
und hat zahlreiche Analogien. Enger-Plüssens Beziehung des Epxos 
auf die Götter, deren Bildsäulen vor der Burg stehen, bedarf keiner 
Widerlegung. d&yy!stov verstehe ich nicht räumlich (dazu würde 
Gë allein genügen), sondern von der Agamemnon nächststehenden 
Person. 


Lemberg. STANISLAUS WITKOWSKI. 


De Xenophontis editione luntina. 


Nuperrime in editione libelli qui inseribitur Zevepovtcs 
Atyvaloy zorrtex p. NN sq. demonstravi editionem huius libelli 
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Iuntinam anni 1516 cum nullo codice adhuc quidem explorato 
tanto opere congruere, ut ex eo ipso orta esse possit. Quamvis 
enim artissimo vinculo copulata sit cum Laurentiano LV 21 
Parisino 2955 Perusino B 34, quippe in quibus sicut in ipsa 
libellus iam verbis qot Wéiee Tjoxv ’Admvaiov (116) finiatur quae 
continuo sequantur extrema verba libelli seet -pocóbov, tamen 
neque lacunae Parisini et Perusini in ea deprehenduntur et vitia 
quaedam insignia, quae ei communia sunt cum Parisino, velut 
doynotoi I 6 pro oi yxpnorol, obstant, ne ad Laurentianum eam 
referamus. Itaque luntinam e codice abbatiae Florentinae 2657 = 
Laurentiano conv. suppr. 110 oriri suspicatus sum, quia omnes 
Xenophontis libros quos iste codex praebet eosque eodem ordine 
et tres eorum (Kuwmyerıxöv, "Inxapytxóv. Iep} inms) ex illo codice 
fluxisse Pierleoni Cerocchi Tommasini (Studi italiani di filologia 
classica VI 86, 490, X 114) probaverant. 


Quam quaestionem ut ad exitum perducerem, iam abhinc 
sex menses, cum in eo erat, ut editionem absolverem, per magi- 
stratus domesticos quos in talibus negotiis intercedere opus est 
petivi, ut mihi codex ille mitteretur. Quod ut tandem impetrarem, 
postquam beneficio praefecti bibliothecae Laurentianae contigit, 
iam recte me suspicatum esse confirmare audeo. Etenim omnes 
fere lectiones atque etiam rationes scribendi quas exhibet Floren- 
tinus eaedem occurrunt in Iuntina, velut I 1 org: Edofev, 2 Eyeı. 
3 3| xivGuvov, Gre t&v otpærnyðy (cum solo Par.) xArpov, 6 àpyroro! 
(! eum solo Par. pro o! ypnsto! quam scripturam manus recentior 
in margine addidit) 11 mp&rce, 13 čv te tol; Otxaotnpíot (cum 
optimis codd., cum ceteri habeant àv òè toi; Ox), 14 gn et 
ägarpodvrai, 15 Eyetv ðmyæiwv, deinde I 3 qépouotv (sic) t&v &pyóv. 
11 Goy And xpnatwv, (cum hoc signo interpunctionis), &véponóbotz 
(sie eum solo Par.), 14 admmsıv (sic) dt& et èsty vob; accedunt 
loci quibus id quod in Iuntina legitur in Florentino ortum est 
emendando: I 3 opio (v post opto erasum) ypfivar. &Xv (~ ex'), 


8 d BobAetat 5 (quod in nullo alio codice legitar, omnes enim 


Dr 


habent Beier obx), ve dt xaxov bias, 9 parvon&vousn B(Bex ö)ou- 


Aebetv et in margine dvous, 11 peyaionperéðs (Par. pneyaronpenews. 
cett. neya@donpenög), vxuttx!] (sed v postea add. et spiritus supra «o 
erasus), Seödolxer àv Gë (àv in ras; codices h. l. maxime inter se 
differunt, velut Par. Ssöotxer o58£), 13 xai vopvaotapyeitat in margine 


tog 
add., TOS p&AÀAov, cuppépov (v ex v; Par. solus sunpepou, cett. 


guuqópou; oupqépovtos in nullo codice legitur, sed sieut cd BobAstat 
I 8 manifesta coniectura librarii Florentini ortum est) 14 ouxo- 
gayroösıy (v postea add.), éEeAaÓvovvat (ubi primo scriptum fuisse 
videtur èķeàgúvovot, quae forma in uno codice deteriore Stobaei et 
in plerisque editionibus invenitur). 
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Paucae restant lectiones quibus Iuntina differt a Florentino, 
aliae minimi momenti: I 1 1:4AA« (Flor. T G3Àa), I 4 abGouotv'£zv 
(Flor. æðķovo:'è&v) et I 16 &xoAAócouctv Ev (Flor. &xoAÀA0000t Ev), I 10 
St vönos Tv (Flor. 7v); aliae graviores: I 2 o! yprorai (Flor. recte 
cum omnibus codd. ol yprovol, I 10 Ererafev (cum Par.; Flor. Enz- 
tabev cum cett. codd.) I 16 t Ov av "Abqvaiov (Flor. cum 
plurimis eisque optimis codd. t örpw v atıvalov). Quorum trium 
locorum discrepantiam si quis tanti habeat, ut ob eam e Floren- 
tino manasse Iuntinam neget, nihil aliud relinquitur, nisi ut eam ad 
codicem ignotum referat. Atque istam opinionem eo possit con- 
firmare, quod ratione quae inter Florentinum et Parisinum inter- 
cedit certissime codicem eiusdem generis perisse demonstratur. 
Neque enim mero casu orta esse possunt in duobus his solis 
codicibus menda communia, qualia sunt @apynotol I 6 (pro oi xpnocvo:). 
neyaronperewg I 11, cupwpépou I 13 (pro ouugéeoul, neque Flor. e 
Parisino manasse potest cum propter nonnulla vitia quae librarius 
Florentini non facile per se ipse potuit emendare (velut I 6 
èķeupioxet vóv ayadov pro TÒ Gy. I 9 el 68 dàvoyíav Inte pro 
5 eÖvoniav) tum quia tres versus I 8 in Parisino desunt qui in 
Flor. leguntur, neque Par. e Florentino, quia in Par. I 2 manus 
prima £yeıv scripserat, quod vestigium genuinae lectionis nisi in 
optimis codicibus servatum non est neque ab ullo librario pro &ye: 
substitui poterat, quoniam constructioni enuntiati repugnat. Quae 
cum ita sint, dubium non est, quin et Flor. et Par. ex alio simili 
codice lectiones suas communes repetiverint. At tamen non est. 
quod ad hune codicem qui interisse videtur Iuntinam referamus: 
namque mea quidem sententia tres illi loci quibus Iuntina discrepat 
a Florentino (I 2 ot xprovat, I 10 Enerafev, I 16 cj Git cv 
"Admvalov) non sunt tales, ut non potuerint ista vitia committi ab 
editore ipso. 


Ad Aeni pontem. E. KALINKA. 


Die kryptographische subscriptio im cod. Vind. phil. Gr. 231. 


Im Vind. phil. Gr. 231 (olim 56) findet sich am Ende der 
mehrere naturgeschichtliche Schriften des Aristoteles enthaltenden 
Handschrift auf Fol. 194* und 195" von der Hand des Schreibers 
folgende subscriptio: 


T 


as 


ips 

% 

% 

3. HL. Ev, ax 

. + «07v. iud 20m 

Dé VQ*tOo; . pép% - Tapals a)x(su)f, 
. X . TOD lavovapıov Ei tijv d 


X RGD d 
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vazoÀT . eðyec® . Ü 
RESET TG 
À-XxX-.t-mx. v. Läbn, ad 
20 . zene(ro) die venere 

ora - 7 - fo (com)piuto q(ue)sto 
libro: — !) 


Daß hier keines der gewöhnlichen, auf Zahlenkryptographie 
oder auf Vertauschung der Buchstabenwerte beruhenden krypto- 
graphischen Systeme zur Anwendung gekommen ist, macht schon 
-- abgesehen davon, daß keines der bis jetzt bekannten Systeme 
Jener Art die Lósung der Unterschrift vermittelt — das dreimal 
unmittelbar hintereinander sich wiederholende x in Zeile 2 und 
die deutlich als Endsilbe Aog bezeichnete Gruppe von Buchstaben 
in Zeile 3 sehr wahrscheinlich und wird zur Gewißheit durch die 
infolge ihrer Formelhaftigkeit leicht zu entziffernde Wendung in 
Zeile 8—10: sóysecüe Ónèp ëuop Tod duaptwiod xal tareıvoü. Es liegt 
also hier jene Art der Kryptographie vor, welche die Worte nur 
durch einen oder einzelne Buchstaben andeutet, während die 
übrigen Buchstaben einfach ausgelassen werden. Das berühmteste 
und umfangreichste Beispiel dieser Auslassungskryptographie ist 
die angeblich am Grabe Konstantins d. Gr. aufgefundene, in Marmor 
eingegrabene Prophezeiung über den Untergang des Reiches der 
Paläologen und die Herrschaft der Türken, die, wie es im cod. 
Vind. hist. Gr. 80 heißt, von dem Philosophen Agathenodoros ver- 
faßt und später von dem Konstantinopolitanischen Patriarchen 
Dzvvaöıos 6 Zyorapıos (1453—1459) entrütselt wurde. Der Anfang 
dieser vielfach fehlerhaft überlieferten Prophezeiung lautet im Vind. 
hist. Gr. 80, fol. 1" (ebenso mit geringen und unwesentlichen Ab- 
weichungen im Vind. med. Gr. 23, fol. 96’sq. und mit gróberen 
Fehlern im eod. Gr. 2 der Straßburger Universitäts-. und Landes- 
bibliothek, fol. 231" sq.): 

t a t ty 7 P T uÀ 0 /— py 


, 


T} rpwm e tvõixtou Y) BaotAsía Tod louard, 6 xaAob[svoc 


uay pÀ Gout m t TAOAY T  ERTÀŞ 
nwaped, WÉÄÄet ræyatponwon (!) yévos vàv Ärt, ty énthogpoyv 
XpTo eot Bar ck Turn AL x t vo 
Sparten, Eowiev Baousócs, čv xXpnoha të, Kal tX; vNsous 
SCHO HE T Së TT top YTY nts 


Groe, péypt TOD ebälvon móvtou lovoov (!) ysitovas napon (!)?) 
Der Vind. theol. Gr. 21, fol. 25", und mit wenigen und un- 
bedeutenden Varianten der cod. Gr. 154 der Hof- und Staats- 


1) Der Punkt, der sich zwischen Zeile 2 und 3 zwischen dem dritt- und 
zweitletzten Buchstaben befindet, ist wohl nur ein Tintenspritzer. Die Spiritus 
über den beiden « in Zeile 4 sind so klein, daß sie mit Punkten leicht ver- 
wechselt werden kónnen, gerade so wie die Spiritus in Zeile 8 und 9. 

2) Der ganze Text dieser Prophezeiung ist abgedruckt bei Dorotheus, 
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bibliothek in München, fol. 342", bietet dagegen als Kryptographie 
desselben Textes: 


T zt: Ô vy BA T à o xÀ pap pi avto yy T mÀO^Y T 
TTÀ!) xto soh BILo eh mi xt x t vo ppo py T slv TT om 
yTy TÈ’). 


| Leider scheint aufer dieser Prophezeiung gerade die sub- 
scriptio im Vind. phil. Gr. 231 das umfangreichste Beispiel der 
Verwendung dieser auf Auslassung beruhenden Kryptographie zu 
sein — wenigstens sind mir, abgesehen von ganz wenigen Aus- 
nahmen ?), nur solche Subskriptionen bekannt, die in der Regel 
allein den Namen des Schreibers (opp = yptotópopoc, vt = već- 
putos, Op = oepazelu etc.), seltener noch ein Beiwort wie &pag- 
twàós oder &vayvoctn; auf diese Weise verbergen, -- so dab man 
hinsichtlich des Studiums des Systems dieser Art von Kryptographie 
eigentlich allein auf die mehrfach zitierte, im Vind. hist. Gr. 80 


Zeche Puxqopv istoptðv, Venedig 1814, pag. 539sq., und bei J. P. Migne, 
Patrologia Graec., Vol. 160 (Paris 1866), col. 771—772. 

!) Das e vor z: ist im Vind. hier wohl nur infolge Schreibfehlers weg- 
gefallen, da es im Vind. in demselben später vorkommenden Worte geschrieben 
ist. Im Monacensis und im Argentoratensis fehlt es allerdings beidemal. 

2) Andere Handschriften, die dieses Vaticinium enthalten, sind der Paris. 
Gr. 938, fol. 100—103 (vgl. H. Omont, [nventaire som. des mss. gr. de la Bibl. 
Nat. Vol. I, Paris 1898, pag. 180), der Escorialensis Y. I. 16. fol. 1—4 (vgl. 
E. Miller. Catal. des mss. gr. de la bibl. de l'Escurial, Paris 1848, pag. 191 sq.), 
der Ambrosianus Gr. 395, fol. 254sq. (vgl. Aem. Martini et D. Bassi, Catal. 
codd. Gr. Bibl. Ambros, Mailand 1906. Vol. I, pag. 472), der Ambrosianus 
Gr. 655, fol. 96—98 (vgl. Aem. Martini et D. Bassi, l. c., Vol. II, pag. 735), der 
unter Nr. 2581 bei Ze, Il. Aapzpo;, Kataioyos tw dv t. Säite, 100 Ay. Greng 
"KiAgën xw. Vol. I (Cambridge 1895), pag. 217 beschriebene cod. Gr. 248 
des Klosters &vporo-a1o5 auf dem Athos (o. 509) etc. Alle diese Handschriften, 
auch die oben zitierten Wiener, Münchner und Strafburger, gehóren dem 
15.—16. Jahrhundert an. 

Nebenbei erwähne ich noch, daB es Man. dieser Prophezeiung gibt, in 
denen die Kryptographie derselben wesentlich anders lautet. So liest der cod. 
Gr. 2147 (Anc. Fonds) der kgl. Bibliothek in Kopenhagen als Kryptographie des 
oben zilierten Abschnittes: 

Tat wexz zt 89). T lonmA 9 zanv pans? peAA Ziavtezo [ug Ty RÀOÀCYV 
TY EnTAŞY pro egðy doÀo SÖY mzÄÄ XTP X Tg mg ppo PXE T uf TYT LITE 
vv SEO, 

Hier ist im allgemeinen das Prinzip der in den semitischen Sprachen 
üblichen Konsonantenschrift durchgeführt; eine Ausnahme bildet hier r statt ze 
für ze, vno statt was für v7229; und Tw stall zoue für Yeitovaz — im ganzen 
Vaticinium zehn solche Fälle — immer aber ist es nur der die Endung an- 
deutende Konsonant, der wegfällt. Die Angabe der Vokale erfolgt hier nach 
Prinzipien, die weiter unten noch näher besprochen werden, d. h. so wie in den 
anderen Handschriften. 

*) z. B. die Unterschrift in dem aus dem 16. Jahrhundert. stammenden 
cod. Gr. 126 des Dionysios- Klosters auf dem Berge Athos (vgl. Zr. Autoe, 


l. c.. Vol. l, pag. 339): 21 aas Sc du Gxty = dava isponóvayoc Eypape 
zò phe Boxziev (*) oder die Überschrift des dem 18. Jahrhundert angehórenden 
cod. Gr. 265 des Pantelemon-Rlosters auf dem Athos (vgl. Ze, Aayınpos, l. c. 
Vol. TI. pag. 34): T: $: ernannt 9: mia: Pi x: x: = c ds 
gilastätıp Arion Zazääon xoc cip. Kovazavcivo (?). 
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+1 Textzeilen umfassende Prophezeiung angewiesen ist. Überhaupt 
ist bemerkenswert, daß diese Auslassungskrvptographie in den 
griechischen Handschriften erst seit der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts üblich wird: vielleicht hat zu ihrer Verbreitung gerade 
diese Prophezeiung beigetragen. 

Sieht man nun von den Texten in der Art des Kopenhagener 
Kodex und ganz davon ab, daß alle die zitierten Handschriften in 
letzter Linie Abschriften von demselben Inschriftensteine sein wollen 
und doch ziemlich voneinander abweichen, und betrachtet man 
nur das krvptographische System, das in dem Vatieinium zur 
Anwendung kommt, um die dasselbe beherrschenden Gesetze aus- 
findig zu machen, so zeigt sich, daß es genau festgelegte Regeln 
nur sehr wenige gegeben hat. Go scheint es, dab der Wortanfang. 
d. h. der erste Buchstabe eines jeden Wortes, sei er Konsonant 
oder Vokal, stets geschrieben wurde und daB von den übrigen 
Teilen des Wortes in der Regel wohl nur Konsonanten notiert 
wurden, Vokale dagegen nur bei seltenen und deshalb schwieriger 
zu enträtselnden Worten, so vor allem bei Eigennamen (vgl. gap 
= uwaned, TACAY = Taiatoröywv), zuweilen auch als Lesebehelf bei 
Kasusendungen. Die Zahl der zu schreibenden Buchstaben scheint 
ganz willkürlich gewesen zu sein, ja es wurde dasselbe Wort an 
verschiedenen Stellen desselben Textes verschieden gekürzt (Vind. 
theol. gr. 21 kürzt z. B. iv&xto» einmal :4. das andere Mal sz 
das dritte Mal tx); nur der Artikel scheint in allen seinen Formen 
gleichmäßig nur mit dem ersten Buchstaben angedeutet worden 
zu sein. Der Willkür ist somit immerhin viel freier Lauf gelassen, 
und dadurch die Lesung solcher Stücke sehr erschwert: diese 
Schwierigkeiten werden aber noch erhóht durch den Umstand, 
daß die Schreiber in solchen Subskriptionen doch größtenteils auf 
ihre eigenen Kenntnisse angewiesen waren, dab man also hier 
nicht nur mit grammatischen Unrichtigkeiten, sondern vor allem 
auch mit orthographischen Fehlern rechnen muß. Unter diesen 
Verhältnissen kann natürlich jede Deutung einer solchen subscriptio 
nur bedingungsweise gegeben werden und muB bis zu einen 
gewissen Grade immer problematisch bleiben. 

Keiner der Versuche, die subscriptio im Vind. phil. Gr. 251 
zu lesen, ist bis jetzt bis ans Ende vorgedrungen: so hat Rich. 
Förster, De Aristotelis quae feruntur. phvsiognomonicis recensendis 
(Univ. Progr. Kiel 1882), pag. 6, und Scriptores physiognomonici 
Graec. et Lat., Vol. I (Leipzig 1893), pag. XLI sq, in Übereinstimmung 
mit Anton Kunz zwar die Bitte in Zeile 8— 10: zöyesbe onto Ed 
T Anaprwiod xal orga ganz gelesen, von der eigentlichen 
subscriptio aber nur den Anfang, und zwar so: grereiwim, Toto 
ptdAlov Otà yerpòs Euch. Weiter drang V. Gardthausen, Griech. Paläo- 
graphie, 2. Aufl, 2. Bd. (Leipzig 1913), S. 303 f. vor, indem er den 
Anfang folgendermaßen deutete: &rzrewwir) IT) ai BOBA) 
2X) yleıpds) èp. p CEppavoos?) jete sai) Aal) TWEETS). 
Der von mir unternommene Versuch lehnt sich möglichst eng an 


336 Miszellen. 


die Ausdrücke und die Gepflogenheiten der griechischen Sub- 
skriptionen an, wie sie sich bei H Omont in den Facsimiles des 
mss. grecs datés de la Bibl. Nat. du IX au XIV siecle (Paris 1891) 
und in dessen Facsimilés de mss. gr. des XV et XVI siècles (Paris 
1887) und ebenso in fast allen neueren Katalogen griechischer 
Handschriften zahlreich finden und wie sie auch von B. Mont- 
faucon, Palaeogr. Graec. (Paris 1708) pag. 39—94, und von 
V. Gardthausen, Griech. Pal.?, II, S. 424-—441, mehrfach behandelt 
sind. Ich móchte als Lesung der in Neapel am Freitag, den 
20. Januar 1458, geschriebenen subscriptio folgende vorschlagen: 


Grp) 1) goe) tè) B(Og(Atev) Èl) yleıpde) &pp(avounA) 2) $ 
ep(o)ulovaycv) x(al) my(eupaætkx(oð) x(cudou) x(Astoiou) 3) gon) 
x(aAoupévou) q(u)ox(ó6)u(v)Aos (2) : ) x(x?) (8) Bi 

B(Atov) &v(aytyveoxovevec) oplad)u(atwv) Év(exa) 3) &r(onpavere) 


!) Nach dem Beispiele zahlreicher Subskriptionen halte ich wegen des 
folgenden ¿teké hier &(pd«», für wahrscheinlicher als Greis oder ErIr cu, 
oder &(Axgs) t(&Aoz) t(6) Biu)B(Alov); letzteres scheint mir auch deshalb nicht in 
Frage zu kommen, weil sonst wohl der Akzent (wie später bei &vsxa) auf e 
stehen müßte. 


2) Nach Suë xerpös (was wohl zweifellos sicher steht) könnte man auch 
eine Wendung wie én(28)n(ovax29) teple)u(tov) oder (eg(ovo)poo erwarten. Ich halte 
dies jedoch, abgesehen davon, daB ich die Wendung Zon povayoð ohne das 
sprachlich zu erwartende to5 nirgends belegen konnte, hauptsächlich deshalb für 
sehr unwahrscheinlich, weil eine derartige Trennung der näheren Bestimmungen 
des Eigennamens in den Subskriptionen durchaus nicht üblich ist und eine 
andere Deutung der nach terspovaysv folgenden Worte sich nicht finden ließ. 

*) Wegen des vorausgehenden Ispcnsväysv ist eine Lesung wie x(vg0x(o3) 
wohl kaum möglich, zumal ja auch das Epitheton zvevpaztxéz einem x/7pux2s nicht 
zukommt: zum Gegenbeweise kann man nicht etwa die bei Xz. Aaynpos, l. c.. 
Vol. I. pag. 238 unter Nr. 2733 publizierte Unterschrift heranziehen, da diese unvoll- 
ständig ist. Die Verbindung von legonövayos, beziehungsweise ispsýg und Xouscv- 
*Asictog kann dagegen durch die subscriptio im Paris. Gr. 164 (Colbert. 5995) 
belegt werden (vgl. Omont, Fasc. d. mss. gr. dat. d. IX—XIV s., pag. 7). Den 
Titel eines Kiimmerers, eines xovgooxAstoto;, führt auch der Schreiber des cod. 
Gr. 6 des Klosters Zzaopovuxrt:« auf dem Berge Athos (vgl. Ze Adynpos, l. c.. 
I, pag. 75, Nr. 871) und der Schreiber des cod. Laurent. LXIX. 6 (conventi 
soppr. 206) (vgl. A. M. Bandini, Catal. codd. Gr. Bibl. Laurentianae, Vol. ll. 
Florenz 1768, pag. 626). 


*) Den Beinamen selbst konnte ich nicht belegen. Nach den oben be- 
sprochenen Eigentümlichkeiten der Krvptographie zu schließen, ist hier jedenfalls 
ein Eigenname oder sonst ein seltenes Wort zu erwarten. Ich vermute, analog 
den Eigennamen d'Aéugioc, Opozhunicoc, Kisöundss etc, eine Bildung wie 
Puoraöundos oder Puszöundos (vgl. Pboxog bei W. Pape, Wörterbuch der griech. 
Eigennamen). Ein Beiname, dessen erster Bestandteil gasxo lautet, scheint sich 
durch den cod. Ambros. Gr. 621 belegen zu lassen, wo in einer Notiz auf 
fol. £42 v ein ’Iwavıns 6 qacxo.... (das übrige ist nach Angabe von Martini- 
Bassi, Cat. codd. Gr. Bibl. Ambros., II, pag. 708, leider unlesbar) sich nennt. 
Vielleicht liegt dort eine mit q«sx4uvAov (der Salbei) verwandte Bildung vor, 
die natürlich auch hier möglich wäre. 


5) Die in Subskriptionen seltene ogaApazov Évexx findet sich auch im 
cod. Gr. 109 des Simopetra-Klosters auf dem Athos (vom Jahre 1469). Vgl. Zr. 
Adyıngos, Le, I. pag. 125. Nr. 1377; ähnlich auch pag. 126, Nr. 1397 und 1898, 
pag. 343, Nr. 3677. 
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t(ot)v(uv) 1) x(bptov). 4 oun &veAdóon 
Öpas t oe vnxvos Tipípa mapa|[o]x|eo]t; ?) 
eis [as] x ep iavouaptou set (!) on & 
yamoÀm.3) ebyeot(e) ô 
n(&p) &(00) top) du(ap)t(w) 
08) x(a) t(m)n(st)v(o0) 1457 ad 
20. zene[ro] die venere 
ora 7 fo [com]piuto q[uelsto 
libro: — 
Wien. JOSEF BICK. 


Titinius V. 47 (Ribbeck). 


Nonius führt zu Beginn des IX. Buches (S. 495 M., 794 Lind- 
sav) als vermeintliches Beispiel für die Wahl der Form des Akku- 
sativs Sing. statt des Genetivs Plur. folgende Worte aus Titinius’ 
Gemina (V. 47 Ribbeck) an: 

Non ecsecratis parasitum nec virum aspellit domo. 

Nur wenig abweichend von der besten Überlieferung exsecratis 
bietet je ein Parisinus execratis oder execrastis, der Lugdun. und 
Bamb. exscratis. Auf diese Lesart hin wollte Ribbeck (schon im 
Coroll. LVII) exscrattis schreiben und den ganzen Vers so lesen: 
(Cür) non exscrallís parasitum nec vestrum aspellis domo? 
Das m. W. sonst nicht belegte ex(s)crat(t)ire (das Simplex crätire 
verwendet Plinius Nat. Hist. XVIII 258 vom Unkraut: arare, dein 
cratire) soll der Togatendichter scherzhaft im Sinne von eicere 
verwendet haben. Doch scheint das "'Herauseggen' hiefür keine so 
bezeichnende Metapher zu sein wie etwa evellere, eradicare oder 
exstirpare. Auch ist in Ribbecks Fassung des Verses die Änderung 
vestrum (Gen. Plur.) anstatt des einstimmig bezeugten virum keines- 
wegs überzeugend. Noch weiter entfernt sich von dem handschrift- 
lichen. Texte der Vorschlag Büchelers: 

Non (pus) exscredt parasitum nec virum aspellít domo, 
worin er unter virum "Gift versteht. Auch Lindsays Vermutung: 
Non éxsecratrix párasitüm nec (qude» virum aspellit domo 
ist nicht viel leichter und ergibt keinen befriedigenden Sinn. Ich 
halte den überlieferten Wortlaut im wesentlichen für echt und 
meine, daß Nonius auch hier, wie sonst nicht selten, sich geirrt 
und virum falsch zu domo bezogen hat. Non leitet zunächst nach 
einem in der szenischen Dichtung häufigen Gebrauche eine schroffe, 
unwillige Frage ein; es ist daher G. Hermanns Nomen oder Ribbecks 
Cur abzulehnen. Die auffällige Verschiedenheit der Verbalformen 


1) In demselben Zusammenhange steht zou auch in der Unterschrift des 
cod. Gr. 30 des Kovriovnovotov-Klosters auf dem Athos. Vgl. Zr. Azurpog, L e, 
I, pag. 276, Nr. 3099. 

?) Die mit eckigen Klammern eingeschlossenen Buchstaben sind durch 
Abkürzungszeichen angedeutet. 

3) Statt slg thy Neanodıw. 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. 22 
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exsecratis—aspellit in den beiden durch Non—nec gleichgestellten 
Gliedern. kann wegen des Metrums nicht durch aspellite aus- 
geglichen werden; vielmehr legt das einstimmig bezeugte aspellit 
die leichte Verbesserung exsecrat nahe. Damit wird zugleich eine 
seltene ältere und volkstümliche Form hergestellt, die Nonius für 
den andern berühmten Togatendichter Afranius (V. 192) ausdrück- 
lich belegt: easecrabant se ac suos (vgl. noch Not. Tiron. 64, 37 
und Prisc. VIII 25). Die Lesart der besten Handschriften an unserer 
Stelle mag durch die Glossierung des Subjekts 2s, das Neukirch mit 
seiner Lesung exsecratur is in den Vers einfügen wollte, oder durch 
Verlesen eines über der Zeile nachträglich zugesetzten -ur entstanden 
sein. An exsecrat hatte übrigens auch schon Hermann gedacht. 
H Georges (Ausf. lat. Handwörterbuch®) tut des Guten zuviel, wenn 
er I 2607 den besprochenen Vers als sicheren Beleg für ecsecro 
anführt und I 2530 excratio nach Ribbecks Vermutung zitiert. In 
dem chiastisch angefügten virum erblicke ich eine ironische 
Bezeichnung des Parasiten, wie das Wort z. B. Plautus Cas. 437 
ego remillam ad te virum cum furca von einem Sklaven und 
Ter. Ad. 723 nescis quà vir sit von einem leichtfertigen Jüngling 
verwendet; vgl. besonders das häufige bone vir! In tadelndem Sinne 
gebrauchen es ferner Sall. B. Iug. 85, 42, Verg. Aen. IV 497 f. u. a. 
Ich lese also: 
+1) Non Exsecrat parasitum nec virum dspellit dog? 

Es liegt meiner Meinung nach eine unwillige AuBerung gegen einen 
nicht auf der Bühne Anwesenden (wohl den Hausherrn oder Patron) 
vor, der sich gegen einen Schmarotzer weder in Wort noch in 
lat genug energisch zeigt. 


WIEN. EDMUND HAULER. 


Zu Terenz. 


Die sachkundigen Bemerkungen, die Herr Kollege Alfred 
Klotz (in der Zeitschrift für die österr. Gymnasien LXV 500 ff.) 
meiner vierten Auflage des Dziatzkoschen Phormiokommentares ` 
(1913) widmete, habe ich bereits ebendort mit einzelnen eigenen 
/usätzen versehen. Hier seien noch ein paar Stellen kurz besprochen, 
an denen ich von seiner Auffassung abweiche. 

Zu V. 70 bezeichnet er S. 503 Donats Erklärung ‘me acue 
für falsch; „betont ist regem: ich sollte König sein’, nicht 
ich sollte König sein’“. Mit acue hat aber Donat hier wohl zunächst 
die Wort- und Versbetonung im Auge: er meint, es sei mé esse zu lesen, 
nicht me esse. Daß diese zwei Formen der Synalöphe etwas ver- 
schieden klangen und für das römische Ohr unterscheidbar waren, 
ergibt sich unter anderem aus Gellius Noctes Aft. XIII 21, 6 (vgl. meine 
Ausgabe S. 64) Damit hängt allerdings auch die Frage der Satz- 
betonung zusammen. Durch die Stellung ist zwar regem hervor- 


!) Den wegen der Diärese vor mec als trochäischen Septenar zu messenden 
Vers dürfte Quid? oder eine einsilbire Partikel eingeleitet haben. 
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gehoben, aber mindestens den zweiten Ton hat daneben me. Davus 
zeigt in diesen Worten eine bei Niederen und Ungebildeten häufige 
Lberhebung; er meint, lägen königliche Schätze und Machtfülle in 
seiner Hand, so würde er davon einen ganz anderen Gebrauch 
gemacht haben und machen. 
Betreffs der Verse 97 ft.: 

Ea sita eral ecadvorsum neque illi benevolus 

Neque notus neque co gnatus extra unam aniculam 

Quisquam aderat, qui adiutaret funus: miseritumst 
gebe ich gerne zu, daß die Frage, ob cognatus (Ayp) oder vicinus 
(5, Donatlemma, Eugraph.; Ramain, Kauer) vorzuziehen sei, durch 
Parallelstellen nicht entschieden werden kann. Klotz hàlt aber 
weiter (S. 504) cognatus nach benivolus (benivolens A?*9) und 
nolus für eine zu enge Bezeichnung der Beziehungen, während 
vicinus sich der Reihe gut einfüge; die Entstehung des Fehlers will 
er nieht durch eine Glosse erklären, sondern durch die so häufige 
Einsetzung eines ähnlichen Begriffes. Das heißt also, daß er im 
Bembinus und in allen Calliopischen Handschriften aufer ð eine 
Interpolation von cognatus statt vicinus annimmt. Beispiele solcher 
Art sind aber gerade im Bembinus sehr selten, dafür in ö recht 
häufig (vgl. S. 212, Anm. 1). Da viciniae im Vers 95 voraufgeht, lag dem 
logisch pedantischen Rezensenten von 9 dieser Begriff nahe und er 
kann vicinus entweder als Glosse zu notus hinzugefügt oder statt 
des für den ersten Blick etwas befremdenden cognatus eingesetzt 
haben. Aber in jedem Falle bedachte er dann nicht, daß der er- 
zählende, das Mädchen bemitleidende Jüngling mit seinen Worten 
Ea sita erat exadvorsum sie als sein Gegenüber, also ohnehin 
schon als seine Nachbarin bezeichnet. Die Hilflosigkeit des Mäd- 
chens wird vielmehr durch ihre Verlassenheit seitens aller Wohl- 
täter, Bekannten und Verwandten gut gezeichnet. Die Erwähnung 
des Fehlens eines cognatus scheint vom Dichter auch mit Rück- 
sicht auf den im folgenden (V. 125) dargelegten Plan Phormios 
beabsichtigt zu sein: 

Ego te cognatum dicam et tibi scribam dicam. 
Im übrigen behält, glaube ich, meine Bemerkung zum Verse volle 
Geltung: „Neque notus neque cognatus: Alliteration und Wortspiel, 
zugleich mit dem vorhergehenden seque benivolus (Wohltüter zunächst 
aus der Nachbarschaft) Klimax und Polvsvndeton.“ So kann auch 
dieser Vers die rhetorische Bildung und Kunst des Terenz bezeugen. 

Zu V. 315 

Itane patris ais adventum veritum hinc oi Gase 3 GE. Admodum 
halte ich die iambische Messung von ois nach dem schon von mir 
dazu Bemerkten für unbedenklich, nicht wahrscheinlich aber die 
Annahme Klotz’, conspectum (y Donat) sei in Aë durch adventum 
verdrängt worden. Jenes Substantiv ist so völlig klar, daß es einer 
Glossierung oder eines Ersatzes durch ein anderes nicht bedurfte: 
dagegen ist adventus hier in einer sonst minder gewöhnlichen Be- 
deutung (Herannahen, Erscheinen‘, vgl. V. 154, Plaut. Amph. 988 


22* 
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und Thes. l. Lat. I 837, 20 ff.) verwendet. Endlich wird die beste, auch 
schon durch Asper (Rufin. Comm. in metra Ter., VI 555, 1 ff. Keil) 
und Eugraphius bestätigte Überlieferung ais adventum veritum .. 
abiisse? GE. Admodum durch die wieder stark sinnfällige Assonanz 
und Alliteration empfohlen. 


W ien. EDMUND HAULER. 


De Ovidii „Caesarea puella“. 


Ovidiana puella quae esset et antiqui ipsi studiose quaerebant !) 
et recentioribus litem sub iudice reliquerunt. Sed cum nostrae 
aetatis viri docti omnes fere consentiant Corinnam non fuisse nisi 
meram poesis Ovidianae fictionem ?), nihil prorsus constat de aliquo 
veterum testimonio, quo Ovidii amicam re vera vixisse negetur: 
nam de eius persona tantum ambigebatur. 

Atque hic quidem singulari sane novitatis specie animum 
pellit ineuntis iam mediae aetatis testimonium, quo Corinna illa 
Augusti gente orta esse praedicatur. Haec enim apud Apollinarem 
Sidonium (saec. V.) leguntur: 

et te carmina per libidinosa 
notum, Naso (ener, Tomosque missum 
quondam Caesareae nimis puellae 
ficto nomine subditum Corinnae. (Carm. 23, 159 sq.). 
simillima sunt, quae in vetustioribus Ovidii editionibus nonnum- 
quam laudantur: 

... landem cum venisset in suspicionem Augusti creditus 
sub nomine Corinnae amasse Iuliam, in exsilium missus est... 
(»P. Ovidii Nasonis vita ex vetusto codice Pomponii Laeti, cuius 
apographum exstat in Vaticana Bibliotheca«) ; 

...scripsit inde epistolas quasdam ad Tiberi filiam sub 
falso nomine ac ficto Corinnae inscriptas, quae propter crimen 
laesae maiestatis combustae fuerunt. [nde et exsilium meruil. 
(»Alia Nasonis vita ex codice Farnesiano« 3). 

Sed aliis demum Ovidii vitis, Accessibus qui vocantur, ceterisque 
mediae aetatis scholasticis commentariis nuper praecipue inventis *) 
non sine magna probabilitate mirae huius opinionis fontem indicare 


t) Legas ipsum Ovidium: Ft multi, quae sit nostra Corinna, rogant: 
Art. III 538 (cf. Am. H 17. 29) et Martialem V 10. 10. 

2) Ex. gr. W. Y. Sellar, The Roman Poets of the Augustan age *, Oxford 
1899, p. 329; G. Némethy, P. Ov. N. Amores, Budapestini 1907. p. 96; P. Brandt. 
P. Ov. N. Amorum libri Ill. Leipzig 1911, p. 33, exceptis Francogallis, ut 
Ph. Martinon, Les Amours d'Ovide, Paris 1897, p. VII—XNI; F. Plessis, La 
poésie Latine, Paris 1909, p. 437—440. 

3) Ambae vitae exstant ex. gr. in editione Borchardi Cuippingii (Lugd. 
Batav. 1670), vol. 1, Petri Burmanni (Amstelodami 1727), vol. IV, p. 3 

*) H. Sedlmayer. Beiträge zur Geschichte der Ovidstudien im Mittelalter. 
Wien. Stud. VI (185%), p. 142sq.; B. Nogara, Di alcune vite e commenti 
medioevali di Ovidio, Miscellanea Ceriani, Milano 1910, p. 413 sq.; G. Przy- 
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licebit. In comparationem enim hos locos velim voces, quibus de 
Ovidii exsilio agitur: 

Matronae Romanae nec non eliam honesti viri eum apud 
imperatorem accusaverunt, illi suae artis vilia obiciendo el ipsum 
cum regina vir adulterium commisisse addendo (Cod. Laur. 
XXXVI 27, s. XIV. f. 18; v. Access. p. 24/22); 

Unde Romanae mulieres ... finxerunt, quod ipse concumbe- 
ret cum uxore Neronis (Cod. Laur. LXXXI Sup. 23, s. XV. f. 49*; 
v. Access. p. 24/22, cf. Sedlmayer l. l. p. 143); 

Quaeritur autem, cur missus sit in exsilium, unde tres 
dicuntur sententiae: Prima, quod concubuil cum uxore Caesaris 
Livia nomine (Accessus Ovidii Tristium, p. 27 v. 16 sq.); 

Imperator vero habens eum exosum tum hac de causa (de 
Arte agitur) tum aliis pluribus de causis, quod concubuisse cum 
uxore sua dicebatur (Cod. Barber. Vat. 26. s. XII. f. 35 sq. 
v. Aecess. p. 27/30); 

Postea adamavit Liviam uxorem imperatoris, quam falso 
nomine appellavit Corinam!), q(uasi) “cor urens... (Cod. Vat. 
1479, s. XIV, f. 53*, v. Access. p. 27/30; cf. Nogara l. l. p. 423, 
420, 497). 

Proclivis quidem est suspicio eos commentariorum et vitarum 
locos (mirabili sane insipientia inquinatos) e Sidonii carmine 
fluxisse, — sed tum rem illam a Sidonio ipso, non tam eximiae 
sagacitatis homine?) proprio studio esse inventam haud facile 
crediderim. Quin contra, illa Sidonii verba in carminibus iuvenili 
aetate conditis?) prolata aperte exeuntis iam antiquitatis et mediae 
aetatis redolent scholam eiusque disciplinam in commentariis illis 
et Accessibus adhue exstantem 9, quae infelici quadam laborans 
euriositate eiusmodi praecipue speciosis explieationibus gaudet et 
gloriatur?) — et non longe fortasse a vero aberrabit, si qui hanc 
fabellam, quae est de Ovidii Caesarea puella, oblitterata iam 
veritatis memoria a nescioquo scholae magistro inventam, dein ab 
aliis ilius aetatis doctoribus receptam et ipsi Sidonio traditam 
esse putaverit. 


chocki, Symbolae ad velerum auctorum historiam atque ad medii aevi studia 
philologa. 1. Accessus Ovidiani, Cracoviae 1911 (Seorsum impressum e XLIX. 
tomo Dissert. philolog. acad. litt. Crac.). 

1) Ov. Trist. IV 10, 57: «omine non vero dicta Corinna mihi. 

2) V. Eug. Geisler, De Apollinaris Sidonii studiis, Vratislaviae 1885, 
p. 34/1; |85, IV.]; W. S. Teuffels Gesch. d. rom. Lit. * III, Leipzig-Berlin 1913, 
p. 438: »Der begabteste Vertreter der Strebsamkeit und Formgewandtheit. aber 
auch der Gedankenarmut und des Wortklingklangs der gallisch-rómischen 
Literatur dieser Zeit ist C. Sollius Apollinaris Sidonius« et q. s. 

3) Mommsen in Mon. Germ. Hist. A. VIII, p. L. 

*) De scholarum numquam intermissa consuetudine cf. Wilamowitz, Hermes 
XXXV (1900) p. 20—21; Accessuum aulem doctrinam non a Remigio Autissi- 
odorensi (s. IX.) demum esse inventam (quod quidem Traube suspicabatur. 
v. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters L München 1911, p. 505), sed ex 
antiquorum. rhetorum repetitam esse regulis luculenter demonstravisse mihi 
videor: Accessus Ovid. p. 48—56.. 

5) V. Przychocki, Accessus Ovid. p. 38—39. 
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Quae narratiuncula eo facilus oriri poterat. quod, ut vera 
dicam, ne nune quidem est, qui inter facetissimum Amoris poetam 
et elegantissimam Augusteae aulae feminam nullas omnino inter- 
cessisse necessitudines exploratum habeat !). 

Quibus omnibus perspectis facile concedes Sidonii testimonio 
non esse maiorem fidem tribuendam, «quam istis posterorum 
futtilibus inventis, quae, ut demonstratum est, iam huius auctoris 
aetate animos insidere coeperant. 


Cracoviae. GUST. PRZYCHOCKI. 


Zu Fronto S. 161, Z. 4 ff. (Naber). 


Vor den in dieser Zeitschrift XXXII (1910), S. 160 und 325 f. 
schon besprochenen Stellen aus dem großen Schriftstück Frontos 
an Marc Aurel De orationibus findet sich auf S. 349 des Ambro- 
sianischen Palimpsests ein Zitat aus einem Edikt dieses samt dem 
Tadel des Rhetors wegen dessen unzutreffenden, gekünstelten Aus- 
drucks. Der Wortlaut des Abschnittes ist wegen des Ausfalls zahl- 
reicher Buchstaben auf dem vielfach durchlöcherten, schwer ent- 
zifferbaren Palimpsestblatte sowie wegen der Unvollkommenheit 
der Angaben Mais und Du Rieu-Nabers über das von ihnen 
Gelesene bisher nur recht mangelhaft festgestellt. 

Bei Naber (S. 161, Z. 4ff.) finden wir folgendes gedruckt: 


Unum edictum luum memini me animadvertisse, quod .. 
RN..S.scribseris... C.. S.. E... N.. E.aliquo libro; CH (HS 
edicti initium ...: Florere IN RUIS ..... inlibatam iuventutem. 


Ich selbst habe diesen Text ersehen: 
Unum edictum tuum me/mini m<e) animadvertis/se, quo) 
pe<r)ieulose scrib/seris <v)el indigna defec;to aliquo libro: 


huius edic/ti initiu(m. esty: "Fl(oyrere. inj. suis ac(tibbrus 
inlibatam du/ventuten. 

Statt Mais me enim advertisse hatte schon C. F. W. Müller 
(im Landsberger Programm 1865, S. 8) vor Du Rieu und Naber me 
animadvertisse verbessert. Ferner ist mir trotz Ausfalls des r und 
der Schadhaftigkeit und minderen Deutlichkeit mehrerer Zeichen 
periculose fast sicher; Nabers Vermutung ambitiose pabt weder 
zu den vorhandenen Resten noch zum Sinne. Jenes Wort bezeichnet 
die gewagte, halsbrecherische Art des mündlichen oder schriftlichen 
Ausdrucks: ebenso periculum bei Quintilian u. a. Das Weitere is! 
zwar keineswegs sicher (so wäre u. a. statt der Schlußsilbe von 
defec/toauch -lo möglich, jedoch kann ich Brakmans sedu/lo nicht 
ersehen), aber defecto erscheint auch der Bedeutung nach am 
passendsten; vgl. Z. 14 auf derselben Seite: Scabies, porrigo ex 


1) W. Y. Sellar, l. l. p. 328—329; cf. G. Boissier, L’Opposition sous les 
Cesars 5, Paris 1905, p. 107—159. 
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eiusmodi libris concipitur. Sodann stimmt sowohl Heindorfs Ver- 
mutung Memini me iam advertisse quaedam, quae scripseris, 
in illorum aliquo libro, cuius dictionem edicti initio imi- 
latus scripsisti, florere inlibatam iuventutem als auch der 
minder kühne Vorschlag Nabers Unum edictum tuum memini me 
animadvertisse, quod ambitiose scribseris — aliquo libro: cuius 
edicti initium erat: Florere, inquis, video inlibalam iuven- 
tutem weder zum vorhandenen Raume noch zu den noch erkenn- 
baren Buchstaben. Auch das wichtige Substantiv ac(tipb(Qus) ist 
nicht ganz zweifellos, aber schon wegen des Umfanges der Lücke 
einem ar(vi»s oder ag(ri»s vorzuziehen. Nach Frontos Tadel, den 
er für florere und inlibatam iuventutem gleich selbst ausspricht 
und durch alia quoque eodem edicto sunt eiusmodi auf das 
übrige ausdehnt, ist auch hier ein ungewöhnliches, gekünsteltes 
Wort zu erwarten; dies ist aber acíus, das als Feldmaß für ein 
kleines Ackerland oder eine kleine ländliche Besitzung gesetzt sein 
wird. Denn darauf, nicht auf städtische Tätigkeiten, Geschäfte oder 
Amter wird man hier actus beziehen müssen nach der ausdrück- 
lichen Erläuterung der obigen Worte durch Fronto selbst: Hoc 
nempe dicere vis, cupere te Italica oppida frequentari copia 
iuniorum. Danach wäre die Stelle und ihre Bedeutung im Artikel 
des Thesaurus linguae Lat. I 450, 20 ff. nachzutragen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Hieronymus /n Hieremiam prophetam (p.132, 16 sqq. Reiter). 


Die Stelle, die Hilberg in seiner Anzeige von Reiters Ausgabe 
(Zeitschr. f. d. óst. Gymn. 1914, 7. Heft, S. 603) auch nach der Lesung 
dieser neuesten Ausgabe als noch ungeheilt bezeichnet, lautet hier 
vollständig so: Sic ergo dicetis eis: di, qui caelos et terram non 
fecerunt, pereant de terra et de his, quae sub caelo sunt! 
Falsis dis et, qui artificio reconpositi sunt, ista dicenda sunt 
— illi enim nec caelos fecere nec terram —, quae(que» coope- 
ralores Christi, qui dei vocantur et domini, per doctrinam 
ecclesiasticam magna. ex parte fabricantur. Abgesehen von der 
leichten Anderung artificiose compositi, die ich mit Hilberg für 
richtig halte, ist der Text bei Migne bis zu den Worten mec lerram 
gleichlautend. Dann heißt es weiter: Qué cooperatores sunt Christi, 
dii vocantur :et Domini, per doctrinam ecclesiasticam, magna 
ex parte fabricant domum. Daß hier eine Korruptel vorliegt, ist 
auf den ersten Blick klar, denn die beiden Sätze passen einfach 
nicht zusammen. Nach den Hss. ist nicht zu lesen qui, sondern 
quae und hier scheint auch mir der Grund der Verderbnis zu liegen. 
Mit einer ganz leichten Änderung sucht Engelbrecht zu helfen, 
wie Reiter anführt: qua (erg. ferra), cooperatores Christi sei 
ironisch von den falschen Göttern gebraucht und das Komma sei 
erst nach ecclesiasticam. zu selzen; er verweist auf I Cor. 8, 5: 
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nam et si sunt qui dicantur dii sive in caelo sive in terra (si 
quidem sunt dii multi et domini multi). Ich möchte auf Ioh. 10, 
24 fg. verweisen: Respondit eis lesus: Nonne scriptum est in lege 
vestra: Quia Ego dixi, dii estis? (Ps. 81, 6). Si illos dixit deos. 
ad quos sermo Dei faclus est... und die Stelle auf die von den 
Aposteln (oder anderen cooperatores Christi) gewirkten Wunder 
beziehen, so daß der Sinn wäre: »Die falschen Götter haben weder 
den Himniel noch die Erde geschaffen, ja nicht einmal solches 
getan, was Christi Mitarbeiter, die Gótter und Herren genannt 
werden, durch seine (die kirchliche) Lehre zum großen Teile 
wirken«. In Act. 14, 111f. werden Paulus uud Barnabas als Merkur 
und luppiter verehrt. 

Vielleicht darf ich auch auf Hieronymus In Matth. III 16 hin- 
weisen: Pulchre interrogat: ‘Quem dicunt homines esse filium 
hominis? Quia qui de filio hominis loquuntur, homines sunt: 
qui vero divinitatem eius intellegunt, non homines, sed dii 
appellantur..... Vos autem quem me esse dicitis? Prudens lector 
attende, quod ex consequentibus textuque sermonis apostoli 
nequaquam homines, sed dii appellantur. 

Ist die Stelle so zu verstehen, dann kann man entweder die 
paláographisch sehr gut mögliche Lesung Reiters annehmen oder 
folgende, die auch keine erhebliche Änderung bedeuten dürfte: 
illi enim nec caelos fecere nec terram (nec) quae cooperatores. . 
Migne gibt auch als Variante aus einem Vatic. und Cisterc. an: 
nec cooperatores sunt.... 

Daß die Worte bei Migne fabricant domum nur eine schlechte 
lvonjektur zu dem als Genetiv aufgefabten Domini sind, ist wohl 
sicher. 


Ober-Hollabrunn. A. LUTZ. 


Der Verzicht der Galla Placidia auf die Präfektur Illyricum. 


Die Worte des Cassiodor Var. NI 1, 9: Nurum denique sibi 
«missione lllyrici comparavit (Placidia) factaque est coniunctio 
regnantis, divisio dolenda provinciis wurden von Tillemont, Hist. 
d. emp. VI (Brüssel 1739) 395 so verstanden, daß bei der Verlobung 
Valentinians Ill. mit Eudoxia a. 424 oder bei ihrer Hochzeit a. 437 
West-lllyricum an Ostrom abgetreten worden sei; und diese Ansicht 
herrscht in der Literatur mit der Einschränkung bis heute, daß es 
sich nur um einen Teil der Diözese, und zwar, wie man gewöhnlich 
annimmt, um Dalmatien handle !). 

Güldenpenning hat hervorgehoben, daß die übrigen Provinzen 
der Diözese Illyricum beim Westreich geblieben sind, da uns für 


1) Vgl. Güldenpenning, Geschichte des ostrómischen Reiches unter den 
kaisern Arcadius und Theodosius Il. (1885) 310 f. Zuletzt hat meines Wissens 
Niese, Grundr. d. róm. Gesch.* (1910) 409 die angeführte Ansicht vertreten. 
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das Jahr 448 ein weströmischer tf; Nwpixwy čpywv ywpas namens 
Promotus bezeugt ist!), während aus einer der betreffenden Notiz 
unmittelbar folgenden Bemerkung derselben Quelle ersichtlich ist, 
dal Sirmium und daher auch Pannonia secunda, außer Dalmatien 
die einzige an das Ostreich angrenzende Provinz der Diözese, um die- 
selbe Zeit beim Westen war; überdies ist für die pannonischen 
Provinzen eine von L. Schmidt herangezogene Stelle des Sidonius 
beweisend, wonach der Kaiser Avitus (455—456) noch einmal dort 
die Hoheitsrechte des Westreichs zur Geltung gebracht hat?), sowie 
des Eugippius Vita s. Severini c. 1, 1, wo gesagt wird, der Heilige 
sei bald nach Attilas Tod de partibus Orientis in die folgeweise 
nicht zum Osten gehörenden vicinia Norici Ripensis et Panno- 
niorum gekommen. 

Aber auch Dalmatien muß weiter zum Westen gehört haben; 
das zeigt eine Stelle des Procop über den in den Sechzigerjahren 
des V. Jahrhunderts eine so bedeutende Rolle spielenden Patrizier 
Marcellinus, comes rei militaris von Dalmatien?), und die Tatsache, 
daß Odovacar nach dem Tode des Iulius Nepos zwar mit dem comes 
Ovida oder Odiva, einem der Anstifter des Mordes an Nepos, zu 
kämpfen hatte*), daß er sich aber ohne Widerspruch seitens des 
Kaisers Zeno der Provinz bemächtigen konnte, während die Konsular- 
fasten der Zeit lehren, daß gerade damals die Beziehungen Odovacars 
zum Hofe von Konstantinopel sich am günstigsten gestalteten 5). 
Zu diesem Ergebnis stimmen vorzüglich die dalmatinischen Inschriften. 
Zwar ist die korrekte Konsulardatierung derart, daß aus ihr in der 
Regel die Zugehörigkeit der Inschrift zu der einen oder zu der 
anderen Reichshälfte nicht ersichtlich ist (vgl. Mommsen, Ges. Schr. 
VI 336, 37011), und wenn CIL III 12860 aus Salona nur der eine 
Konsul des Jahres 443, der spätere Kaiser Petronius Maximus, 


1) Priscus frg..8, FHG IV 84 = Exc. de leg. I 132 de Boor. 

*) L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stämme bis zum Ausgang der Vólker- 
wanderung I 126 (in Sieglins Quellen u. Forschungen z. alten Gesch. u. Geogr. 
X [1905]. Sidonius, Panegyricus auf Avitus 589 f. 

3) Procop. Bell. Vand. I 6, 7: Av 5& ae à» Aouzctz Magxs)huxvóg xv 
'Asziou '[wopljov, àvno Boxes, B; Ens Aitos tekstos Tpönp tË slpnuéve, 
àaotAst var  obxétt Zion, AA vswsplomg ...... xùbtòç lys tò Ao)patiaz 
xpdtog ATÀ. 

4) Auctar. Prosp. Havn. z. J. 482, 8 1, M. G., Auctt. antt. IX 313; Cassiod. 
Chron. z. J. 481, M. G., Auctt. antt. XI 159, 1309. 

5) Vgl. Mommsen, Ges. Schr. VI 382 f. — Nach dem Tode des Olybrius 
hat es monatelang keinen westrómischen Kaiser gegeben und später wurde der 
von Gundobad gemachte Kaiser Glycerius vom Ostreich nicht anerkannt, so daB 
theoretisch im ganzen Reich wieder nur ein Kaiser, der in Konstantinopel, herrschte. 
So ist es nicht erstaunlich. daß der magister militum Dalmatiae lulius Nepos, 
der selbst ein Jahr darauf Kaiser des Westens von Gnaden der ostrómischen 
Regierung wurde und natürlich den Glycerius auch nicht anerkannte, dem Kaiser 
Leo einen Rechtsfall unterbreitet hat, der sich in seinem Gebiete zugetragen 
hatte, worauf der kaiserliche Bescheid in einem an Nepos adressierten und am 
1. Juni 478 erlassenen Gesetz (Cod. lust. VI 61, 5) erfolgt ist. Für die hier er: 
xdi Frage ist daher diese Tatsache trotz Mommsen (CIL III, p. 280) be- 
anglos. 
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erscheint, der andere Konsul Paterius aber nicht, so kann man 
daraus nichts schließen, weil in diesem Jahre beide Konsuln dem 
Westreich angehóren (Mommsen a. a. O. 377; für Paterius ist Nov. 
Valent. VII 2 beweisend). Aber in derselben Inschrift wird das 
Jahr 4429 zweimal nur durch den Konsul Dioscorus bezeichnet, 
während der ostrómische Konsul Eudoxius fehlt; hätte Dalmatien 
zum Osten gehört, so wäre man wohl umgekehrt verfahren. Dasselbe 
gilt von einer 1901 in der Nähe von Ragusa gefundenen Inschrift 
CIL III 14623 mit dem Datum vom 11. März 462: die postkonsularische 
Datierung hat wohl darin ihren Grund, daB man im März den 
Konsul des Jahres noch nicht kannte; deutlich aber spricht der 
Umstand, daß nur der Postkonsulat des Severinus, des Konsuls 
des Westens von 461, genannt wird, nicht aber der von dessen 
oströmischem Kollegen Dagalaifus, der seinerseits im Osten gele- 
gentlich allein zur Datierung verwendet wird (CIG IV 9259). Dab 
ferner ein aus Salona stammender subadiuva officii inlustris) 
p(raefecturae) — daß es die von Italien ist, wird als selbst- 
verständlich nicht gesagt — am 20. Aug. 437 in Ravenna stirbt 
und am 15. Oktober in seiner Vaterstadt begraben wird (CIL III 9518}, 
beweist natürlich nichts, paßt aber sehr gut zur dargelegten Ansicht. 
Den besten Beweis für diese liefert jedoch eine im Bull. dé archeol. 
e stor. Dalmata 1907, n. 628 B. publizierte Inschrift aus Salona, 
die am 17. April!) 450 mit dem Postkonsulat ’Alotouplou x(x) 
[IIlpevoyévouc datiert ist, also die beiden Namen in derselben Reihen- 
folge nennt, wie Nov. Valent. XXVII. XXVIII, während im Osten die 
Reihenfolge dieser Konsuln umgekehrt ist (Cod. Iust. V 14, 8.17, 8: 
VI 52, 1). Besonders wertvoll ist die Tatsache?), daß der Verfasser 
dieser griechischen Grabschrift, obwohl er jedenfalls aus dem öst- 
lichen Reichsteil stammt, trotzdem ganz bewußt nicht dessen Da- 
tierung, sondern die der partes Occidentis anwendet. 

Es ist zu beachten, daß zwar vor der Einbeziehung der Donau- 
landschaften und östlichen Alpenländer in den kulturellen und 
staatlichen Organismus des römischen Reiches das Wort Illyricum 
wohl auch für den politischen Begriff Dalmatien hätte gebraucht 
werden können, daß aber ein solcher Sprachgebrauch im VI. Jahr- 
hundert, bei Cassiodor, ganz ausgeschlossen ist. Auch konnte der 
zeitgenössische Leser ebenso wie der heutige die Worte amissione 
Illyrici nur im Sinne von »durch den Verlust von JIllyrieum« 
verstehen; es ist somit nieht von einem Teil von Illyricum die Rede, 
sondern von einem so heißenden Gebiet in seiner Gánze?). Da dies 


1) Eine von Prof. Kubitschek mir gütigst zur Verfügung gestellte Kopie 
der Inschrift zeigt am Anfang der vorletzten Zeile deutliche Reste, die nur zu 
den Zeichen HPI im Monatsdatum 'Azpi(Xio) gehört haben können. 

*) Auf sie macht mich Prof. Kubitschek aufmerksam. dem ich überhaupt 
große Förderung bei der Behandlung dieses Gegenstandes verdanke, 
| 3) Iordan. Rom. $ 329 sagt:.... Valentinianus imperator a Roma 
Constantinopolim ob suscipiendam in matrimonio Eudoxiam Theodosii 
principis filiam. venit datamque pro munere soceri sui totam Illyricum 
celebratis nuptiis ad sua regna cum uxore secessit. Diese Worte gehen ent- 
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aber, wie dargelegt worden ist, nicht die Diözese (West-) Illyricum 
sein kann, so muß es die Präfektur (Ost-) Illvricum sein. 

Th. Mommsen hat Ges. Schr. IV 517 f, Anm. A zur Erklärung 
der Politik des Stilicho gegenüber dem Ostreich eine nach seinen 
zutreffenden Worten »wenig beachtete Notiz des gleichzeitigen und 
vor allen anderen dieser Epoche zuverlässigen Schriftstellers« 
Olympiodor herangezogen, aus der hervorgeht, daß Theodosius der 
GroBe bei der vor seinem Tod 395 vorgenommenen Teilung des 
Reiches das gewöhnlich als Präfektur Illyricum bezeichnete Gebiet 
dem Westen zugewiesen habe!); und Mommsen zeigt im Verlauf 
derselben Untersuchung, daß Stilicho nie aufgehört hat, den Anspruch 
auf diese Länder zu vertreten, obwohl er tatsächlich nie in der 
Lage gewesen ist, sich ihrer zu bemächtigen. Da nun auch nichts 
darauf hinweist, daß Honorius nach dem Sturz des Stilicho auf 
die illyrischen Provinzen verzichtet habe, vielmehr eine solche 
Handlungsweise in Widerspruch stünde zu seiner Hartnäckigkeit, 
der einzigen starken Eigenschaft dieses Schwächlings, zu der seit 
dem Tode des Arcadius ihm als dem älteren Augustus gebührenden 
Vormachtstellung und zu den kühlen ‘Beziehungen, in denen er 
anscheinend auch weiterhin zum Hof von Konstantinopel verblieb °), 
so liegt nichts näher als die Beziehung der eingangs zitierten 
Cassiodorstelle auf die Verhandlungen, die in Konstantinopel der 
Rückführung der Galla Placidia und des Placidus Valentinianus (424) 
vorausgegangen und in denen die zwischen beiden Reichsteilen 
schwebenden Streitfragen im oströmischen Sinne bereinigt worden 
sein müssen ?). Da Cassiodor zur Verherrlichung der Amalasuntha 
die Regierungshandlungen der Placidia, die in Wahrheit viel hóher 
als die Tochter des Theoderich zu bewerten ist, schwarz in schwarz 
malen muß, so ist es natürlich, daß er jenem Verzicht, der nur das 
Prestige, nicht die tatsächlichen Besitzverhältnisse berührte, eine 
größere Bedeutung verleiht, als ihm zukommt. 


Wien. : ERNST STEIN. 


weder auf unsere Cassiodorstelle zurück und haben dann keinen selbständigen 
Wert oder es liegt ihnen eine halbverstandene Nachricht (des Priscus?) zugrunde; 
denn a. 437 kann höchstens eine Bestätigung des Abkommens von 42% erfolgt 
sein. Die Stelle ist deshalb zu erwähnen, weil auch hier von Illyricum als 
einem Ganzen gesprochen wird. 

1) Olympiod. frg. 3. FHG IV 58: "Ow ’Adapıyor .... 9v Ereiiyov pets- 
xaÀécato ènt x «uAÀx£at ‘Ovwpip tò '"DAÀoptaAov (73, yàp adto T napa Ozo250io) 


<00 natpèç Éxvevrpévov gaouhsiq) ..... Der Herausgeber verweist dazu auf Zosim. 
V 26, 2, wo es heißt: ...... 6 Zxe)tymw .... Pievosizo. ... vij Ovmpiov pazıdeiz 
zà èy 'DA)optotg Sen navıa npostelvar..... Vgl. auch Mommsen a. a. O. 526. 


2) Vgl. Olympiod. frg. 34, FHG IN 65 und die freundliche Aufnahme, 
die Placidia nach ihrem Zerwürfnis mit Honorius anscheinend in Konstantinopel 
gefunden hat. 

3) Vgl. Socrat. VII 24. Marcell. com. z. J. 424, M. G., Auctt. antt. XI 76. 
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Die Bezeichnung der vertretbaren Sachen bei den rümischen 
Juristen. 


1. Die vertretbaren Sachen werden bei den rómischen Juristen. 
soweit die in textlicher Hinsicht unanfechtbaren Fragmente aus 
ihren Schriften in Betracht kommen, als res, quae pondere, numero. 
mensura constant, als id (res), quod (quae) pondere. numero. 
mensura continetur (continentur), vereinzelt als id, quod pondere. 
numero, mensura valet bezeichnet. Es verdient nun, was m. W. 
bisher noch nicht beachtet wurde, hervorgehoben zu werden, dal 
den einzelnen Autoren jeweils bestimmte Ausdrucksweisen eigen 
sind, eine Tatsache, die weiter unten für die textliche Behandlung 
einer bekannten Paulusstelle verwertet werden wird. 


Die ersterwähnte Definition (res, quae pondere, numero. 
mensura constant) findet sich nur bei Gaius und Maecian; für 
die späteren Klassiker ist sie nicht nachweisbar. Die Belege sind: 

Gaius: Inst. II, 196; IIT, 90. 

ad ed. prov. lib. 10 (Dig. XVIII, 1,35);lib. 11 (Dig. XXII, 3,42). 
aureor. lib. 9 (Dig. XLIV, 7, 1, 2). 

Maecian: fideic. lib. 8 (Dig. XXXV, 2, 30, 3). 

Die an zweiter Stelle erwähnte Bezeichnung verwenden fol- 
gende Autoren: 

Papinian: Quaest. lib. 2 (Dig. XLV, 1, 115 pr.). 

Ulpian: Regul. VI, 8; XXIV, 7. 

ad Sab. lib. 19 (Dig. XXX, 30 pr); lib. 21 (XXX, 34, 6). 

Paulus: ad ed. lib. 21 (Dig. XII, 1, 2, 3). 

Licin. Rufinus: Regul. lib. 4 (Dig. V, 1, 38). 

Die Bezeichnung der fungiblen Güter als res, quae pondere, 
numero, mensura valent findet sich nur in einem Fragment aus 
Paulus Monographie über die lex Falcidia (Dig. XXXV, 2, 1, 17). 

Die vorstehende Übersicht zeigt zunächst deutlich das Ringen 
der klassischen Juristen nach dem richtigen sprachlichen Ausdruck. 
Sie lehrt aber noch etwas anderes. Sämtliche Bezeichnungsweisen 
stimmen darin überein, daß die res, quae pondere constant stets 
an erster, die quae mensura constant an dritter Stelle angeführt 
werden. Der moderne juristische Sprachgebrauch bezeichnet die 
vertretbaren Sachen gerade umgekehrt als sachen, welche nach 
Maß, Zahl und Gewicht in Betracht kommen«e. Die römische An- 
ordnung dürfte m. E. darin ihren Grund haben, daß zu den res. 
quae mensura constant auch Grundstücke gehören und man daher 
Bedenken getragen hat, sie den Kategorien der res, quae pondere 
und der res, quae numero valent. anzugliedern. Diese Bedenken 
sind noch im zweiten Jahrhundert nicht ganz überwunden gewesen; 
das zeigt uns deutlich der Bericht des Gaius lI, 175: 

Similiter (i. e. per aes et libram) legatarius heredem eodem 
modo liberat de legato. quod per damnationem relictum est, ut 
tamen, scilicet, sicut iudicatus condemnatum se esse significat. 
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ita heres testamento se dare damnatum esse dicat. De eo tamen 
tantum potest heres eo modo liberari, quod pondere, 
numero constet et ita si cerium sit; quidam et de eo, 
quod mensura constat, ita existimant. 

Die Obligation, welehe durch den imaginüren Zahlungsakt der 
solutio per aes et libram getilgt werden soll, muß grundsätzlich 
durch ein Libralgescháft begründet sein; sie muß auf ein certum 
gehen und Sachen betreffen, welche im Verkehr nach Gewicht 
oder Zahl in Betracht kommen. Nach der Ansicht einiger Juristen 
nun, die zu Gaius’ Zeit noch nicht ganz durchgedrungen war, ist 
die solutio per aes et libram auch bei den res, quae mensura 
constant, anwendbar. Der Zweifel hinsichtlich dieser letzteren 
Kategorie von Sachen hat aber nicht, wie gelehrt worden ist, 
darin seinen Grund, daß das Zuwägen dabei am wenigsten passend 
erscheint, sondern vermutlich darin, daß, wie bereits bemerkt, der 
Ausdruck res, quae mensura constant, auch auf Grundstücke, also 
nichtvertretbare Sachen, zuzutreffen schien. 

2. Wir betrachten nunmehr das Fragment aus dem 28. Buche 
des Paulinischen Ediktkommentars (Dig. XII 1, 2, 1); hier werden 
die fungiblen Güter als res, quae pondere, nwmero, mensura 
consistunt bezeichnet, als Sachen, welche in genere suo func- 
tionem recipiunt per solutionem, quam specie. Die Stelle, in 
welcher der Jurist im Einklang mit den übrigen Klassikern den 
von der neueren Jurisprudenz nicht mehr strenge festgehaltenen 
Grundsatz aufstellt, daß ein Darlehen nur an fungiblen Gütern, an 
Sachen, die nach Gewicht, Zahl und Maß gehandelt werden, 
móglich sei, hat folgenden Wortlaut: 

Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere, numero. 
mensura consistunt, quoniam eorum datione possumus in credi- 
tum ire, quia in genere suo functionem recipiunt per solutionem, 
quam specie: nam in celeris rebus ideo in creditum ire non 
possumus, quia aliud pro alio invito creditori solvi non potest. 
| Haloander hat hier in der Bezeichnung der Sachen, welche 
als zulüssige Objekte des Darlehens anerkannt sind, das Wort 
consistunt in constant geändert. Die Konjektur wird begründet 
mit dem Hinweise auf das unmittelbar vorausgehende consistit 
und als einfache Verbesserung eines Schreiberversehens betrachtet; 
wir müßten sonach annehmen, daß Paulus zu der von den späteren 
Juristen verlassenen Ausdrucksweise zurückgekehrt ist. Es fragt 
sich nun, ob diese Emendation des Justinianischen Textes so 
ohneweiters zulässig ist, ob hier wirklich lediglich ein lapsus 
calami vorliegt. Da ist nun zu beachten, daß der Wortlaut unseres 
Fragmentes auch sonst mehrfach Bedenken erregt. Auffallend sind 
die zwei unmittelbar aufeinander folgenden mit quoniam und quia 
eingeleiteten Begründungen der Lehre, daß ein Darlehen nur an 
vertretbaren Sachen zulässig sei: sprachwidrig ist ferner das 
Neutrum eorum für earum (rerum) im ersten Begründungssatze 
und im zweiten fehlt ein dem quam korrelates Wort (potius). 
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Nun hat ja allerdings Haloander das kritische Bedenken, welches 
die beiden Begründungssátze erwecken, durch eine Ánderung von 
quia in quae zu beheben gesucht; aber abgesehen von dem Ver- 
stoD gegen 'die Wortstellung, der dann geschaffen wird, ist der 
letzterwähnte Mangel damit nicht beseitigt. Dazu kommt noch, daß 
auch der folgende $ 3 einen vom sprachlich-stilistischen Standpunkt 
aus betrachtet höchst anstößigen Zusatz enthält. Es heißt hier: 
Creditum ergo a mutuo differt, qua genus a specie: nam 
creditum consistit extra eas res, quae pondere, numero, mensura 
continentur, sic ut si eandem rem recepturi sumus, creditum est. 


Die Indikativkonstruktion bei (sic) ut ist mir bei einem Autor 
wie Paulus bedenklich; der ganze Satz geht übrigens von einem ganz 
anderen Begriff des creditum aus als der 8 1 des Fragmentes und 
auffallend ist, daß die im 8 3 vorgetragene Lehre trotzdem durch 
das Wort ergo an das Vorangehende angeschlossen wird. 

Das alles weist m. E. weit eher darauf hin, daß an dieser 
Stelle die Kompilatoren, wie so oft, ihre Hand im Spiele gehabt 
haben, als daß hier eine Reihe von Abschreiberversehen vorliege. 
/,weifelhaft bleibt, ob und inwieweit die Kompilatoren sachlich 
Neues hinzugefügt oder nur, wie es beim Diktat der Digesten oft 
geschah, lediglich den sprachlichen Ausdruck geändert haben. Am 
ehesten glaubwürdig scheint mir die Annahme, daß der mit quia, 
eingeleitete Begründungssatz vollständig emblema Triboniani ist. 
die Erklärung der vertretbaren Sachen als res, quae genere suo 
functionem recipiunt per solutionem quam specie, also eine 
Lehre der Justinianischen Juristen darstellt; das vorausgehende 
eorum würde seine Erklärung darin finden, daß, wie bei Gaius II, %, 
der Ausdruck »vertretbare Sachen« durch einen Zusatz wie etwa 
qualis est pecunia numerata, vinum oleum, frumentum aes 
argentum. aurum exemplifiziert wurde. Dafür spricht das Sehol. 
zu Bas. XXIX 1, 38 ad v. avaihiuoptévac olov Die ae opo, Geo 
apto qoupéva, ottoc, Olvas, ÉAatoy perpcdpevov, (c Dip ovp Sepp xx 

p th wx GA lato und im Schol. zu Bas. XLI 1, 19 heißt es 
ad v. otatuwpévwy Ti Gnacpra TÅ) ma oc Yopla Eyvws peito 
2 vU atyp. Das Schol zu Bas. XXII 1,2 setzt allerdings den uns 
erhaltenen Text voraus. Bei der Arbeit der Kompilatoren könnte 
dann die obige anstößige Wiederholung desselben Wortes (consistit 
und consistunt) in den Text gekommen sein: ob nun consistit oder 
consistunt zu emendieren ist, muß unentschieden bleiben. Es ist 
möglich, dab Paulus wie Gaius mutui datio contingit schrieb: 
aber auch wenn consistit echt ist, liegt m. E. kein zwingender Grund 
vor, die Haloandersche Konjektur anzunehmen, welche die Repristi- 
nation einer von den nachgaianischen Juristen aufgegebenen Aus- 
drucksweise bedeuten würde. Der in Rede stehende Ausdruck ist 
offenbar der Bezeichnung der verbrauchbaren Sachen (res, quae 
abusu consistunt) nachgebildet. 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 
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Beiträge zum römischen Staatsrecht. 
IV. 


Fürstensouveränität und Volkssouveränität in den Justi- 
nianischen Rechtsbüchern. 


In den Erörterungen über die Gründe der Rezeption des 
römischen Rechts in Deutschland und die Wege, auf welchen sie 
durchgeführt wurde, spielt die Betonung des politischen Momentes 
eine erhebliche Rolle. Das Streben der Landesfürsten, »das römische 
Staatsrecht für die monarchische Autokratie auszunützen«, ihre 
Macht mit Hilfe der Sätze des römischen Rechts über die Stellung 
des princeps zu erweitern, die Landeshoheit zu festigen, erscheint 
noch heute vielen Forschern als ein wesentliches Motiv für die 
Rezeption des römischen Rechts in Deutschland !). Der Absolutismus ` 
des corpus iuris bot nach dieser Lehre die geeignete rechtliche Grund- 
lage für die absolute Fürstenmacht und die Beschränkung der Volks- 
freiheit. Aus diesem Grunde wurden rómisches Recht und rómisch- 
rechtlich gebildete Juristen von den Fürsten begünstigt: in den 
gelehrten Juristen war der Fürstenmacht eine schneidende Waffe 
gegen die Volksfreiheit gewonnen. Die Landesfürsten begünstigten 
die Doktoren, welche ihrerseits wiederum die fürstlichen Rechte 
mit Energie vertraten und dem Satze, daß der Landesherr in seinem 
Territorium die Rechte des rómischen princeps habe, die aus- 
gedehnteste Geltung zu verschaffen suchten. Das Grundmotiv ihres 
Wirkens war, daß der Fürst im Lande alles, das Volk nichts 
sein solle. 

In neuerer Zeit ist manches gegen diese Auffassung geltend 
gemacht worden ?); es zeigt sich jetzt immer mehr, daß die Anwürfe, 
welche gegen das römische Recht und die Juristen, die es vertraten, 
erhoben wurden, vollständig ungerechtfertigt sind, daß das römische 
Recht keineswegs die Handhabe für ein autokratisches Regiment 
und die Unterdrückung der Volksfreiheit geboten hat und die 
römischrechtlich geschulten Juristen auch nicht im Dienste dieser 
Bestrebungen gestanden sind. Es ist ja gewiß nicht in Abrede zu 
stellen, daß die Juristen als Beamte der Landesfürsten die von 
ihnen erhobenen Forderungen juristisch vertreten haben, aber das- 
selbe haben sie auch für die Bevölkerung, die Städte und die Land- 
stände getan. Es ist begreiflich, daß sie bei ihrer Arbeit auf ihnen 
aus ihrem Studium vertraute Bestimmungen und staatsrechtliche 
Gedanken des römischen Rechts Bezug nahmen, aber nicht nach- 


1) v. Below, Die Ursache der Rezeption des römischen Rechts in Deutsch- 
land und die dort S. 52 f. zitierten Schriftsteller. Ein Hauptvertreter dieser Lehre 
ist Laband, Die Bedeutung der Rezeption des römischen Rechts für das deutsche 
Staatsrecht (Straßburger Rektoratsrede 1880), dem sich zuletzt Kelsen, Rechts- 
staat und Staatsrecht in der Österr. Rundschau XXXVI (1913) S. 88 ff. ange- 
schlossen hat. 

*) v. Below a. a. O. S. BO ff. 
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weisbar und auch kaum denkbar ist es, daß sie aus diesem Grunde 
— weil sie durch gelegentliche Zitierung von der absolutistischen 
Staatstheorie förderlichen Fragmenten des corpus iuris sich als 
nützlich erweisen konnten — von den Landesfürsten begünstigt 
wurden. Ja, es ist sogar nachzuweisen, daß hervorragende Juristen 
in Theorie und Praxis als Gegner der absolutistischen Staats- 
verfassung auftraten und die Geltung des Satzes von der Befreiung 
des Herrschers von den Gesetzen, von der dem Herrscher ein- 
geräumten Selbstdisposition von den allgemein verbindlichen 
Rechtsnormen (princeps legibus solutus est) bestritten. Dazu 
kommt noch, wie die neueste Forschung ergeben hat, daß der 
absolutistische Staat keineswegs ein Produkt der Ideen der Rezeption, 
sondern bedeutend jünger ist; er hat sich lange nach Beendigung 
des ganzen Rezeptionsprozesses herausgebildet. In die Zeit der 
Aufnahme des fremden Rechts fällt allerdings eine Stärkung der 
landesfürstlichen Gewalt, die sich auf Kosten der Kirche und Stadt- 
gemeinden vollzieht, aber von absolutistischen Bestrebungen kann 
hier gar nicht die Rede sein; es sind immer nur singuläre Fälle, 
wenn ein Landesherr zur Vertretung seiner Rechte Worte gebraucht, 
welche in diesem Sinne gedeutet werden kónnen. 

Ich móchte nun hier auf eine Tatsache aufmerksam machen, 
die m. W. in den bisherigen Erórterungen über die Bedeutung des 
politischen Momentes in der Rezeption des römischen Rechts in 
Deutschland ganz unbeachtet geblieben ist. Der Absolutismus, 
wie er im corpus iuris vertreten ist, entsprach gar 
nicht den absolutistischen Aspirationen der deutschen 
Fürsten, wenn sie solche hatten; denn esistnichtallein der 
Gedanke der Fürstensouveränität, wonach alle Gewalt im 
Staate vom Herrscher ihren Ausgang nimmt, welche hier vertreten 
wird, sondern auch, undzwarüberwiegend, dieldee der 
Volkssouveränität, welche alle Gewalt des Herrschers auf 
Übertragung von seiten des Volkes zurückführt. 

Die Idee der Fürstensouveränität und des Gottesgnadentums 
ist dem Staalsrecht und der juristischen Theorie in der Zeit des 
Prinzipats vollkommen fremd gewesen. Unter Aurelian, in der Zeit 
des Unterganges des wahren, echten Römertums, tritt der Gedanke 
des Gottesgnadentums auf: Der Kaiser erscheint als imperator dei 
gratia, von Gnaden des Gottes Sol!). Im Justinianischen Rechts- 
buch findet sich dieser Standpunkt vertreten in den bekannten 
kinleitungsworten der Konstitution vom Jahre 530, welche die 
Abfassung der Digesten anordnet: Deo auctore nostrum gubernante 
imperium, quod nobis a coelesti maiestate traditum est. In den 
Digesten selbst ist der dort vertretene Absolutismus deulich als 
auf der Idee der Volkssouveränität beruhend charakterisiert?) Es 


a Vgl. Groag in Pauly-Wissowas Realenzyklop. V 1405 (s. v. Domitius 
Aurelianus). 

2) Der Dualismus von Volkssouveränität und Fürstensouveränität begegnet 
merk würdigerweise auch in der französischen Verfassung vom Jahre 1791 (Art. 151). 
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kommt hier von den absolutistisch angehauchten Stellen haupt- 
sächlich Dig. I 4, 1 ein Fragment aus dem ersten Buche der 
Institutionen Ulpians in Betracht: Quod principi placuit legis 
vigorem habet; utpote cum lege regia, quae de imperio eius 
lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et pote- 
statem conferat. Die Gesetzeskraft der kaiserlichen Konstitutionen, 
in welcher Form auch immer sie auftreten mögen, wird hier auf 
eine lez regia über das Imperium des Kaisers, auf ein Gesetz, 
durch welches das Volk die ihm primär zustehende Gewalt auf 
den Herrscher überträgt, gegründet. Es ist merkwürdig, daß die 
Kompilatoren, welche auf die Stilisierung des Gedankens in dieser 
Stelle jedenfalls Einfluß genommen haben, die altrömische Idee der 
Volkssouveränität beibehalten oder eingeflochten haben. Auf diese 
Stelle berufen sich in der Tat auch Juristen, welche von den 
Landesfürsten in ihren Streitigkeiten mit den Bauern um gut- 
ächtliche Äußerung angegangen werden und erscheinen damit als 
Vertreter der Volksfreiheit. 

Mit dieser Quellenstelle ist in Zusammenhang zu bringen die 
bekannte Erörterung über den Barbatius Philippus in Dig. I 14, 3 
(aus Ulpian Ab. 38 ad Sab.) der trotz seiner für die Magistratur 
ihn disqualifizierenden Zugehörigkeit zum Sklavenstande von den 
komitien, denen diese Tatsache unbekannt war, zum Prätor ge- 
wählt wurde. Die Frage nach der Rechtsgilügkeit der von ihm er- 
lassenen Edikte und sonstigen Verfügungen wird mit Worten, die 
in der überlieferten Fassung wohl nicht von Ulpian herrühren, 
unter Berufung auf die Volkssouveränität entschieden; wir 
finden hier deutlich die Idee der Selbstdispensation, die sich der 
Souverän bei allen Regierungsakten gewähren kann, und wie die 
römische Volksjustiz zeigt, auch gewährt hat, ausgesprochen. Mit 
den auf die Kaisergewalt sich beziehenden Schlußworten, die wohl 
auch nicht direkt auf Ulpian zurückgehen dürften (quod ius multo 
magis in imperatore observandum est), ist allerdings nicht wort- 
deutlich gesagt, daß jetzt, weil die souveräne Gewalt vom Volke 
auf den Kaiser übertragen sei, die gleiche Entscheidung getroffen 
werden müsse; sie scheint vielmehr — nach dem Wortlaut zu 
nehmen — ein argumentum a minori ad maius zu enthalten. und 
so eher einen Beweis für das Gegenteil zu bieten. Gleichwohl wird 
man m. E. unbedenklich annehmen können, daß die Idee, welche 
in der ersterwähnten Quellenstelle sich ausgesprochen findet, auch 
hier der Absicht des Bearbeiters!) zugrunde liegt: denn ein argu- 
mentum a minori ad maius ist, wo es sich um die Souveränität 
im römischen Sinne, speziell die des Volkes handelt, undenkbar. Die 
ganze höchst merkwürdige Spekulation über das, was das Volk tun 
konnte, findet aber ihre volle Begründung, wenn ein Übergang des 
Rechts des populus auf den Kaiser im Wege derivativen Rechts- 


') Vgl. bezu meine Ausführungen in d. Ztsch. d. Bav Sitte, Rom. Abt. 
XXII, p. 172. 
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erwerbes postuliert wird. Die geschichtliche Begründung der Befugnis 
des Kaisers, einer an und für sich disqualifizierten Persönlichkeit 
eine Magistratur mit voller Rechtswirksamkeit übertragen zu können, 
bietet also einen Beleg für die der Staatstheorie der Justiniani- 
schen Digesten noch immer zugrunde liegende Idee der Volks- 
souveränität. 

Für unsere Erörterung kommt noch ein im Cod. Iust. VI 
23, 3 aufgenommener Kaisererlal von Severus Alexander aus dem 
Jahre 232 p. C. in Betracht: 

Ex imperfecto testamento nec imperatorem hereditatem 
vindicare posse, saepe constitutum est, licel enim lex imperii 
solemnibus iuris imperatorem solverit. nihil tamen tam proprium 
imperii est, quam legibus vivere. 

Hier ist ausgesprochen, daß aus einem unvollendeten Testament, 
welches nicht den im Gesetze aufgestellten Formvorschriften entspricht, 
auch der Kaiser keinen Erbanspruch ableiten könne, und es wird 
dies damit begründet, daß wenn auch der Kaiser von den Form- 
vorschriften befreit sei, es sich doch für ihn eher gezieme, nach 
den Gesetzen zu leben!). Die Befreiung des Kaisers wird hier 
zurückgeführt auf das Imperiumgesetz, also wiederum im Einklang 
mit der oberwähnten Stelle aus Ulpians Institutionen auf die lex 
regia, quae de imperio principio lata est, qua populus omne 
suum imperium et potestatem ei et in eum conferat, das formelle 
Gesetz, durch welches das Volk seine Souveränität auf den Kaiser 
übertragen hat. 

Eine Berufung auf dieses Gesetz wird man auch annehmen 
können in Dig. XL 1, 14, 1 (aus Paulus lib. 16 ad Plaut): 

Imperator, cum servum manumittit, non vindictam imponit, 
sed, cum voluit, fit liber is, qui manumittitur, ex lege Augusti. 

Die hier erwähnte lex Augusti kann m. E. kein anderes Gesetz 
sein als die lex imperii im God. lust. VI 23, 3. 

Es fällt angesichts dieser Aussprüche schwer, im Justinianischen 
Gesetzbuch eine geeignete Handhabe für die Begründung absolu- 
tistischer Ansprüche der Landesfürsten der Rezeptionszeit zu 
erblicken. 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 


') Vgl. dazu lust. Inst. I 17, 8: licet legibus soluti simus .... attamen 
legibus vivimus. 
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A. 4, S. 8, 13, 24 f.; Zwillingsmythen 
S. 14 f.; Motiv der feindlichen Brüder 
S. 17. 

Romulus s. Rom. 


Sagen, alte und neue S. 320 ff. 
Salmoneus’ Bestrafung S. 322 f. 
Sappho, neue Lieder S. 201 ff.; allge- 
meine Beurteilung S. 201 f.; Gedicht 1 
203 ff; Ged. 2 S. 207 ff.; Ged. 3 
S. 210 ff. 329; Ged. A S. 212 ff; 
Ged. 5 S. 214 ff. (Vergleich mit Bacch. 
XIV S. 219 f.); Ergebnis S. 242. 
Scribonius Largus, zu Ser L. S. 175 ff.: 
20 S. 175 f.: 47 S. 176 f.; 48 S. 177 f.; 
71 S.178; 90 S. 178 f.; 259 S. 179 f.; 
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elymologische Versuche bei Ser. L. 
S. 176. 
Seneca Rhetor, kritische Studien zu Sen. 


Rh. S. 164 ff.; 11 5, 18—20 S. 164 f.: 


6, 1 S. 165; 6, 3—5 S. 165 f.; 6, 8 
S. 167; 6, 11—13 S. 167 f.:7,1 S. 168; 
7,3 S. 168 f.: 7,7 S. 169; IV praef. 
3 u. 11 S. 169 f.; VII 1, 2 S. 170; 1, 
4 u. 5 S. 170; 1, 8 S. 170 f.; 1, 10 
S. 171; 1, 26 S. 171; 2,3 S. 171 f.; 
2,7 S. 172; 2,12 S. 172 f.; 4, 5b S. 173; 
4, 10 S. 173 f.; Konstruktion von 
cogitare S. 164; Stellung von enim 
S. 166; Bedeutung von contrarius 
S. 173. 
Sokrates, Preis der oréiee des S. durch 
Xenophon S. 727; s. auch Xenophon. 
Sophokles, chronologische Untersuchun- 
gen zu den Tragödien des S. S. 244 ff.; 
Methode S. 246 f.; Aufführungszeit 
des Phil, Oed. Kol. und der Ant. 
S. 245 f.; die Auflósungen im Trimeter 
des Soph. S.247 ff.; Elisionen S.249 ff.: 
am Ende des Verses S. 249 f.; Verse 
mit einer Elision S. 250 f.: mit mehr 
als einer El. S. 251 ff.; als Ausdruck 
der Erregung S. 252 f.; vor Redepausen 
S. 253 ff. (beim Pronomen S. 255 ff.; 
bei Nominalformen S. 258 f.; bei 
Verbalformen S. 259 ff.; bei nicht 
flektierenden Redeteilen S. 264 GI: 
Ergebnis S. 266 f,; Krasis im Trim. des 
Soph. S. 267 ff.: Verse mit 2 Krasen 
S. 273 f.: Synizesis und Aphäresis im 
Trim. des Soph. S. 274 ff.; Zusammen- 
trellen von Elision, Krasis, Aphäresis 
und Synizesis S. 278 ff.; yè im Trim. 
des S. S. 280 ff.; verbunden mit dem 
Relativpron. S. 289 ff.; verb. mit ob u. 
bust; S. 291 f.; zur Bejahung einer 
Frage S. 292 f.; wiederholt in einem 


- 


E? 


wë 


Verse S. 282 ff.: Häufungen bei Soph. i 


u. Eurip. Or. S. 284 ff.: Hiat hinter d 
bei Soph. S. 251, A. 1; Soph. Phil. 29 ff. 
S. 285. A. 3. 

Souveränitätin den Justinianischen Rechts- 
büchern S. 351 ff. 


Staatsrecht, Beiträge zum röm. St. 
S. 351 ff. 
Subscriptio, kryptographische im Cod. 


Vind. Gr. 231 S. 332 ff. 
Substantiva auf -tYp:ov bei Xenophon 
S. 131: auf Gaz, ane S. 324 f. 


Index. 


superinungere, Bedeutung S. 176. 

supprimere, Bedeutung S. 178. 

supra, mit s. zusammengesetzte Verba 
S. 175 f. 

supraperungere S. 176. 

Synizesis, bei Sophokles S. 274 ff. 


Tarent, Vertrag von T. und seine Erfüllung 
S. 84 ff. 

zarısıy (rä), Bedeutung S. 308. 

Terenz Phorm. 70 S. 338 f.; 98 S. 339: 
315 S. 339 f.; T. rhetorische Bildung. 
Vorliebe für Klangfiguren S. 339 f. 

Theodorus S. 305, A. 8. 

Titinius V. 47 (Ribb.) S. 337 f. 

Totemismus S. 9, A. 1. 

Trimeter des Sophokles S. 247 ff. 

Triumvirat s. Augustus. 

Tyrolegende S. 6 ff. 


Unterschriften, krvptographische in Hand- 
schriften S. 332 ff. 

Untersuchungen zu Ovids Remedia 
amoris S. 36 ff.: chronologische U. zu 
den Tragódien des Sophokles S. 244 ff. 

ddp statt xspt S. 131. 


Velleius S. 93 f. 

Vergil Aen. VI 585 f. S. 322 f. 

vertretbare Sachen, Bezeichnung bei den 
róm. Juristen S. 348 ff. 

vir, ironisch und tadelnd S. 336. 

Volkssouveränität in den Justinianischen 
Rechtsbüchern S. 351 ff. 


Windnamen S. 325 ff. 


Xenophon, Komposition und Herausgabe 
der Memorabilien S. 122 ff.; Stand der 
Frage S. 122; die drei Teile des Memor. 
S. 123; I. Teil (Buch I 1, 2) S. 123 ff.: 
Komposition S. 123 f.; die Athetesen 
S. 124 ff.; 29—31 S. 124 ff.; II. Teil 
(Buch IV) S. 126 ff.: Gründe der Ab- 
sonderung des vierten Buches S. 126: 
Sokrates’ Lehrmethode S. 127 ff.; 1, | 
S. 127 f.; 2 S. 128 ff.: 3 (verglichen 
mit I 4) S. 130 f.; 4 S. 133 ff.: > 
S. 136 f.: 6 S. 137; 8 S. 138 f.; Xen. 
Vorliebe für die auf -mptov endigenden 
Substantiva S. 131; aloðnotg "Sinnes- 
organ’ S. 131; nép statt nept S. 131. 
— Iwntina Xenophons $. 330 ff. 
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Form gefunden hatten. ringt sich langsam die Erkenntnis durch, 
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Cereidaea. 
I. 
TY xaXAuró' qm Ledros —. 

Von den "Ion Ber des Kerkidas von Megalopolis besitzen wir auch 
nach dem Meliumbenfund des Oxyrhynchos-Papyrus von 1911?) noch 
immer nur den einzigen Skazon (fr. I S. 513 Bergk ?), vgl. Hunt S. 50): 

Tw raddlındywv Ledyos Ev Zopaxoboatc. 

Er reizt jetzt noch mehr als zuvor zum Versuch, vom ganzen 
verlorenen Gedicht, um dessen Anfang sich’s anscheinend handelt, 
ein Bild zu gewinnen. Leicht ermöglicht sich das bezüglich des. stoff- 
lichen Inhalts, aber schwerer erkennt man den Zweck, dem er diente. 
Ich selber glaubte noch jüngst?), ein non liquet äußern zu sollen. 
Früher*) hatte ich das Stückchen als eine harmlos erbauliche Novellette, 
die das Recht der Liebe vertrete, betrachtet, während sich demgegen- 
über J. Geffeken 5) für einen Schwank aus dem Frauenleben', eine 
ausgemachte Burleske' entschied und M. Croiset5) von 'satirischem 
Charakter’ und 'moralischer Kritik’ sprach’). Daß das letztgenannte 
Urteil allein das Richtige trifft, möchte ich auf Grund verbesserter 
Einsicht im folgenden zeigen®). 


!) The Oxyrhynchus Papyri Part VIII (ed. by A. S. Hunt) Nr. 1082, S. 20—59. 
?) Die Bergkschen Fragmente im zweiten Band seiner Poetae Lyrici Graeci 
(1882) bezeichne ich zur Unterscheidung von den neuentdeckten Bruchstücken 
(fr. 1—69) mit römischen Ziffern (fr. I—IX). 
j 3) Im Artikel 'Iambographen' in Pauly-Wissowa-Krolls Realencyclop. Bd. IX, 
p. 667, 
1) Phoinix von Kolophon, Lpz. u. Berl. 1909, S. 209. 
= 5) J. Geficken, Studien zur griech. Satire: Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. etc 
XXVII 1911, S. 410 mit Anm. 9, vgl. 489. 
TT 6) M. Croiset, Kerkidas de Mégalopolis: Journ. des savants N. S. IX 1911, 
: 241. 


‘) An "Verhóhnung der zwei Syrakusanischen Schwestern dachte schon 

. H. Flach, Griech. Lyrik II 1884, S. 574. 

4, )) Erst nach Abschluß dieses Aufsatzes kommt mir A. Hausraths Arbeit über 

die ionische Novellistik’ (Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. etc. XXXIII 1914, S. 411 ff.) 

zu Gesicht. Wenn er sich hier (S. 450) fragt, ob die Erzählung von den x«^^izvio: 
» Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. L 
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Die xaAXizvjo-Erzühlung des Athenaios (Xll p. 554 c — e), bei 
dem ja auch der Vers unsres Kerkidas steht, zerfällt äußerlich in 
zwei Teile. Der erste (III S. 223, 6— 19 Kaibel) betrifft die den beiden 
Bauerstóchtern geglückte reiche Versorgung, der andre (S. 223, 
23 — 25) das Heiligtum, welches sie nachher, dafür zum Dank, der 
Göttin Aphrodite errichten. Weil des Kerkidas Name hinter dem 
ersten Absatz erscheint (S. 223, 19 — 22), beim zweiten aber als Ge- 
währsmann ausdrücklich noch der Iambendichter Archelaos zitiert 
wird, so war man wohl versucht, an eine dem Megalopoliten noch 
fremde Zutat jenes letzten zu glauben !). Aus unsrer Darlegung wird 
sich indessen ergeben, daß der Teil II bei Kerkidas geradezu der 
Gipfelpunkt des lambos gewesen sein muß. 

Ihre hochgestellten Freier erlangen die zwei Syrakusanerinnen 
durch einen Wettstreit um die Schönheit ihrer zuyai, den sie zu- 
nächst auf der Landstraße vor dem älteren und dann auch vor dem 
jüngeren der Brüder als Zuschauer und Schiedsrichter aufführen. Mag 
dies Gebaren an sich schon bedenklich erscheinen, so wird es über- 
dies durch Zeugnisse der Literatur und der Kunst mit Sicherheit in 
den Kreis des Hetärenlebens verwiesen. Genau analog läßt der 
39. Hetärenbrief im I. Buche des Alkiphron (IV 14 Schepers), den 
Th. Kock ?) auf eine sogar metrisch rekonstruierte Komödienszene als 
Muster zurückführt, die Megara der Bakchis von einem ausgelassenen 
Symposion bei Glykera erzählen, dessen Glanznummer die zwischen 
Thryallis und Myrrhine ausgetragene und zugunsten der ersteren ent- 
schiedene zıhovsizia bzip thc Zut: war, TOTENA Aoeittw Kal Aalen 
erıöslisı. Bei dem späten Epigrammendichter Rufinus (A. P. V 34 
Stadtm.: sig zópvac!) können wir unter Aufpfropfung des Parismotivs 
gar gleich drei Kandidatinnen zum selben av antreten sehen. Die 
bildliche Darstellung eines Symposions auf einer Vase in Neapel 
wo sich eine Hetäre vor zwei Jünglingen als Kallipygos zeigt, hat 
H. Heydemann behandelt?). Hinzu fügt er ein andres Vasengemälde. 


mehr ist als eine aus dem dunklen Beinamen herausgesponnene und mit den 
Mitteln der Novellistik herausgeputzte Anekdote', so wird seiner Grundanschauung 
gegenüber ein Hinweis auf S. 4 genügen. S. 450, 1 findet er in der Geschichte, 
im Hinblick auf Geffckens Definition, seinerseits mehr die üppige Stimmung des 
Hellenismus, die in jeder Periode der lIyperkultur wiederkehrt, d. h. die auch von 
uns (S 6) betonte *2»z49::«, gegen die sich eben nun der Kyniker wendet. 

I) W.Riezler, Brunn-Bruckmanns Denkmäler griech. u. róm. Skulptur, Text 
zu Tafel 578 (1904), S. 2, Anm. 4; Gerhard, Phoin. S 209 f. 

2) Th. Kock, Neue Bruchstücke att Komiker B IX: Herm. XXI 15$6, 
S. 406 ff.; vgl. denselben, Com. Att. Fr. III 1558, S. 674 f., Nr. 1551—1553. 

3) H. Heydemann, Hetaere Kallipygos: Archaeol. Jahrbuch II 1887, S. 125f. 
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auf dem einem ithyphallischen Satyr gegenüber eine kallipyge Bak- 
chantin begegnet, wie denn 'tanzende Hetären oder Bakchantinnen’ 
in entsprechender Haltung mehrfach bereits von Bernoulli!) ver- 
zeichnet worden waren. 

Unsre xaXMizw(ot übten also deutlich die Praxis der Hetären. 
Wie hat sie nun wohl dabei Kerkidas der Kyon beurteilt? Bekannt- 
lich sieht der Kyniker die Hetäre in zwiefachem Lichte. Sofern sie 
einerseits als a et ayopäc "Aypostta (Kerk. fr. 1Y 13 f.) der bloßen 
momentanen einfachsten Befriedigung des Geschlechtstriebes dient, 
wird sie von ihm geradezu empfohlen. Sofern sie aber andrerseits 
durch ihre Reize den ganzen Geist des Mannes dauernd umstrickt 
und beschlagnahmt, dünkt sie ihm mit ihrem ‘süßen. Gift'?) die 
schwerste Gefahr, vor welcher der Jüngling gewarnt und bewahrt 
werden muß. Auf welche von beiden Seiten das xaddırdywav Leo: ge- 
hört, kann keinen Augenblick zweifelhaft bleiben, und auch das ist 
gewiß, daß im Sinne des Kerkidas die Liebe der Patriziersöhne, die 
sich, ihrem greisen Vater zum Trotz, von den geringen Mädchen ein- 
fangen ließen, melt dem sanften Säuseln aus der rechten, sondern 
dem unheilvollen Sturm aus der linken Backe des Eros. entsprang 
(fr. 1IY 6 ff.). 

Noch mehr aber forderte dann den Tadel des kynischen Satiren- 
dichters die auf den ersten Blick so verdienstliche Dankestat der 
"Jim, ihre Stiftung eines Tempels für die als KeoXXizoqog be- 
zeichnete Aphrodite heraus. 

Um wenigstens beiläufig die Frage nach der Geschichtlichkeit 
dieser Gründung zu berühren, so haben wir zwar kein Mittel. sie 
wirklich zu beweisen, aber auch gar keinen Grund, sie zu leugnen, 
wie das z. B. Riezler a a O. erwägt). Für die Wahrheit der Nachricht 
könnte die Tatsache sprechen, daß sie (mit oder ohne die Vorge- 
schichte der xaXXizoqo:?) der gelehrte Alexandriner Archelaos aufge- 
führt hat. Ob aus ihm unser Kerkidas schöpfte, den man bei seiner 
früheren irrigen Ansetzung umgekehrt als die Quelle des andern an- 
sehen mußte (vgl. Gerhard, Phoin. S. 209 f.), läßt sieh nicht sagen. 


1) J. J. Hernoulli, Aphrodite 1873, S. 342 ff. 

2) Gerhard, Zur Legende vom Kyniker Diogenes: Archiv f Religionswiss. 
XV 1912, 8. 399. 

3) In der Erzählung von den beiden Syrakusischen Mädchen, welche um 
den schöneren Hintern gestritten’ als solcher fand schon W. H. Engel, Kypros II 
1841, S. 388 "nur eine geschichtliche Einkleidung für die Gründung eines Tempels, 
in welchem eine Aphrodite verehrt wurde, bei der dieser Theil des Körpers durch 
besondere Schönheit bevorzugt war. . 

l 
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Man mag sich die beiden, die ja jetzt als ungefähre Zeitgenossen er- 
scheinen, wohl auch voneinander unabhängig denken. 

Wenn es heißt, die Schwestern hätten ein Heiligtum Aphrodites 
errichtet, indem sie die Göttin Kaddiruyos nannten (!öphsavro ’Arpoii- 
trc tepòy xahéoasar Kaddinmyov tiv Yzov), so hat man eben in dieser 
Bezeichnung zweifellos eine Neuerung zu sehen, deren aufsehen- 
erregenden Charakter ja auch die Einleitungsworte des Athenaios mit 
ihrer nachdrücklichen Voranstellung des Epithetons betonen (ota 
Ò` Eirprmvro av Novradeav o tóte oc xai Kaddındyon tepòv tp552092:). 
und es ist schon darum ein unmöglicher Gedanke, Aphrodite habe 
den Beinamen Kallipygos “da und dort seit uralten Zeiten getragen 
(Riezler a. a. O.)!). 

Als selbstverständlich darf es wohl gelten, daß die Stifterinnen 
die von ihnen aufgebrachte Bezeichnung (die ja auch, abgesehen von 
der Athenaios-Stelle nur noch bei Clemens bezeugt ist)?) durch ein 
entsprechendes charakteristisches Kultbild derGóttin im neugegründeten 
Tempel zur Darstellung brachten?). Nun gibt es aus dem Altertum in 
der bekannten, leider großenteils ergänzten Neapler Statue tatsächlich 
eine Figur, die wie dazu gemacht scheint (Bernoulli S. 342), den 
Kallipygosnamen zu erklären, und darum seit langem eben als die 
"Aeroétrn *axXkix»(og, der Syrakusanerinnen betrachtet worden ist. 
Setzen wir diese Identifizierung zunächst einmal probeweise als zu- 
treffend voraus, so würe es für die erst neuerdings richtiggestellte 
Chronologie des Kerkidas wichtig und würde aufs beste zu ihr passen, 


1) Ob wohl solche Erwägungen der Grund dafür waren, daß Brochmann 
unter den Epitheta der Aphrodite — k^«^^:z»;og ausläßt? Freilich führt er das 
damit identische ««^^'(1.onzoz (s. d. nächste Anm.) auf (S. 58 B). 

2) Clem. Alex. Protr. 1I 39, 2 (S. 29, 7 St.) o»: ée "Agpo nappasi piv 
"Apysior, talga 08 C Nenvaiot wai Sot PIS Inounndssınr, gn Ninav6pos 6 ROTTS 
(fr. 23, S. 32 Schn.) «^tt kooxóv! ron xixk"nxsv. — Die von vornherein naheliegende 
Vermutung, das fragliche (hexametrische) Nikandros-Gedicht X:xs^:« gehe hier auf 
des Archelaos iambische Gründungsgeschichte zurück, wird verstärkt durch den 
Umstand, daß der Platoniker Hierax bei Stob. X 77 auch für eine zoologische An- 
gabe den Nikandros und den Archelaos (vgl. schol. Nicandr. Ther. 823) nebeneinander 
als Gewährsmänner anfülhrt: eine Notiz, die Meineke (Stob. fl. I, S. XXII) mit Un- 
recht als docti glossatoris annotatio marginalis ansehen wollte (vgl. dagegen Hense 
zur St., S. 4?8, 22). 

3) Anders freilich Riezler S. 4, Anm. 11: wenn wir auch annehmen, daB 
schon bei (Kerkidas) von der Gründung des Heiligtums die Rede war, so ist 
damit noch nicht gesagt, daß auch die Statue damals schon aufgestellt wurde. Das 
von den beiden Schwestern geweihte Heiligtum war sicher ganz bescheidener Natur, 
das später einmal erneuert und vielleicht von den Syrakusaner Lebemännern mit 
der Statue ausgestattet worden sein mag. 
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daß nach archäologischem Urteil das fragliche Kunstwerk oder viel- 
mehr seine Vorlage 'sicher erst nach Alexander’ entstanden sein 
kann!) Indessen jene Beziehung der Kallipygos von Neapel auf des 
Athenaios Bericht hat mehrfach Bekämpfung erfahren. Ich denke 
hier nicht an die Meinung von Kock (Herm. XXI, S. 407), wonach 
der Künstler seine Anregung lediglich der auch von Alkiphron be- 
nutzten Szene einer Komödie verdankte. Ich meine die Kunstgelehrten, 
welche die erhaltene Statue wegen ihres mindestens 'unanstündigen' 
Charakters und unter Vergleichung der schon oben. (S. 2f.) er- 
wähnten literarischen und bildlichen Analogien dem Syrakusanischen 
Tempel der Aphrodite nicht zutrauen mochten und sie, statt als Göttin, 
mehr oder minder entschieden als Hetäre ansahen?). 

So richtig nun diese Forscher an sich die Eigenart unsres Bild- 
werkes erkannten, so falsch war der Schluß, den sie darauf bauten. 
Daf die sogenannte Aphrodite Kallipygos von Neapel, genau besehen, 
eine Hetäre ist®), spricht nicht gegen, sondern gerade umgekehrt 
für die Möglichkeit (denn nur um eine solche oder höchstens um eine 
Wahrscheinlichkeit kann es sich handeln), sie mit der Syrakusanischen 
Erzählung zu verbinden, und damit stoßen wir gleichzeitig auf die 
Pointe des Kerkidäischen Iambos. In ihrer 'Agpozicg Kaldinuyos als dem 
Kultbild des neugestifteten Tempels stellten die zone mit nack- 
tester Kühnheit ihre eigene Hetárengestalt auf den göttlichen Platz *). 
Hier geschah noch mehr denn bei Phryne, von welcher in Delphoi eine 
goldene Statue gestanden haben soll5). Wenn die letztere vom Kyniker 


1) So Bernoulli S. 342. Auch Riezler S. 4 setzt die Figur, im Gegensatz 
zu einer gelegentlichen Äußerung von Furtwängler (Meisterwerke S. 618), in 
hellenistische — ‘oder vielleicht auch frührümische (!) Zeit. 

2) Vgl. K. O. Müller, Handb. d. Archäol. d. Kunst 3 1848, S. 580; Bernoulli 
S. 34%; Furtwängler in Roschers Lex. I Sp. 418f.; Heydemann S. 195; s auch 
Kock S. 407. Gegen F. Hauser, Text zu Arndt-Amelungs Photogr. Einzelaufnahmen 
ant. Skulpturen, Serie III, 1897, S. 32 zu Nr. 758, der eine andre Statue, nämlich 
die bekannte in Syrakus gefundene Aphrodite, als Kultfigur des Syrakusaner Heilig- 
tums nachzuweisen sucht, Riezler S. 3, Anm. 10. — Riezler selbst (S. 3) hält an 
dem Aphroditecharakter des Neapeler Standbildes fest, für welches nur 'das Be- 
Végungsmotiv kein vom Künstler frei erfundenes, sondern ein aus der Praxis 
raffinierter Hetären herübergenommenes' sei. 

3) So faBt sie übrigens schon Clemens: vgl. seinen Wortlaut o. S. 4, A. 2. 

*) Eine krasse Parallele bietet der von Neanthes (bei Ath. XIII, p. 572 ef.) 
erzählte Fall jener Hure von Abydos, deren patriotische Befreiungstat zur Stiftung 
"her Aphrodite Porne geführt haben sollte: 4:vou£voog èyxouteis thg Ehentbepias (Sc. 
1096 "A&ocenyobc) Y^puothp vj möpvn Guont2ovtrs "Azpoëtcge lópezng vaov tApósastbat. 
5) Plut. de Alex. Magni fort. II 3, p. 336 d ó piv ow Koarns Dv ypusijv 
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Krates als ein Siegeszeichen der Ausschweifung (tpózatov. AxnLasiaz) der 
Hellenen’ gebrandmarkt wird, so ahnen wir, wie sich der auch sonst 
von Krates abhängige!) Kerkidas über die Stiftung der Kallipygoi 
aussprach, die ja übrigens noch Athenaios als Ausbund raffinierten 
Wohllebens (Yinradz:a: s. o. S. 4) einführt. 


II. 
von: óp xal one àxobst —. 
Das melische Gedichtstück, welches bei Stobaios IV 41 H 


(= IV 42f. M) unter dem Namen Kepxiĉags erscheint (fr. IV S. 514 
Bergk) 


vn: GpT Aal vz Qobst 

TO; Men (oe TAY option mía SOtaX0iay 

avíps2, Gin TÒ xia 

Xa) IEITATA wal ónasVintU) Tage? 

bietet als Anfangszeile die erste Hälfte eines trochäischen Langverses 
vods 6pT, Aal voz axohsı " TAAA HOLA Hal oA, 

als dessen Autor der alte dorische Lustspieldichter Epicharmos be- 

kannt ist (fr. 249 S. 137 Kb.). 

Dieser Sachverhalt hat früh Anstoß erregt, den zu beheben 
Verschiedenes erdacht ward. Am radikalsten ging da ein gelegentlich 
hingeworfener Einfall des jungen Th. Bergk vor (Comment. de rel. 
com. Att. ant. 1838, S. 146 Anm.), der unter Auffüllung des Hemistichs 
auch den Rest in zwei trochäische Tetrameter zwängte und das Ganze 
dem Epicharm zuwies, den Kerkidas aber mit der Vermutung ab- 
speiste, daß dessen voraufgegangenes Fragment ausgefallen sei. Sonst 
beschränkte man sich auf den Wunsch, aus dem Kerkidaswortlaut 
das störende Epicharmeum zu entfernen. Durch ein sinnreiches und 
zunächst bestechendes Mittel erreichte das der Engländer Headlam?): 


Qapan Tporaov E3trxs. Vgl. zwei weitere Stellen, die Diels, Poet. philos. S. 214 
verzeichnet, und Gerhard, Archiv f. Religionsw. XV 1912, S. 399. Hier ist auch 
die parallele Überlieferung vom Wort des Diogenes über Phryne erwühnt, als sie 
in Delphoi ein Goldbild der Aphrodite errichtet (D. L. VI 60), und das Nossis- 
epigramm (A. P. IX 332) von einer analogen Stiftung der Hetáre Polyarchis (V. 3f.): 
£246 py Ioinupyis &xuopopéve Wäin ORA | ATRI ar’ Gaston Gatos Qatar. Mit 
letzterem vgl. Athenaios über die Kallipygoi: ahat obv erıhaßnpevar ostas Äouzpä: 
Cposavzo "A epezivns tspov ck, und des gleichen Autors Bericht (XIII, p. 572 f.) aus 
der Samischen Chronik des Alexis über die Aphrodite in Samos, welche ’Art:x«: 
Eain VIVYVAVIO a. Eotozäusuot LALDT And re (onc. 

1) Es sei hier nur das von P. Maas, Berl. philol. Wochenschr. 1911, Sp. 1014, 
beobachtete Krateszitat (fr. 18, 2 Diels) x: tò p2:voz uf^sv im Papyrus (fr. 1 V 
14 f.) erwähnt. 

2) W. Headlam, Various conjectures II: The Journal of Philol. XXI1893,S. 78 f. 
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er merzte das Zitat vob; opi xal vos oe einfach als Randglosse 
zum !öotsv des nächsten Verses aus. Fast allgemein durchgedrungen 
war aber inzwischen ein andrer, viel älterer Gedanke, der nämlich, 
mit willkürlicher Änderung der Autorbezeichnung die anstößige Stobaios- 
ekloge in zwei Exzerpte, eins des Epicharm (IV 42) und eins des 
Kerkidas (IV 43) zu zerlegen. Dies Verfahren, das 1623 Hugo Grotius 
in seinen Dicta poetarum ete. (S. 32f.) einführte, ging daraus nicht 
nur in die beiden Stobaiosausgaben von Gaisford (1822f.), sondern 
selbst noch in die von Meineke (1855) über In gleicher Überzeugung 
hat endlich sogar Bergk im Kerkidasbruchstück die erste Zeile in 
Klammern gesetzt und Hunt, der Herausgeber des Kerkidaspapyrus, 
bei seinem Abdruck der alten Fragmente (S. 50) ganz beiseite gelassen. 

Mittlerweile war jedoch längst richtig beobachtet worden, daß 
der ganze kecke Angriff auf die Überlieferung unberechtigt sei. 
Meineke, der in seinem Kerkidasaufsatz von 1832!) die Epicharm- 
worte im fr. IV nicht einmal aufgeführt und sich noch bei der 
lateinischen Wiederholung 18437) stark dem Standpunkt von Grotius 
zugeneigt hatte, verlangte 1855 in der Vorrede zum Stobaios (discr. 
lect. S. XIII) im Gegensatz zu seinem eigenen Text, daß man die 
Eklogen IV 42 und 43 als ein einziges Kerkidasfragment wiedervereine, 
und bemerkte, nichts spreche gegen die Annahme, daß Kerkidas die 
sehr bekannten Worte Epicharms angeführt habe. Auf dieselbe Er- 
wägung berief sich wiederum O. Hense?), als er (1894) endgültig 
zur Anordnung der Stobaioshandsehriften zurückkehrte und einen sie 
betreffenden Irrtum von Bergk widerlegte: nicht die Epicharmworte 
fehlen, wie dieser geglaubt, im Parisinus (A), sondern in ihm und 
dem Escorialer (M) die ganze Ekloge. Gleichzeitig machte Hense gegen 
Grotius und seine Nachfolger noch einen negativen Gegengrund geltend, 
den von ihm auch v. Arm il übernimmt; das vo5c óu Kal vo57 AAE! 
meinte er, hätte in dem Stobaioskapitel zc azozntc überhaupt nicht 
selbständig auftreten können. Das möchte nun zwar jemand allein 
schon im Hinblick auf die vorhergehende Stobaiosekloge5) be- 


1) A. Meineke, Kerkidas, der Dichter und Gesetzgeber von Megalopolis: 
Abh. Berl. Akad. 1832 I, Histor.-philol. Kl. S. 90. 

2) A. Meineke, Analecta Alexandr. 1543, S. 352 (Epimetr. XII: De Cercida 
Megalopolitano poeta et legislatore). 

3) Nicht ganz richtig ist es, wenn er dafür statt auf Meinekes praef. Stob. 
vielmehr auf dessen Anal. Alex. S. 392 verweist (S. 302, wie Meineke selbst in 
jener praef. zitiert, ist ein Druckfehler). 

3) H. v. Arnim, Zu den Gedichten des Kerkidas: Wien. Stud. XX XIV 1912, S.26. 

5) Stob. 8. IV 40 H. (11 M.) povos (fr. 151: H, S. 523 K.). xv 0 vods T, Wi 


MUNESTNAWg ttt, | abx Est’ xoniy Tobrov obOtiv 057 bpv. 
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zweifeln. Wertvoll würe es jedenfalls, zumal jetzt nach dem neuen 
Kerkidasfund, auch positive Argumente zu finden, durch die sich der 
angefochtene Zusammenhang des fr. IV voll rechtfertigen und ver- 
ständlich machen ließe. Daß das gegenwärtig noch nicht erreicht ist. 
darf man wohl aus dem Arnimschen Satz schließen (a. a. O.): "wir 
müssen also annehmen, daf wirklich Kerkidas die Worte Epicharms 
zitierte‘. 

Um mit mehr äußeren Gesichtspunkten zu beginnen, so sehen 
wir heute aufs klarste, wie gern und fleißig unser Mann als echter 
Vertreter der kynischen Diatribe Dichterstellen zitierte. Für die ge- 
radezu typischen Autoren Homer und Euripides (vgl. Gerhard, Phoinix 
S. 232) liefert uns der Papyrus Belege (fr. 1111 2 f.; IY 6—8, vgl. 13). 
Genau wie des Tragikers letztgenanntes Diktum war anscheinend 
auch der Epicharmspruch nach Art eines Predigttextes als Ausgangs- 
punkt an die Spitze des Ergusses gestellt. Daß das geflügelte Wort 
vods 6pf) xal voie axonsı und zwar eben auch nur dieser Halbvers als 
sprichwörtliche Wendung fungierte'), führt uns wiederum zu einem 
Lieblingsmittel der popularphilosophischen Mahnrede im ganzen 
(vgl. Gerhard, Phoin. S. 94, 4) und spezieller des Kerkidas, für den 
auf das Schildkrötensprüchlein des fr. III (bzw. 7) sowie auf den 
Mus@v Zare von fr. 1'117 (dazu Hunt S. 53) hingewiesen sei. Auch 
Epicharm selbst als Gewährsmann des Kerkidas ist uns nicht fremd. 
Nach Phot. Bibl. 279 S. 533B (= fr. VIII) teilte der Meliauibiker 
mit jenem den bedenklichen Gebrauch von nayis = trärnela, und einer 
Entdeckung Deubners?) zufolge stünde ein trochäischer Versteil des 
Syrakusaners (fr. 216, S. 129 Kb.) in fr. 2!! 6 des Papyrus. Was end- 
lich den öfter betonten Pythagoreischen Anhauch des fraglichen 
Epicharmeums betrifft®), so darf man an die besondere Verehrung 
erinnern, die nach Aelian v. h. XIII 20 Kerkidas u. a. gerade dem 
Pythagoras zollte (vgl. Gerhard, Phoin. S. 206). 


1) Apostol. XII 13 (II S. 545 Leutsch) voie op xa: voie &àxoost * 6 yàp wä: 
«psi22uv Trad» Opwiueov tiv te boys tà» te otazge, Vgl. schol. Aesch. Prom. 463 
Weckl. tò x&v posse Eëmtstro ` Ivobz op) wu vobs Ganser, 

?) L. Deubner, Kerkidas und Epicharm: Herm. XLVII 1912, S. 480. 

3) S. Porphyr. vit. Pyth. 46 < Iambl. vit. Pyth. XXXII 228 o5 (sc. tod... v6) 
ywpis (ig obw dw ttg ODAS wnt To nupáxuv apatoa 050" Av xatióot 55 Yatıvaz 
ohy &vep (Gv als fjseme. vods p xat abzov (sc. ty Moteópav. So Kießling statt des 
überlieferten x«iP «515v. — nat «bxobz. sc. tobz [lo9w(0o::o»z;] Iambl.) xàv9? boa xa: 
navt aner, tO Ò Ahha (tanıae 82] Tambl.) x*w2x x«i tyra. — Theodoret, Graec. 
aff cur. I 88 zpo»p(wuitato) dpa yonpa cf] Size, xatù Yan Gë tòu "Entyapuov, tov 
[loa q60stov hiya, voie bof wu voie Angie, Tara wwpà xul topAG". Vgl. v. Wila- 
mowitz, Eur. Her. I! 1889, S. 29, Anm. 54. 
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Doch wir kommen zur inneren Hauptfrage nach dem Gedanken- 
gang, in den das Kerkidasgedicht die Epicharmworte stellt. Im An- 
schluß an sie wird die Fähigkeit, die in der Nähe stehende Weis- 
heit zu sehen, geleugnet für Männer, "deren Herz von Dreck und 
schwer auswaschbarer Hefe gestopft ist. Bei dieser tadelnden Charak- 
teristik genauer an die Folgen schlemmender Genußsucht zu denken, 
erlauben uns die schon von Meineke!) emendierend herangezogenen 
Parallelverse des Kyon von Sinope (Diogenes fr. 1 S. 808 Nauck?) 
über die Tagdiebe, ‘deren Herz von Lüsten weibischer und dreckiger 
Üppigkeit gestopft ist‘: 

oi tij; Avavöpon wai Erssxatwpeivig 
tpos dp’ Tijovaiat oanydvres xéap 
roveiv YElovres ons Bard. 

Den Faden zwischen der moralischen Invektive und dem ihr 
vorausgeschickten Leitspruch können wir vermutlich am ehesten fest- 
legen, wenn wir einen notwendigerweise etwas weiter ausholenden 
Umblick über die mannigfaltige Anwendung halten, wie sie der 
Epicharmspruch nach seinen zahlreichen, größtenteils bei Lorenz 
(Epicharm 1864 S. 255f.) und Kabel (S. 137) verzeichneten Beleg- 
stellen vom Sophisten und Sokratischen Weisen bis zum christlichen 
Kirchenvater und byzantinischen Scholiasten herunter erfuhr. Dabei 
fassen wir, von einer ‘allgemein philosophischen Bedeutung des Satzes’?) 
absehend, lediglich seine herrschende Beziehung 'auf den Menschen 
ins Auge. | 

Wenn nach Epicharm "der Verstand sieht und der Verstand 
hört, das andre aber taub und blind ist’, so werden unter dem 
letzteren natürlich die Sinne, das Ohr und das Auge verstanden. Sie 
kommen bei der Erörterung der Frage nicht immer so schlecht weg. 
Ófter heißt es, daß sie als dienende Werkzeuge des vob, als seine 
Fenster" 5), als seine 'Gefále *) oder als die Leitungskanäle der 
Quelle?) ihre Aufgabe leisten. In einem 'altstoisehen Traktat’ des 


!) A. Meineke, Anal. Alex. S. 333, vgl. Gerhard, Phoin. S. 152. 

2) F. G. Welcker, Kl. Schr. I 1844, S. 353, 27, dazu Diels, Poet. philos. 
S. 23, Nr. 15. 

3) Cic. Tusc. I 2), 46 itaque saepe . . apertis atque integris et oculis et 
auribus nec videmus nec audimus, ut facile intellegi possit animum et videre et 
audire, non eas partes, quae quasi fenestrae sint animi; quibus tamen sentire 
nihil queat mens, nisi id agat ed adsit. 

4) Plin. n. h. 11, 37 (54), 146 animo autem videmus, animo cernimus: oculi 
ceu vasa quaedam visibilem eius partem accipiunt atque tramittunt. 

5) Philo de posterit. Caini 36 (II S. 27 Wendl.) 7, ex Av siros ttc t&v 
wodnsewv É«áoctrv hans Gb TTS rof vob notissodu: Tag Géitzt: wadanın Gy st0bC 
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dritten Jahrhunderts!) erscheint dieser Gedanke, begleitet vom Zitat. 
bei Plutarch de fort. 3 p. 98B C aià piy tiv Gr xal axoiy xai (ev 
xal Gro Rai tX Aotrà, giáp] Tod ouar0: Kal TAF Oováuste atv D'rteie 
enßovAlas Aal ppovýssws T) pose Tveryaev piv, xai vods GpT xal voie Anode. 
via OB "ep xol weha. Einmal wird das besprochene Verhältnis 
der beiden Instanzen gar zugunsten der Augen gedeutet durch die 
gleichzeitig freilich ?mplicite widerlegte Anschauung, daß sie eben als 
treue Ausdrucksmittel des Geistes die Wahrheit vermitteln. Ich meine 
den früher so arg mißhandelten und erst von Wilamowitz (Eur. 
Her. 1!1889 S. 29 A. 54) richtig erklärten Euripidesvers (Hel. 122), 
wo Teukros durch diskrete Berufung auf den Epicharmspruch die 
Behauptung bekräftigt, wirklich die wahre Helene gesehen zu haben: 
autos ap Gan: Erën Sal vobc ópa*). 

In der Regel aber treten die zwei entgegengesetzten Faktoren, 
vos und orange, bzw. geistiges und leibliches Auge’), weit ent- 
fernt von Identifizierung, von vornherein ganz auseinander. Dabei 
liegt das Wort Epicharms noch dem spätesten Erklärer derart auf 
der Zunge, daß er ein einfaches übertragenes Sehen, wie z. B. bei 
Kreon Eur. Med. 350 xai vov óp® piv S&apaptávov, "nat mit der Be- 
merkung versieht (schol, Bd. IV S. 31 Dind.) xai vv Gro xal von 
(voùs yàp óp wol vods axobst) auapravovra me ch, Wie sehr beim Ver- 
gleich das geistige Auge als das Höhere und Vortrefflichere dasteht 
(Norden a. a. O.), kann uns wiederum eine Stelle des Euripides lehren 
(fr. 909, 6 S. 653 N.?), wo vom Urteil der Frau über die Schönheit 
ihres Mannes gesagt wird: o5 yàp Grau tò wpívety (2ovatóv) 4) Sax, 
4) vos. Seine Überlegenheit erweist das vortöv čupa schon dadurch, 
daf es sich über die physische Schranke der ráumlichen Entfernung 
hinwegsetzen kaun. So löst Philostratos (ep. 41, lI S. 247 Kayser) 
mit dem vo»; óp% das Rätsel des sich von Korinth aus, allein vom 
Hören, in ein Jüngelchen in Ionien verliebenden Athenodor, so tröstet 


&vinpovevtoz TE XAL trivoyton; OhBES "(607 ED Tpovmv sinn: v GrzÄolugbe 6pAv, hie voiy 
GC Boite SC, vgl. auch Gregor. Nyss. de hom. opif. € (Bd. XLIV Sp. 140A Migne) 
pim ap sig ÈST Guoiuch uhbrhs 6 Erueiuzvos vos, 6 OU E2aston tv aisi repiwy rsi 
Xa tw ep Sib 22éiteune, OTOT Pewni Bra tw Cou. Th qutvópsvov xt. 

1) Vgl. Dümmler, Akadem. 1889, S. 211; Elter, De gnomolog. Graec. hist. 
atque orig. II 1893, Sp. 97. 

2) Headlam a. a. O., S. 79 f., dachte auch hier, wenngleich vorsichtig, daran, 
das Epicharmeum als eingeschwärzte Glosse zu entfernen. 

3) Vgl. über die Antithese E. Norden, Beitráge zur Gesch. d. gr. Philos.: 
Fleck. Jahrb. Suppl. XIX 1892 bzw. 1893, S. 433. 

4) Ich übernehme aus den zahlreichen Ergänzungsversuchen der Lücke bei- 
spielshalber den Vorschlag von Nauck. 


| 
| 


CERCIDAEA. il 


sich Kaiser Julian (or. VIII p. 246f.) über den Abschied von seinem 
Sallustios am Beispiel des von Anaxagoras getrennten Perikles durch 
die Erwägung, daß ja sein ws nicht nur vieles vom Vergangenen 
und Zukünftigen sehe'), sondern daß auch vom Gegenwártigeu ou 
TA Sté tà OPATOV T, pavcaoía uóvoy d0mzom Zu Ziëmaw ADT (sc. o 
v) ^pivety wa Radopäv, aXX xal tà TÓPPW wal uopuXot otaëing ATipALotLEva 
"ën, (svoufwey TAP TÓŽA nal zt tv OpÜaAuGy Zelaaam Evapysorsßov. 
Dieser Satz Julians kann uns nebenbei gleich ein Stück weit zum 
besseren Verständnis unsres Kerkidasfragmentes verhelfen. Wenn 
es den Schlemmern die Möglichkeit absprach, tav. ooriav n&ias Estaxviav 
zu sehen, so begreifen wir jetzt die Spitze des ‘nicht einmal aus der 
Nähe’?) und fassen die copia am liebsten konkret von einer weisen 
Person (Diogenes oder Kerkidas selbst?). — Das unbegrenzte Gesichts- 
feld des Epicharmischen vob»; ist begreiflicherweise auch dem christ- 
lichen Apologeten — ich denke an Clemens?) und Theodoret*) — 
zur lllustrierung seines ins Unsichtbare schauenden Glaubens will- 
kommen. Das geistige Auge arbeitet auch dann, wenn das leibliche 
aussetzt. Man lese nach, wie der Scholiast es begründet, daß Priamos, 
der blódsichtige Greis, als erster den Achilleus heranstürmen sieht). 
Auch für den geblendeten Polymestor der Euripideischen Hekabe wird 
das Sehen mit dem vob; vom Paraphrasten betont9). In diesem Sinn 
kommt wirkliche Blindheit allein beim Verlust des Verstandes in 
Frage. An solchen denken darum die Scholien, wo Aristophanes von 


1) Julian or. VIII p. 246 D & 36 so: 'joy3v Evinvansz (sc. 9 qoot) x«i voy 
EHAE, Dei oh tà piv noA TOY (e(evruivoay waizip OD mapovta vOv One ré TIC press 
ROhrG DE wei ër tcopéwev 6 ko (topbc Avsoptaxwv PITE GALAS Gp/AV. toile SO) VOD, 
na àv EVSITWIWY 0) TU mpó tv Gut .. povov .. (Forts. o. im Text), (247 A) e 
18. zosohrov G&vyxaDat vol aysthiwg pinsy; Gr GE 00% Gnantnpos D hoyos tati nor, vong 
DoT an vobs üxoDsU, än 6 Nexskwovrs xte. 

2) Vgl. auch Aristot. fr. 660 R. wsr:p ó www; riëts tùs Oe 
Zen cb weinavov EY tolg nostv, ontwms 5 ube Exwipopsvoc ^ Lott3t0 
*. Der Vergleich selbst wieder Top. I 17 p. 1083 11 oe o: zv 299a, vobs 
ty ?»/$ und bei Rheginos Stob. III 4, 44 H. zurarnzp Zë Tb to) Kon Ze ong Est: 
eäza zt GcÜüevei wal &ünwace vf Ober, ouo xal fu pAKKOV thy Ahnderav obn ESTY 


"ELS 


WW H = aan , e A » 
Wu. asIa wal Annvara tjj üt voin. 

3) Clem. Alex. Strom. II 5, 24, 4 (S. 126 St.) © à? b Eywv wta anoss outta? 
AP. xa tig obtoz; CE: ty^ppioz emat "we5z opo Cui) vog Munde, TARAA Wort 
wu zé, 

4) Die Theodoret-Stelle ist schon o. S. 8, A. 3 zitiert. 

5) schol. Ven. X 25 (6, ? 6 qiowv lpi«poz page zy ogU uuo): Y, yhp 


6) schol. Eur. Hec. 1045 (Bd. I, S. 473 Dind.) izziev ge o5» Zuse Yadsasar 


^p^ ern, ^os - H H P sun. P we e Sie gi . -- ` " H e ^ 
VOS Ku OVE SY Geseit, ALLA tO wi * voie YAp 05 wat voice UANL. 
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einer Wahrheit spricht, die 'selbst einem Blinden klar ist'!) Auf 
Geistesverwirrung weiß Tzetzes an der Hand des Epicharmspruch: 
mit breitem Behagen die überlieferte Blendung von Sagengestalten 
wie Bellerophon?) oder Lykurgos*) zu deuten. 

Kann nach dem Gesagten der vob; in gewisser Beziehung des 
Auges entraten, so ist andrerseits dieses ohne den vob; zur Erkenntnis 
nicht fähig‘) und blind), wie das ja der Epicharmvers energisch be- 
hauptet. Ihn findet der Scholiast bereits in dem fAézovtez Gäiszo 
ärm, | xX5ovtez 00% Zong des Aischylos®) wieder"), an ihn glaubt der 
Kommentator Olympiodor 8) und der Übersetzer Tertullian?) mit ähn- 
lichem Unrecht (s. v. Wilamowitz a. a. O.) auch bei Platon denken 
zu dürfen, wo er (Phaed. p. 65 B) als beständiges Thema der ‘Dichter 
die Meinung erwähnt, ótt our’ &xobopey AxpıBEc onstv obte Onimev. Wirklich 
zitiert wird dagegen das Epicharmeum in den des Aristoteles Namen 
tragenden "Problemen, als sie zur Erklärung des besseren Hörens 
bei Nacht die asno! yupısdeisa Ctavoía; berühren 9), ferner bei 


1) schol. Ar. Plut. 48 (ö7,kov Gr o tog | (vivat 20xei tod” oz sr S. 338 Dbn. 
(Tito*) «poc rb IIkobtov nivertöusvog Y, tov rjpov tp vi * (vob e yàp 6p xat vods &xonst . .). 

2) Tzetz. Chil. XII 435 ff. n tóşhwss Dose 05 .. |.. topevàvv xapackoz, T ix 
toD zévðovz Tervwv. | Gb xat ènhavõto piv Ent THG epruias" | vobs yàp xatà Eriy anun 
6p te xal Anober, | tù È’ Ärla niyuxe mëké taŭa xal nepe tovtov. Vgl. auch VII 
872 f. u. ad Lycophr. 17 o5 zal tàc qpívaq Groäockdny xai tbv vobv zu kubedc ow 
Gvr(s nhumwpevog ` xatù ap Eriyarpov vobs 6p wal vog Anode, Ta O Aix Sëch 
TPLA KA KWO”. 

3) Tzetz. Chil. V 50 ff. tekos eisen «ov ër, Gyrep papèvy  Xoxobpiov. | 5 
túwhwoiy pot Aé(oo3tv èx toD X; oi nödo: * | 6 vods xatà ’Ertiyappov 6pr qap va: 
AONE, | TA O Aka cójmavta toph vobc UN Onrou, 

4) Erinnert sei auch an Heraklit fr. 107 Diels *4xo& paptopsz G9 potat 
oto. quo, xa wta Bunbapons dogs Eyhvruv. 

5) Vgl. Publil. Syr. C 30 Meyer: caeci sunt oculi, cum animus alias res agit. 

6) Aesch. Prom. 463 f., dazu das schon o. S. 8, A. 1 mitgeteilte Scholion. 

*) S. auch Cic. Tusc. I 20, 46: 0.8.9, A. 3. 

8) Zu Plat. Phaed. p. 65 b p Eye: ah derav Gun chte ts xal axo, tois Gv parxo:s. 
Y, TR ye torta wal o montat piv ost pner, Gr oi" Axonopsv xptiig o02iv os 
6269:v; Olympiodor in Wyttenbachs Phaed.-Ausg. (ed. Lips. 1825) S. 156: zozas 
niye Maopevionv, "Eursöoanen, "Enrtyrappov ` oo "én onatv Gxpipen Aëronav stiva: 
än uis noy ` zaikäzep Leizaninée p "vehe op; xai voie Aroder, tà Ob Kika wwz 
ur TODA ATA. 

*) Tertull. de anima 18 (Bd. II, Sp. 677 Migne) .. "habetne veritatem aliquam 
visio et auditio hominibus annon? annon etiam poetae haec nobis semper obmussant. 
quod meque audiamus certum neque videamus?! meminerat scilicet et Epicharmi 
comici: animus cernit, animus audit, reliqua surda et caeca sunt. 

19) Aristot. Probl. XI 33 . . T; ox thi piv "visa tà Sepatu Sp: RORAÙ SA 
avos Ehnes.. Jonata D aiu nane Sravotas wr kino Avasin movov frei, OSTO 


v 1 P P" e PS g D " ^ ` 
Siten To voie OPA wal vobz (anos, YATO GE KTA. 
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Plutareh (de sollert. an. 3 p. 961 A) bzw. Porphyrios (de abstin. 
111 21) zu dem Diktum des peripatetischen 'Physikers' Straton, wc o» 
arstavssdar tb rapdnav Óvsn to) vosiy Drapyzı!) und bei Porphyrios 
bzw. Iamblichos (= Nikomachos von Gerasa) im Leben des Pythagoras 
(o. S. 8 A. 3). 

Aber nicht bloß entbehrlich erscheinen die Sinne gegenüber dem 
vo)c, sondern auch — und damit nähern wir uns dem Inhalt unsres 
Kerkidasbruchstücks — störend und schädlich als Vermittler der — 
Sinnlichkeit. Hieher gehört vor allem die von E. Norden a. a. O. 
(o. S. 10 A. 3) rekonstruierte Menippeische Varrosatire Prometheus liber, 
deren hellenistische Vorlage uns mitten in Probleme der populären 
griechischen Moralphilosophie' (Norden S. 435) des dritten vorchrist- 
lichen Jabrhunderts, also in die Schaffenszeit des Kerkidas oder un- 
mittelbar vorher hineinführt. Es kam da der Satz zur Debatte, nemini 
oculos opus esse, si habet (mentem)?). Aber diese unnötigen Augen 
wurden auch bitter getadelt und wegen ihrer Schöpfung Prometheus’) 
zur Rechenschaft gezogen als mitschuldig an dem immer mehr über- 
handnehmenden ‘Luxus und der tierischen Verwilderung' Roms‘). 
An andern Stellen wird im nämlichen Gedankengang ausdrück- 
lich der Epicharmspruch verwendet. Plutarch de Alex. M. fort. II 3 
p. 336 b—d nennt im Anschluß an das Zitat?) für die Behauptung, 
Gtt—vobe OPERET wal voc *o3usi XAL voDs TÒ voy Aal Apatodv xal Basıkehnv. 
z Ò Ahha omié wal XevpA xal Apoya mapikxet xai Bapovet xal watatagbvs: 


1) Hiernach in einiger Entfernung: € xa Airzutaı voie boğ, vog wobtt, tà 
V Aa KWA hi top * WG TOD RE và Ouocn Sol cé OTU RUFO, Av Hi zap Th 
Stret, misU-3tv ob motobvtoc. 

2) Ich folge für das fragliche Bruchstück (fr. IX bzw. 431 Buecheler) der 
Ergänzung von Norden (S. 432): id ut scias, audi hoc quod falsum dicis esse, 
nemini oculos opus esse, si habet (mentem, id hac re probari) oder, wenn man 
nach audi interpungiert, (mentem, id verum esse hac re probatur). — Anders 
U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte XXXVI (Herm. XXXIV 18599, S. 226 f.), der nach 
audi einen Punkt setzt und den zweiten Satz mit einem sic habet (statt si habet) 
abschließt. Seine Einwände gegen Nordens Ergebnis über die Prometheussatire 
zeigen, daß wir uns hier doch keineswegs auf sicherem Boden befinden. 

3) Darf man hierzu an den Namen Ilronoaikzie im neuen Kerk.-fr. 41 erinnern? 

1) Norden S. 431. Das 'schweinische" Leben des fr. XIII (in tenebris ac 
8uili vivunt, nisi non forum hara atque homines qui nunc (sunt) plerique sues 
sunt exristimandi) ruft einem die 2»oz^451925v« (fr. 1H 11 f.) des Kerkidas ins 
Gedáchtnis. 

5) Plut. Mor. p. 336 b c piv [55:7? Bernard.] (42^ os [:5 piv (42 zus Wytteub.] 


» ep PE "y Wë - t gi > "7 D > 4 Cu ep NEM Ge wi EM vj r “ » a D t ke ELE did e , SS 
vr "Entyappoz “vog Ant um ODS est TARRA BE DÄ Wo Sid DrrIëxet Léen 


P4 


[4 


Zeie, ui "ép masna iiag Zen ayonuas Gosniau "Get OE voie wesksi nth. (Forts. 
o.im Text.) 
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yepis apetis tob; Eyovrac als Beispiele aus der Geschichte einerseits 
die tüchtige Semiramis und andrerseits ihren liederlichen Sohn 
Sardanapal, der uns als verpóntester Typus der kynisch-stoischen 
Moralistik bekannt ist (vgl. Gerhard, Phoin. S. 183). Wenn dann im 
Blick auf sein Leben und Grab zum Schluß unter Hinweis auf jenes 
von Krates dem Goldbild der Phryne gesprochene Urteil (o. S. 5f.) 
die Wendung vom tpórzov der Güter der Tyche erscheint, so fühlen 
wir uns noch besonders in des Kerkidas Gedankensphäre versetzt. 
Maximos von Tyros, der dem Rätsel des vo»; Gef xal vods axo^s: eine 
eigene Erórterung widmet (XI 10 Hobein), macht für das hohe 
Schauen des Geistes zur Bedingung, daß er arbeite (c) $xX29óusvoz; — 
Com zátTw . . Bovy xtA. und (f) wrösvoc Evoykodvtos Ciy Aën «áo; 
oapxivo» Die dann folgende Frage (g) ròs yàp Xv pe a»vsim 9sov 970 
Ada: Eribumav Aal Apr 2ugm a .oxótevy tapattoss«ov; kann als direkte 
Parallele zum Wortlaut des Kerkidas gelten. Daß eine Beschäftigung 
mit geistigen Dingen, mit der Weisheit, nur dem vo»; im Sinn des 
Epicharmos gelingt, durch üppiges Essen und Trinken dagegen un- 
möglich gemacht wird, das sagen uns endlich auch, dem Kerkidas- 
fragmente entsprechend, so deutlich wie nur möglich Porphyr. de 
abstin. [ 41 ti cè Se xod papaiverv «à à Aal arodviameıv AT ATOY . .. 
si oióv t fv Evapfziv PAS PATA win TPOZ tà Ovrzà ONvartomävong Ava 
zl ëdeme, (mz) tvec Azxspaivovto; vobg yàp Opa xai vod: 


tü ron vob è 
G Som TATEN?) zal miwov Gagn tòy Zéit otoz cs s 
i i 


her). et 
TPOZ Tois Gips elvan Ga TE od wal nahkaniı: oan xai Gren 2 unè 
héa xahóy; und Hierou. adv. lovinianum 119 (Bd. XXIII, Sp. 208 f. 
Migne?): quod si quis existimat et abundantia ciborum potionumque 
se perfrui et vacare posse sapientiae, hoc est, el versari in deliciis et 
deliciarum vitiis non teneri, seipsum decipit, wo es dann noch weiter 
heißt: quod mens videat et mens audiat et quod nec audire quippiam 
nec videre possimus, misi sensus im ea quae cernimus et audimus 
fuerit intentus, vetus quoque sententia est. 


(T^ 


a» 


1) Das Epicharmzitat setzt der Naucksche Text fälschlich als unecht in 
Klammern. 

2) (anzanen) zokozstt, vermutete Bernays, (ztia) xorster7, Nauck. Der letztere 
Zusatz, wenn ein solcher überhaupt vonnöten, könnte sich auf die tima zta im 
fr. VII (1t.) des Kerkidas (s. u. S. 15) berufen. 

3) Unmittelbar vorher gehen bezeichnender Weise die beiden Sätze quosdam 
legimus effodisse sibi oculos, ne per eorum visum a contemplatione philosophiae 
avocarentur, was uns an die oben (S. 13) besprochene Menippeische Satire er- 
innert (vgl. im bes. Norden S. 432), und unde et Crates ille Thebanus (nach welchem 
Sich das ganze Kapitel überschreibt) proiecto im mari mon parvo auri pondere 
abite" inquit pessum malae cupiditates: ego vos mergam, ne ipse mergar a vobis. 


CERCIDAEA. 15 


III. 
anavra 9 Sprey etc Buddy —. 

Eine harte Nuß gibt dem Forscher das Bergksche fr. VII des 
Kerkidas (S. 515) zu knacken, enthalten im zehnten Moralgedicht 
(ei apetis) des Gregor von Nazianz (Bd. XXXVII, Sp. 723 Migne), 
V. 595—600: 


] ärata Ò Eumew ste Boðòy tà tua 
2 t&v Yastpındpywv Sita ph 28 oit So 
3 tà» eprclearärun Aëiuro: sé Evös 

4 pòs XAé(et moo Kspxicag ó Tihratos, 
D  tÉAog tpopGvtoy abtüc £350iev Das, 
6 abtüz tpos EF AAuncdn Zara, 


Der Ausschnitt gliedert sieh scharf in zwei Teile. Der Inhalt der 
ersten drei Verse führt sich durch V. 4 ausdrücklich selber als Eigen- 
tum des Kerkidas ein, das freilich in die Trimeter des Kirchenvaters 
gegossen, also wohl frei behandelt worden ist. In den beiden Sehlufi- 
zeilen, welche in attributivem Anschluß an den Namen des Dichters 
seine Persónlichkeit charakterisieren, dürfen wir wenigstens hoffen, 
noeh irgend ein echtes Korn zu entdecken, um so mehr, als es zu 
ihnen beim gleichen Gregor eine nicht minder schwierige Parallelstelle 
gibt (Poem. moral. VIIL: Y¥óyzposs Bin, V. 96—98: Bd. XXXVII, 
Sp. 656 M.): 


1 KOEM. on tà zëuuar, UN. Autos T; zapvr[:]'a 
2 od tà TÓLAT SE OOV Azuay (hos. 

3 ce tà» tp»rpovteov Aunpbv vata to0. 

Sie hatte schon Meineke!) bei seinem Nachweis des ver- 
dorbenen' Hauptzeugnisses als gleichfalls überaus entstelltes' Hilfs- 
mittel zu dessen Verbesserung genannt, aber leider genau zu zitieren 
vergessen, so daß sie Th. Bergk nicht auffinden konnte. Geluugen 
ist es dann, unabhängig voneinander, Nauck?) und Haupt?), die 
gleichzeitig Versuche zur Lösung der beiderseitigen Schwierigkeiten 
machten. 


!) A. Meineke, Miscellanea Nr. 68 ‘Ein Fragment des Kerkidas aus Mega- 
Jolie". Fleckeisens Jahrb. LXXXVII 15€3, S. 387. 

?) A. Nauck, Krit. Bemerkungen V: Bull. de l ac. impér. des sciences de 
St. Pétersb. XII 1868, Sp. 520—223. 

3) M. Haupt, Varia LXXXIII: Herm. V 1871, S. 183f. = Opusc. III 1876, 
S. 597 f. 
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Wenn wir, im Besitze des Kerkidasfundes, in derselben Richtung 
einen neuen Versuch unternehmen !), so erwarten wir dabei weniger 
von einer kritischen Emendierung des Textes, für die es zur Zeit 
noch an der handschriftlichen Grundlage fehlt, als von besserer Er- 
klärung, wie sie K. F. W. Schmidts?) fórderliche Bemerkungen erst 
teilweise anstrebten. 

Grundbedingung für die Hauptstelle ist es, ihre zwei oben be- 
sprochenen Teile auseinanderzuhalten Wenn Nauck den V. 3 aus 
dem ersten in den zweiten Abschnitt versetzte, zwischen V. 5 und 
6, und überdies die Anfangshülften der beiden letzteren miteinander 
vertauschte®), so brauchen wir uns nicht über die seltsamen Offen- 
barungen zu wundern, die dabei herauskamen*). Der gegen die 
Schlemmerei gerichtete Sinn von V. 1— 3 ist augenscheinlich der: 
‘im Grunde kommt's auf eins heraus, ob man gut oder schlecht ift; 
sowohl die kostbaren Speisen der üppigen als auch die billigen der ein- 
fachen Leute verfallen dem nämlichen Ende, dem Abgrund ($596:). 
Unter diesem wird man der Kraft des Gedankens und besonders noch 
der kynischen Derbheit zuliebe nicht den Magen), sondern die 
Latrine verstehen. 

Wie war nun jenes merkwürdigerweise erst neuerdings er- 
kannte gleichschwebende Nebeneinander der teuren und der wohl- 
feilen Nahrung?) grammatisch gefaßt? Schmidt läßt das zweite Glied, 


1) M. Croiset, a. a. O. (o. S. 1, A. 6), S. 491, spricht von einem passage . . 
trop corrompu, malheureusement, pour qu'on puisse essayer de le restituer; vgl. 
auch Hunt, P. Oxy. VIII, S. 51. 

?) K. F. W. Schmidt, Rez. von P. Oxy. VIII: Gött. gel. Anz. 1912, S. 639. 

3) Er schrieb (Sp. 522): &z«vt« ò` Eonerv stg poly tà tipa | TOY («stpipiao(wov 
Ga, Wéi si Eu, | ópker hiye! nov Kepuehas 6 uiktatog. | wot0g tpop trs, ADÈS 
zim Ahaus | «v entsksstatwy Kipnoa Së Evo. | TEAng Spuet Giätén vata. 

4) Nauck a. a. O. Sp. 522 f.: "Über die persönlichen Verhältnisse des Kerkidas 
erfahren wir aus vorliegender Stelle, daß er zuerst üppig lebte, dann — vermutlich 
weil er sein Vermögen aufgezehrt hatte oder, wie Menander sagt, i:p»vv|ssv wste 
MY, TOhbv to»tàv 405v?» — sich zur kynischen Philosophie bekehrte und gegen die 
Schlemmerei eiferte'. 

5) So Nauck Sp. 522, der jedoch hinzufügt: ‘wenn auch bei der Unbestimmt- 
heit des Wortes 2»95; eine andere Auffassung nicht ausgeschlossen ist’, und Croiset 
S. 49!. Für diese (also vielleicht schon von Gregor geteilte) Meinung kónnten die 
früheren Verse (590 ff.) des Moralgedichtes sprechen: zinswsu: pp xnpiwy T, 
T AKziuwsv, | 000v dotse toD tape iv anynis. | eid 7 eravcheiv Bxpéovt: tis yapız; 

5) In prädikative Abhängigkeit von der ersten wird die letzte z. B. in der 
lateinischen Übersetzung bei Migne gebracht: pretivsissimos quosque cibos, ubi 
irrepsere | in gurgitem  helluonum, non iam cibos esse | vel vilissimos, unico ex 
lebete etc. | 
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durch ts anknüpfend, erst mit V. 3 anfangen, indem er zu diesem 
Behufe die folgende kühne Veränderung vornimmt: aravıa 9 Eprew sts 
Bodóv tà tima | tv Yasıpınapywv oita pý qs oit Er | t& T corel d ré 
t&v Atßrroc SE £vóc. Den Ausdruck am Schluß von V. 2 hinter oita 
nimmt er zu diesem als Apposition (unter Einsetzung von 7:): „die 
Speisen dieser Schlemmer, die so raffiniert’ sind, ‘daß sie gar nicht 
mehr Speisen genannt werden dürfen"!) Nun scheint es aber dem- 
gegenüber móglich und deshalb sich selber empfehlend, das zweite 
Subjekt des acc. c. inf. vielmehr mit plausibel chiastischer Ent- 
sprechung (t&v Yasıpınapywv oita ` sita ray entsisstätwy) in eben jener 
zweiten Wendung mit sìta zu sehen. Das gleiche hatte offenbar schon 
Sitzler?) durch seinen freilich nicht glücklichen Vorschlag vin oit 
2 "geschweige denn die Speisen der Ärmsten’ bezweckt. Wir bedürfen 
überhaupt keines Eingriffs (denn das schon von Bergk geschriebene 
ies statt des anscheinend überlieferten pne ist als solcher nicht zu 
betrachten), sondern müssen einfach verstehen: ‘einerseits die kost- 
baren Speisen der Schlemmer und andrerseits die nicht mehr Speisen 
zu nennenden, aus einem Topf stammenden der Einfachsten'. Bei 
dieser meiner Deutung des vice oiv So als sitá te prén oita Övra 
rechtfertigt sich wohl das sonst verbotene alleinstehende vice (vgl. 
Kühner-Gerth II 2? S. 288, 1 A. 1) genügend durch die Eigenart der 
Stelle, wonach der Kopulation hier das ts dient, das y», dagegen 
mit ën zu pyé zusamengehórt?). Für die ganze merkwürdige Bra- 
chylogie (vgl. Kühner-Gerth II 2° S. 566 f. k und 569 o) weiß ich 
allerdings einen genauen Beleg bis jetzt nicht zu liefern. Das Aéro 
:$ &vö; klingt wie eine Umschreibung des neuen Kerkidaswortes (fr. 
1" 13 f.) xowoxparnpösanzos, dureh das es nun erklärt wird. Die dabei 
nötige Ellipse wäre für Schmidt überaus hart (r&v Aégrtoz $ évòe sc. 
eoUtóvtoy). Wir unsrerseits kommen mit dem einfachsten Supplement 
aus: (rà) Atanros SE vòs (Gvt« o à.). 

Die Verse 5. 6 sagen zunächst sicher von Kerkidas soviel, daß 
er selber Salz af und daß er die Üppigkeit selbst salzig, d. h. bitter 
oder witzig bespuckte, verhóhnte. Die Pointe, die doch offenbar vorlag 
und möglicherweise auf Kerkidas selber zurückging, ist damit noch 
nicht erfaßt. Zu deuten bleibt noch der Anfang: c$Xoz tpovovtwv. toz 
hatte Haupt S. 184 (528) adverbial mit tandem übersetzt, obne es 


1) Nauck Sp. 522 hatte den ebenso bezogenen Zusatz damit erklärt, daß 
die genossenen Speisen nicht mehr geniefbar und also keine Speisen mehr sind. 
2) J. Sitzler, Zu den griech. lambographen: Fleckeis. Jahrb. CXXV 1382, 
S. 159. 
3) Über solche Trennung Kühner-Gerth Il 2?, S 151, 1 Anm. 4. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 2 
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jedoch zu verstehen. Schmidt vermutete statt dessen: éw Cato 
und meinte, für den Spott der Schlemmer über sein Salzessen räche 
sich Kerkidas seinerseits durch ‘scharfen Spott über die Schlemmerei‘. 
Aber die an sich ganz unverdächtigen Worte sind nicht zu ändern, 
sondern zu erklären. Das "Zuel" oder ‘Ideal’ der Schlemmer, was sie 
für den unbefangenen Leser bezeichnen '), könnte man fürs erste 
so auffassen, daß das dem Kyniker als bescheidenste Nahrung dienende 
Salz gleichzeitig als Höchstes, nämlich als Würzmittel auch der 
Üppigen hingestellt werde, und dafür ließe sich an das 'appetit- 
reizende’, "mut allerlei Ingredienzien gewürzte' sal conditum der Römer’) 
erinnern. Doch das würe wohl zu gesucht, und anders belehrt uns die 
Parallelstelle aus Gregors Comparatio vitarum, die nun endlich ein- 
greifen soll. Zwar ist das einschlägige Dialogstück keinesfalls in 
Ordnung, und wir müssen, um ihm einen erträglichen Sinn zu ent- 
locken, mindestens in V. 2 mit Haupt tò ziupa t statt tà zxóua- 
schreiben. Danach würde auf die stolze Behauptung des xosumos Binz. 
daß ihm die Kuchen gehören, der zvs»uattxóz antworten: für mich 
besteht die Leckerei in Brot und der süße Kuchen in allem aus Salz 
(was von Salz stammt)?), "womit ich die Schlemmer salzig bespucke. 
Somit schiene der eigentliche Witz des ganzen Komplexes in der 
Antithese zwischen ‘süß’ und 'bitter' zu liegen und an unsrer Haupt- 
stelle von Gregor ungeschickt behandelt zu sein. Nun dürfen wir hier 
das téAog tp»'tovtevy nicht mehr objektiv nehmen, sondern subjektiv 
ironisierend: ‘Salz als Gipfel der Sehlemmerei' (für ihn!). Dabei wäre 
aber statt (céAoz) vp»rz&vtov vielmehr oct: zu erwarten, wie umgekehrt 
in V. 6 statt (ont) pacte ein t(»rovtov passender klänge. Eben 
dieses steht aber vor óAu»pó» xatarthw wirklich im entsprechenden 
Verse (3) der Zhrxptsıs. Diese hätte also auch hierin vielleicht das 
Bessere bewahrt, und die beregte unglückliche Fassung käme wiederum 
auf Rechnung des Gedichtes Ilep aptis. 

Diese ganzen Bemerkungen über fr. VII sind sich ihres unsichern 
und vorläufigen Charakters vollkommen bewußt, können aber vielleicht 
wenigstens zu weiterer Anregung dienen. 


1) So faßt sie auch richtig die schon zitierte lateinische Übertragung, nur 
nimmt sie sie unrichtig, statt als Apposition zu à^«:z, vielmehr neben “Ayunoov als 
Objekt zu *«1«z19ov: finem luxuriosorum, ipse sale victitans, | ac ipsius luxuriae 
salsamenta respuens. 

2) H. Blümner, Hóm. Privataltertümer 3 1911, S. 192. 

3) Lieber hätte man etwas wie p: arav, im Gedanken ans Salz als be- 
kannte kynische Zukost: vgl. [Diog.] ep. 37, S. 252, 1 f. Hercher: rópa % (sc. Estw) 


~A pi D ` ^ bad 4 bd * bl 4 `a 
060p YAMATO, THOER Gë motos soi (Ley AhES Ti wap. 
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IV. 

ó Kpoviöas. . tày Lë TATPWÓS, «oy ÖL TÉPAVE zat. 

Im ersten der neuen Meliamben faßt Kerkidas seine Klage 
über das ungerechte Regiment der überkommenen Götter zum Schluß 
(fr. 1112 13— 16) in die scharfgeschliffene Wendung, daß sich Zeus als 
der einen, der Würdigen, Stiefvater und der andern, der Unwürdigen, 
Vater erweise. "Dei welcher himmlischen Instanz kann man denn da 
noch sein Recht finden (Z. 10—13), 99" ó Kpovidas | 6 gurehsas ravras 
aus xai | texdv!) t&v piv Tatpwós, | tbv Zë xégave zatíp?); 

Der Kenner der griechischen Popularphilosophie fühlt sich dureh 
diese Antithese sogleich an den ähnlichen Satz von der Natur als ‘Mutter 
der Tiere und Stiefmutter der Menschen’ erinnert. Die beiden Formeln 
sind wohl sicher nicht unabhängig voneinander, und es wird sich 
verlohnen, ihr Verhältnis genauer zu erforschen. Möglich, daß dabei 
auf die besondre philosophische und literarische Stellung unsres 
Dichters ein Licht fällt. 

Ausgehen müssen wir von der Idee der bösen Stiefmutter über- 
haupt. Sie hat, wie bei allen Völkern, so auch bei den Griechen seit 
alters feste typische Geltung, um von den Römern?) gar nicht zu reden. 
Schon bei Homer (E 389f.) ist es die Stiefmutter der Aloaden (Eeri- 
boia), die den Kerker des von ihnen gefesselten Ares dem Hermes 
verrät. Von Herodot scheint bezeichnend die Stelle, wonach des Ete- 
archos zweite Frau den 'Stiefmutter--Namen wirklich verdiente*). — 
Stefmutter konnte dann metaphorisch jedwede böse Gewalt heißen, 
wie z. B. Aischylos (Prom. 727 Weil) das gefährliche Salmydessos- 


1) Als der große Alexander im Ammontempel zum zig Arie ausgerufen 
wird, bemerkt er (Plut. reg. et imp. apophth. p. 180 D Nr. 15): 952£v ye Boma sov: 
Sävcmn piv yàp 6 Zebs vost aart Estıv, Euntod DE notat tool Mpistone. 

2) Mit diesem Schlager bricht die Reihe der sich überstürzenden Vorwurfs- 
fragen plötzlich ab. ‘Die Antwort auf all das’, fährt Kerkidas fort, überlassen wir 
besser den Luftklopfern und suchen uns eigene Götter’: «oov ncüipsv rapè ot 
vig Wetewpowono:c xt. (fr. 1 HI 16 ff.) Den letzteren Satz grammatisch mit dem Vor- 
hergehenden zu verknüpfen, wie A. Kórte (Archiv f. Papyrusf. V S. 551) es wollte 
(wenn Zeus der einen Vater, der andern Stiefvater ist, mag man ihn den pszsoo- 
ven . . überlassen’) empfiehlt sich also nicht. 

3) Ihre sprich wórtlichen Stellen von der norercalis malitia stellt Otto, Sprichw. 
d. Rómer 1890, S. 245 f. zusammen. 

4) Herod. IV 154 3; (Eriusyns dus) ènt Buroacgt Aqenteot, t) von Tv 
zone, Ent tac rous anımv "usaixo, h OP Exiorh n4 Exato wal t Stro San 


E 


unpa vf Pooviny, Sozéiou2d ze wand xul này ir’ wtf Wwüy«wwepivn «th Andre 


. Stiefmütter (z. B. Eur. Phrix. fr. 824 N.?) suchen umgekehrt das auch von ge- 


lehrter Seite (Gaios bei Stob. IV 22, 88 H.) gerügte Vorurteil Lügen zu strafen. 
2* 
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gestade am Pontos zyilrözzvns vahrarıı, witpox viov nennt. Mit noch 
freierer Übertragung unterscheidet bereits Hesiod (O. 825) ungün- 
stige und günstige Tage durch den ja im Griechischen zugleich 
(anders als im Lateinischen)!) eine Paronomasie bildenden Kontrast: 
FALATE UOntQ0tT RÉRE HILEL. AoT piro: ein dem Griechen sprich- 
wörtlich?) im Ohr klingender versus . . longo hominum aevo pro- 
batus, auf Grund dessen Favorinus bei Gellius (XVII 12) ein jeeweils 
zwei Tage intermittierendes Fieber mit nia peto», £50 prcisss eha- 
rakterisiert. Unter pjzi5:; und vzzaai allegorisch gute oder böse 
Stimmungen, Affekte (2:20i5::;) zu verstehen, gibt dem Eustathios 
(p. 560, 15) die erwähnte Stelle der Ilias Anlaß, wo hinter der 
Eeriboia stás tvz— 43b nzo st; Uouóv (p. 560, 32) stecken soll. 
Den Gipfel der Deutelei erreicht aber der Erzbischof mit der Er- 
klirung*), die Stiefmutter rechtfertige ihren Namen auch gram- 
matisch, sofern sie, angeblich aus wir, und ug: zusammengesetzt, 
dem letzteren die schuldige Aspirierung (uno!) neidisch versage. 

Recht eigentlich am Platz ist das Bild bezüglich der gemein- 
samen, alles Leben gebärenden Mutter Erde. Sie stellt z. B. der 
im Angesichte des Todes seine Söhne ermahnende Landmann eines 
Epigramms von Antipatros dem stiefmütterlichen Meer gegenüber 
(A. P. IX 23, T£): 05909 Was arrspoezápr Sieg ici, | 163209 AG: 
TORTS a Totoris: sie oder vielmehr die Natura läßt noch Clau- 
dian (de raptu Proserp. III 39f.) vor Jupiter klagen: se iam, quae 
genetrix mortalibus ante fuisset, in dirae subito mores transisse no- 
vercae. 

Eine bevorzugte Stellung beansprucht als Mutter der Menschen 
Attika, das Land der Autochtlionen'. Um mit Aristeides (XIII IIava37. 
102: Bd. I S. 163 Dind.) zu reden: zc "än (sc. fj, oustípa yopa) 


Ve oppo A € — ^ / x d - 4 A 2 Ä i ` T ; ep em 
Tosseng AV ÈpOTOY AA mr TATUS Sc AVÈLOTOD, RAL OTEP toi "äm 


1) Vgl. z. B. Sen. ep. 91, 15 an non putas aliquid esse discriminis . . inter 
matrem et novercam? oder in der den Gegensatz rhetorisch ausbeutenden Kontro- 
verse Indiscreti filius et privignus des älteren Seneca (exc. controv. IV 6): dum 
alterius vis esse mater, utriusque es noverca. Erst das Mittellatein hat sich hier 
gleichfalls die Möglichkeit eines Wortspiels geschaffen: mater: matrea, matrini ða, 
matrastra, matertera; s. u. S. 25 A. 5. 

2) Stob. IV 41, 35 H.; Suid. s. v. à4r.ote zu Rines Wt. * El tdv moti niv 
Buanpaymdvtny, mox Ob Setz" Paroemiogr.: Diog. II 76 usw. Den von Leutsch 
zu Greg. Cypr. Mosq. I 59 (Bd. II. S. 99) als 'Publil. Syrus 186" angeführten Vers: 
dies quandoque noverca, quandoque est parens vermag ich nirgends zu finden. 

3) Eustath. ad Odyss. ? 66, p. 1452, 40 tiya oby astzing sinsiv Avia a 
TPA TO oup A TOIT AU 09 oy(4ss iva Ziofbeeg VES KAT orän xoig ùvahoyias 


AAL nunpsnnhivusa Sie roi: Yırwrenndg Atokeig Weztué Egeyuvntn àv pore potà. 
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wars toic eyyelots &otly Tj näsa y, tonto dës vevinnsv ELVA tip tv AVÈPOTWY 
viva, uoto Ra cpozO. zovi xal te "toas. Amon zc, Die Athener 
haben, wie das ein verbreiteter Gemeinplatz bei Isokrates!), bei 
Ps.-Lysias*), bei Ps.-Demosthenes?) und nachher auch bei den 
Römern Cicero*) und lustinus?) ausführt, das Glück, nicht eine zu- 
gewanderte Mischbevólkerung zu sein, sondern in dem Lande, das 
sie bewohnen, ihr "Vaterland è) im vollen Sinne des Worts, ihre sie 
erzeugende und auch (vgl. bes. Ps.-Dem.) — ernährende Mutter zu 
besitzen. Neben diesen echten SpróDlingen müssen die Fremden 

1) Isocr. Paneg. 24 f. tabt "én wandu oby Eripong Pwpukowtez 997 ipte 
waruhuBhvtez 025 ER Spa Sev ue(a6sg 2utÄztëucsg, GU. Om wu OZ Wai (vr ous 
yeyóvapsv, MST? i$ Aarsp Zeng, Zeien Ëer ARATA THY qp6vov Zrorstofuey, ATÓ- 


~ ^ E ^ - Lé D ` H H ~ V 
/ 9 oves ves LA Tw OVOUATWY tol MOTOS OLSREL TODOS OUAELOTATOD. en RORY Eiere 


GT deele (ap piv av "KAkzaumg En out Tonsav wal Sozbién sai qentipn 
zahiser nuosyze:; Panath. 194 f. otw yhp bämz . . tà zip Spas mbtoDz Greg TUY, 
OTIO ROTTO T» tob . . GUTAZ — Wies Wréäns ws imt Mio &). wovon LITO- 


qoae av "EAthram, wal zuovry Synvenz Thy Tun tongo, ES Nansp čonsay uin, na 
ITÉOYOWTUS oi GueueG OSTEA OL Säin TOYG nation Ul TÙS prjTigag TAS 
"40407 d 

2) [Lys.] Epitaph. 17 o5 74, &3zsp o: mohkoi, navtayótzy suverheypivo: (sc. oi 
are zpóyova) um ETEGONG Znänkénere" THY Gkkotpiky oa 20, GS anto4 ovis Gerges 
IV or ERERTNYTO qe tip wal Sortië, 

3) [Dem.] Epitaph. 4 f. ze (sc. tz x«:pi20;) «X649 evsq opokeqobvtat elvet 
pirn yho mvtoy GvÜpazxov, 85 TIR Srdsav, Zoitgg Orga sol mie SÉ ofze nayi- 
Coos, WITE Örruims AV pe Drokää0t toD. MV ETMADIM EROTUS Se Tan RÉRE wal 
CN ROKITA EE aioue Eis toig Sio O:Y|tOig TOY maio, toon 
$i Yvrxo0g yóvw "e malpidoz rohttas Stau, | donri OE uot soi TO TODS SES oo 
ne av om SCH RD Tipiv GE "trett, zwi: $ on TERT ehzuys cen es RYTZ 

viz, OPORO ODEVOV epist Déiren TOD Wenzion THY quy Sisi TOY "TS SM 
tin RÚV Dez zé TEXTOTA Zo vol foi tis qvvolkivotg ÙT wtf. THS posts 
siper * Grep Ts N Tube RETON AE. 

4) Cic. pro Flacco 26, 62 quae (Atheniensium urbs) vetustate ea est, ut 
ipsa ex sese suos cives genuisse dicatur et eorum eadem terra parens, altrix, 
patria dicatur. 

5) Iustin. II 6, 3f. soli enim (Athenienses) . . etiam origine gloriantur; quippe 
non advena neque passim collecta populi conluvies oriyinem urbi dedit, sed eidem 
innati solo, quod incolunt, et quae illis sedes, eadem origo est. 

6) In z«:z;, das nicht selten als Mutter erscheint (z. B. Pythag. bei Stob. 
IV 39, 25 H., vgl. Plat. Crito p. 51 A B) und als Prädikat etwa der $57; (Eur. 
fr. dub. 1118 N.*) nicht wundernehmen sollte, konkurriert mit dem Mutterbegriff 
derjenige des Vaters, welch letzterer allein seinerseits sehr wohl einem Maskulinum 
wie «(262 beigelegt werden kann (Amphis fr. 17 K., mit Unrecht bemängelt). Jene 
‘Mischung’ charakterisiert vom Stoiker IIierokles lei Stob. III 39, 34 H.: % Spent 
HU ee VE us oa Wvesıniyis Silo, OTA MEY TO TATP, Venere 
Pd Seet nov, D! otov Wie präägt, vhs TE TOD RATS wu TS Wopzpaz (ning suppl. 
Buecheler). 
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“Adoptivsöhne’, wie sie Ps.-Dem. nennt, oder noch besser Stiefkinder 
heißen. Daß der letztere Begriff, bzw. der der Stiefmutter in diesem 
Zusammenhang gerade nur bei Platon ausdrücklich vorliegt (Menes. 
p. 287b): es d ensuelac të 5mip6s Tolsde T) tw mpoq[óvow even 
o. ERNANG ODIA, OUSE tobz Exqóvooz tobtonz ARTOPTVALÉVN wrtotkoDvtag È 
tj 46p4 XAAoUsw të Tnövrav, AX) abtóy 9 ovas xal tQ up èv rar 
QUxoDytae AA Cmvras, wai TPEDOPÉVONG ODY DTÒ uTrtpotüc ws o WAM, 
AAA Dë wmtpóc ti; yópas Ev 0 gp, wai vov *sioüat TEAEDTÝIAYTIAS Ev 
QxsiotQ rëm: Cie tsxoboTre xal Areläag: xal nrossfapntung, ist nichts 
weiter als Zufall. 

Der gleichen Gedankenreihe kónnen wir dann, entsprechend ver- 
blaßt, auf rómischem Boden wieder begegnen. Hier erzählen mehrere 
Autoren: Velleius), Valerius Maximus ?), Plutarch 3), Polyaen +), der 
Verfasser des Büchleins de viris illustribus), ein geringschätziges 
Diktum des jüngeren Scipio Africanus gegenüber dem ihn umjohlenden 
städtischen Pöbel, als Leuten, die an Italien nicht ihre Mutter, son- 
dern die Stiefmutter haben. Als Entlehnung aus Platon mit Wes- 
seling®) oder gar aus Hesiod mit Gronov") braucht man dieses 
deutlich in einem Eumolpus-Vers bei Petron?) nachklingende Apo- 
phthegma mitnichten zu betrachten. Es konnte ebensogut spontan 
aufgesprüht sein, wie vermutlich in einer Rede des jetzt im Felde 
gefallenen Mannheimer Sozialistenführers Ludwig Frank das Wort 


1) Vell. Pat. II 4, 4 et cum omnis contio adclamasset, ‘hostium’ inquit 
'armatorum totiens clamore non territus, qui possum vestro moveri, quorum no- 
verca est Italia? 

2) Valer. Max. VI 2, 3 cui dicto cum contio tribunicio furore instincta 
violenter succlamasset, ‘taceant inquit "quibus Italia noverca est^ eqs. 

3) Plut. reg. et imp. apophth. p. 201 ef (Nr. 22) xz 23... honoouevog 6 tu; 
GECKEN Ke MDTOY ERL zo BATOS, Gai Sien "onéirogrg STontoniowv Ghuku(nog Foz: 
Ban zën, OIT ya 20 gn Gelbëunrw, diy 0) Win Thy Ikantav, Ahh Wnzbtén oun 
ERAT. 

4) Polyaen VIII 16, Munus" Inh t0) 6 


non D e e r. y Za 
Cruz Zwéi Git EDS säichy ZEN a o» TE PIARON atb RED (v 0:5. 


Gë pn Wo5»9s0)ucvoz ELE ELT, 0955 STO- 
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vh» lie un ton, OD MTESA wt. 

5) Inc. auct. l. de viris illustr. 58, 8 (Publius Scipio Aemilianus) . . obstre- 
pente populo: ‘taceant inquit ‘quibus Italia noverca. non mater est^ eqs. 

9) P. Wesseling, Obs. var. libri duo, I 1, Amsterd. 1727 S. 3 f.: equidem er 
Platonis limpido fonte hoc dictum et Scipionis et Petronii . . emanasse opinari 
malim quam cum viro summo ex hoc Hesiodeo derivare . . Dagegen schon Stall- 
baum zur Platon-Stelle S. 32. 

3) 1. F. Gronov, Obs. libri tres, III 11, ed IL, Leid. 1662, S. 533: "sed ipse 
Scipio suum delet Hesiodo, qui cecinit . > 

5) Petron c. 122 V. 164 ff. quamquam quos gloria terret | aut qui sunt qui 
bella vident? mercedibus emptae | ac viles operae, quorum est mea Roma noverca. 
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von den 'als Stiefkinder geltenden' 'vaterlandslosen Gesellen", die 
trotzdem auch ihrerseits wissen, ‘was sie für das Vaterland zu tun 
haben’. 

Vom politischen führt uns nun aufs moralphilosophische Gebiet 
der bereits eingangs angeführte Spruch von der göots als pnrpn.& piv 
en avOpenov, ip Gë cp ahóywv Gooy.. Ihn kennen wir aus Philon !), 
aus Plutarch?) sowie durch Lactanz?) und Augustin?) auch aus Cicero 
ide rep. III), denen sich noch beiläufige Anspielungen beim älteren 
Plinius5) und Quintilian®) anreihen, als ein die verkehrte Schöpfung 
des Menschen’ belegendes Schlagwort aus dem Kampf, den der Kepos 
gegen die Vorsehungslehre der Stoa geführt hat, und nach Nordens’) 
Vermutung schreibt sich die Pointe direkt von Epikur her. 

Von ihr stellt der Kerkidassatz in der nämlichen Sphäre offenbar 
nur eine spezieller gewandte Zuspitzung dar. Die dabei auch vom 
Kyon geübte aufklärerische Polemik gegenüber den Göttern konnte 
man schon früher?) der 'hedonischen' Richtung seiner Sekte, wie 
sie für uns am greifbarsten Bion vom Borysthenes zeigt, d. h. der 
Zeit nach 300 zuweisen, und es bestätigt sich sonach durch ein weiteres 
wichtiges Merkmal, daß Kerkidas nicht, wie man früher gemeint hat, 
ins vierte, sondern erst ins dritte Jahrhundert gehórt. 

Auf Bion làfit sich aber nicht nur der Gedanke, sondern auch 
seine Fassung zurückführen. Durch den Fund von Oxyrhynchos liegt 


1) Philo de poster. Caini 46 (II, S. 35 Wendl.) 1° yàp org rap toig Gorıum- 
eos zën méint koyiwy dgkérgzot, o thy &hóywy tion thy goat. Gv pozov Zë 
lertpotàv Zoogou zivar ar, 

2) Plut. «ac toyöos bei Stob. IV 12, 14 H. t: 4$ oo. torobtov Goin sdtnysitas 
MĀIA, (e Evan toDtOD p. tontàvy piv Tüv Avdomrwv, priom BE ty u; (Oy 
jerevnsbar Thy qóstvs wt. 

3) Lactant. de opif. dei III (Bd. VII, Sp. 16 Migne): itaque maturam non 
malrem esse humani generis, sed novercam etc. 

4) Augustin. contra Iulian. Pelag. IV 12 (Bd. XLIV, Sp. 767 Migne) in libro 
tertio de re publica idem Tullius hominem dicit non ut a matre, sed ut a noverca 
natura editum in vitam eqs. 

5) Plin. n. h. VII praef. 1 principium iure tribuetur homini, cutus causa 
ridetur cuncta alia genuisse natura, magna, saeva mercede contra tanta sua mu- 
nera, non ut sit satis aestimare, parens melior homini an tristior noverca fuerit. 

6) Quint. XII 1, 2 rerum ipsa natura in eo, quod praecipue indulsisse ho- 
mini videlur quoque nos a ceteris animalibus separasse, non parens, sed noverca 
fuerit, si facultatem dicendi sociam scelerum, adversam innocentiae, hostém veri- 
lalis invenit. 

1) E. Norden, Fleckeis. Jahrb. Suppl. XIX, S. 436. Die Belege gab der gleiche 
Gelehrte ebd. Bd. XVIII 1892, S. 305 (In Varr. sat. Menipp. obs. sel.). 

8) Gerhard, Phoin. S. 262, vgl. 82f. und Arch. f. Heligionswiss. XV 1912, 
S. 395 f. 
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es jetzt offen zutage, daß Kerkidas den Stil der Bionischen Diatribe 
mit all ihren bunten Mitteln übernahm. Hier kónnte man also von 
vornherein auch das Muster für den 'Stiefrater Zeus’ zu suchen 
geneigt sein. Indessen, welehes ist dann die Rolle Epikurs? Sollte er 
auf Bion eingewirkt haben? Das glaubte tatsächlich Croiset (a. a. O. 
S. 488), allerdings nur für den atheistischen Geist. Doch der kam 
dem Bion nachweislich vielmehr von seinem Lehrer Theodoros, dem 
Gottesleugner, zu (vgl. Gerhard, Phoin. S. 82, 4). Auch in formeller 
Beziehung ist von Croisets Ansicht das Gegenteil richtig. Wie mir 
O. Hense gütig bemerkte, hat bereits Usener (Epicurea S. 402) bei 
Epikur Indizien für Benutzung der Bonis Borysthenitae lepores et 
colores gefunden (vgl. Hense, Teles?, Anm. zu S. 16, 2 und Proleg. 
S. C). Ein Bioneum dürfen wir also nun mit doppelter Wahrschein- 
lichkeit in dem Diktum von der Natur als Stiefmutter sehen. 

DaD von diesem seinerseits wiederum der Ausdruck des Kerkidas 
abhängt, das kann man weiter sprachlich mit nahezu mathematischer 
Sicherheit nachweisen. Statt Mutter’ und ^Stiefmutter' setzt er mit 
Beziehung auf Zeus "Vater und 'Stiefvater eir. Dabei erhellt die 
Nachahmung schon aus dem Umstand, daß dem Stiefvater die böse 
Idee des '"Stiefmütterlichen" von Hause aus fehlte, daß er also über- 
haupt nur durch eine kühne analogische Neuerung, wie sie dem 
Kerkidas wohl zu Gesicht steht, für die Antithese verwandt werden 
konnte. Woilte sonst jemand einem Mann Stiefmütterlichkeit nach- 
sagen, so mußte er auch bier wt5» nehmen, wie z. B. Hegesandros 
von Delphoi in seiner Bemerkung über Platon!), dieser, der sich 
selber berufen fühlte 77:58 tz: oy9X5;. habe in Wahrheit allen 
Sokratesschülern gegenüber eine Stiefmutterrolle gespielt. Und man 
hatte sogar für den Stiefvater, dessen Begriff die indogermanische 
Urzeit nicht kannte?), nicht einmal ein eigenes gutes und an- 
erkanntes Wort zur Verfügung. Was man gelegentlich benutzte, 
sind lediglich Bildungen nach dem Muster von uxz5»4: so vor allem 
das nach Pollux?) von Hypereides und dem Komiker Theopomp, 


1) Ath. XI 116, p. 507 C (Hyrsavspos Gë 6 Azneds èv toig "Tropvnpası zen! 
e npbg naveas ri Ilnarmvng zoascegheiaz Lëns "béier wu tata c) ^.. xui zé xao 
Lon TAS: toig Lwrpatong nuns fnegowet untpurag Eywy ates. Ohne Nennung 
des Gewáhrsmannes wiedergegeben von Eustath. zur Il. (E. 385) p. 560, 20 42z«- 
Lëzcazg BETT ATO Wnzpuäe xon Eyonsaro b grasas Ger ëm, Säz ach. 

?) Vgl. O. Schrader, Reallexikon d. indogerm. Altertumsk. 1901, S. 829. 

3) Pollux III 26 f. vu: 7, uiv Erıynnapevn zu zomiever div, SÉ Eripag por tonta, 
6 Ò` Sa TOD TOOTEL "Con YENES ROD OVDS, PIRED EL wal (DVRA vts Aetio. Ey OITV 
né, T Bayariou Ca mpetipon YALU, WAL TOYTD ROOYOVÒÈT O mals TE vol N mals, (Ini 
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vermutlich per iocum!) gebrauchte urtpvóc?), so aber auch das späte, 
von den Linguisten 3) mit Recht als 'Analogiebildung nach joo» 
betrachtete z2:5516;*). Bei der Entstehung des letzteren konnte bereits 
auch der Stiefvatername mitwirken, den wir bei Kerkidas finden, 
za41p062*). Auch er, sprachlich ursprünglich gleichwertig mit zo; 


IX Bgk. = fr. 1!! 15, s. u.) abtọ sitt zot, tohrov 8E "Vrestöng TVazpoxkéoog emi npon- 
(wea wücr[opovw pzpotóv xenimxe, xal Osónepzog ó Rwperös £v Eipnvy (fr. VI, 
Bd. II 2, S. 796 Meineke = fr. 12, I, S. 736 K.). 

1) So Steph. Thes. V, Sp. 1028 B. 

2) Vgl. außer der Pollux-Stelle (o. S. 21 A.3) Phot. 8. v. jor,zpotov* Gzonopixos tov 
zé (so richtig Meineke a. a. O. statt des überlieferten x«:50ov, aus welchem 
Porson z4:?*óv» machte) und die schiefe Wiedergabe des Eustathios ad Il. p. 560, 
14: :2:60» à? Ge ce [delendum zz, misi zxazo»óv post ox excidit W. Dindorf bei 
Steph. Thes. VI Sp. 623 C] xai jor tpot6v ot zunnıor pras Thy RUTOWÉY, Appevwvnjunbvtez 
IV Wrzpotáv, soi Are otw Osoxojuzoc, wal o ADRO BE MAASTA wat toos RARAS. 
Über das andersgeartete Moiris-Zeugnis s. die übernüchste Anm. — Vergleichbar 
albanesisch nerk, in der Art eines * novercus nach ńerke (aus noverca) gebildet: 
B.Delbrück, Die indogerm. Verwandtschaftsnamen: Abh. d. Süchs. Ges. d. W., ph.-h. 
Cl. XI 5 (1889) S. 93. 

3) É. Boisacq, Dictionnaire étymol. (1913) S. 752; vgl. W. Prellwitz, Ety- 
mol. Wórterb.? 1905, S. 354. : 

1) Vgl. die folgenden drei Lexikaartikel, von denen der erste j»:p»:ó; und 
die beiden anderen z«:pw6z (s. o. im Text) durch das eben in der Spätzeit herr- 
schende z4:5»4; erklären: Moiris v. wwxpotóv ` rn m«tp»xóv; E. M. p. 26, 33 (s. 
v. APDO) . . zposktttat "Eyovta zb C Ovx TÒ aquis wai Rath " aymalver GE tbv 
keföuzvny zatp»6v und p. 656, 27 s. v. TATOOS ` DVOMA nenzenov . . Grotte GE soi 
zarpwös * zatpphg "UO qap Arsen 6 nap vf mney zozpoée, latens mußte hier 
überall erst durch Emendation aus itazistischer Fehlschreibung hergestellt wer- 
den: im dritten Fall bieten die Handschriften teilweise x«:7:»z, sonst (wntootós und? 
z4:00:5;, das zwar bei Moiris (von Pierson) und an der zweiten E. M.-Stelle korri- 
gert ist, aber noch im Thesaurus (VI Sp. 624 A) ernst genommen und neben z^- 
*»»óz zur Wahl gestellt wird. S. endlich Eustath. zur Il. p. 560, 25, der seine 
Betrachtung über das nicht aspirierte * von je?» (vgl o. S. 20 und Steph. 
Thes. VI Sp. 623f.) mit dem Zusatze schließt: tù ? «5:5 Anyıstinv al Ent TOD na. 
toh. Daß man hier nicht mit Steph. Thes. (VI, Sp. 623, C D, dazu ebd. W. Din- 
dorf) prtpo:ös einsetzen darf, ergibt sich schon aus der hier übersehenen Parallel- 
stelle des Eustathios (deren Fortsetzung wir S. 20 A. 3 zitierten), zur Od. (% 66) 
p. 1482, 44 «wv (sc. ziboixzov, ponio ete.) AREY ären Ch Bond oy. wol Ó 
RUTES 6 A)? mbrhg èv Eunizenye Tb UVOLI TALA TÈS Ké(o03t9 PITAY Ttov M 
gon, BE wal vy urp. 

5) Vgl. die Belege der vorigen Anm. — Auf r«tzwös wird man wohl nicht 
umhin können, das patros (patrous] Graevius) — vifricus der Glossen (G. Goetz, 
Thes. gloss. emend. = Corp. gloss. Lat. VII 1901, S. 56) zurückzuführen, während 
das in gleicher Bedeutung gelüufigere patreus von x4:0»ó; herrühren muß (vgl. 
matrea: wn») Das Spätlatein entwickelte nach griechischem Muster nicht nur 
für die Stiefmutter (vgl. o. S. ?0 A. 1), sondern auch für den Stiefvater (vgl. noch 
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(patruus) 'vüterlicher Oheim’ und so zu erklären, daß der Vaters- 
bruder ‘in der alten Familie seinen verwaisten Neffen gegenüber die 
Stelle des Vaters vertreten haben wird'!), war in jener Bedeutung 
anscheinend von zweifelhaftem Recht: ist doch dem Kerkidas (fr. IX 
Bergk) eben dessen Gebrauch, und zwar, wie jetzt wohl als sicher 
gelten darf?), eben an unsrer Stelle beanstandet worden vom Ge- 
wührsmann des Pollux (o. S. 24 A. 3), hinter dem wir mit Wilamowitz 
(bei Hunt S. 26) Aristophanes von Byzanz llspi owyyevin@v Cap zov 
vermuten. Die Bezeichnung, die er statt dessen seinerseits als besser 
empfiehlt, 2zxtzáto?), kennen wir überhaupt nur aus diesem einzigen 
Zeugnis. 


Czernowitz. G. A. GERHARD. 


patrinius, patraster) Ableitungsformen von Mutter und Vater. Übrigens wäre dem 
Latein eine solche für die Stiefmutter nach der von Delbrück (S. 93) für wahr- 
scheinlich erklärten Vermutung Bréals schon anfänglich in der Bildung * materca 
eigen gewesen, aus welcher erst sekundär die Kindersprache ein noverca 'die neue 
Gattin des Vaters’ machte. 

1) Schrader a. O, Auch armenisch bedeutet das dem ratpw- entsprechende 
yawray "Stiefvater' (vgl. Boisacq a. a. O. S. 751), und mittellateinisch kommt ma- 
tertera im Sinne von orpoä vor (Goetz, Corp. VI 1899, S. 684), und umgekehrt 
heißt módrie, die Entsprechung zu ;v5:2»4, im Angelsáchsischen “Schwester der 
Mutter': s. Schrader a a O. und Boisacq S. 636. — B. Delbrück, dessen Arbeit 
ich nachtrüglich einsehen kann, erklürt (S. 123, vgl. 116) alle die fraglichen 
Doppelbedeutungen durch die Annahme, die Urformen * patruo und * mätruia hätten 
mit ihrem nicht herkunftsbezeichnenden, sondern determinierenden Suffix u(ö)o von 
Hause aus lediglich 'eine Art von Vater, den zweiten Vater' und 'eine Art von 
Mutter, die zweite Mutter' bezeichnet. Den letzteren Sinn hatte nach seiner Ansicht 
(S. 111) auch matertera ('Comparativbildung)) ursprünglich besessen. 

?) Hunt S. 53 hatte bei der Identifizierung noch eine gewisse Vorsicht 
geübt, s. aber auch S. 20. 

3) Zur Bildungsart von ix:-ra:wg ('superpater', "qui superadditur patri? Steph. 
Thes. s. v.) möchte ich die litu-slavische Stiefverhältnisbezeichnung mit der Prá- 
position po nach (z. B. lit. pamote "Stiefmutter’) vergleichen, "die häufig den Sinn 
des Unechten, Schlechten hat’ (Schrader a. a. O.). 


Chronologische Untersuchungen zu den 
Tragódien des Sophokles. 


Il. 
4. Enge Verbindung der Trimeter (Enjambement). 


Das sogenannte oyi54 XopóxAsow die Elision am Ende des Tri- 
meters, welche den Ausgangspunkt unserer ersten Untersuchung ge- 
bildet hat, führt uns auch noch auf eine besondere Eigenheit des 
Sophokleischen Stils: die enge Verbindung der Trimeter unterein- 
ander. Diese Eigentümlichkeit ist längst bekannt; es liegt daher nahe 
zu untersuchen, in welchem Grade und in welcher Weise sie sich in 
den einzelnen Stücken äußert und ob sich daraus Schlüsse auf eine 
nühere Zusammengehórigkeit gewisser Stücke ziehen lassen. 

Der Grund, warum Sophokles gern die benachbarten Verse mit- 
einander verband, ist derselbe, dem auch die früher behandelteu Er- 
scheinungen ihre Entstehung verdanken: das Streben nach Natür- 
lichkeit, nach Annäherung an die Umgangssprache. Die bestündige 
Unterbrechung der fortlaufenden Rede. durch die Versfugen fällt 
lästig ins Ohr und es ist ganz natürlich, daß die Schauspieler sich 
bemühten, eine dem Sinn widersprechende Unterbrechung zu ver- 
meiden (s. Henri Weil zu Eur. Iph. T. 961). Darin konnte sie der 
Dichter unterstützen. Euripides tat es, indem er die Trimeter mög- 
lichst in sich abgeschlossen baute (Wilamowitz zu Eur. Her. 280, 
II S. 68). So fällt z. B. in den 818 im Zusammenhang der Rede 
stehenden Trimetern des Or. bei ca. 530, also nahezu bei zwei Drit- 
teln, die Versfuge mit einer Sinnespause zusammen, die wir Moder- 
nen durch Interpunktion markieren, von den 772 derartigen Tri- 
Metern des gleichzeitigen Phil. dagegen nur bei ca. 330, also kaum 
bei der Hälfte; und dies bei dem Stück, in dem sich der Einfluß des 
Euripides am stärksten geltend macht! Soph. verdeckt die Versfuge 
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auf andere Art, indem er nämlich durch Wortfolge und Satzbau den 
Schauspieler zwingt, aufeinanderfolgende Verse ganz ohne Unter- 
brechung zu sprechen. Das war freilich nicht so bequem wie die Art 
des Euripides; die Elision am Ende des Trimeters hat ihm sogar den 
Vorwurf einer Versündigung gegen die Gesetze des Versbaues ein- 
getragen (Wilamowitz, Anal. Eur. S. 198); aber der drohenden 
Monotonie der ewig gleichen Einschnitte war dadurch unzweifelhaft 
aufs glücklichste gesteuert. Auch leistete die Verbindung benach- 
barter Verse bei der Charakterisierung der Personen wie der Situa- 
tionen gelegentlich treffliche Dienste. Man beachte z. B., wie bei den 
Unterredungen des Ödipus mit Teiresias und Kreon in dem Augen- 
blick, wo das Gesprách eiue leidenschaftliche Wendung nimmt, die 
Verse der Distichomythien enger verbunden sind (O. R. 322 f. 
549 ff), bis schließlich eine Stichomythie eintritt, ganz wie es der 
Steigerung der Leidenschaft entspricht. Oder das Gespräch zwischen 
Elektra und Chrysothemis El. 871 ff.: von 873 bis 890 sind die Verse 
der Distichomythie enger verbunden, erregt und hastig reden die bei- 
den Schwestern aufeinander ein. Ein drittes Beispiel bietet das Auf- 
treten des Wächters Ant. 223 ff. Erst spricht er zögernd, bei jedem 
Satz erwartungsvoll die Miene seines Herrn musternd, und die Verse 
seiner Rede sind denn auch nicht verbunden (223—236); wie aber 
Kreon ungeduldig wird, schreit der erschrockene Wächter rasch ın 
einem Zuge heraus, um was sche eigentlich handelt (245—241). 
Ähnlich wirkt sein triumphierender Aufschrei 404 f. Damit ist der 
Mann aus dem Volke in seinem Wesen wie in seiner Stimmung tref- 
lich charakterisiert. Da liegt die Vermutung nicht ferne, daß sieh 
Soph. in der Handhabung dieser Technik allmählich vervollkommnet 
haben mag und daß sich davon herrührende Unterschiede zwischen 
den einzelnen Stücken finden könnten. 

In der Tat finden sich — im Gegensatz zu Weils Behauptung 
an der oben angeführten Stelle — in allen erhaltenen Stücken des 
Soph. Stellen, an denen die engste Verbindung aufeinanderfolgender 
Verse beim Vortrag unumgänglich notwendig ist; ja die Stücke diffe- 
rieren, wie die untenstehende Tabelle zeigt, nicht einmal sonderlich 
hinsichtlich der Zahl dieser Stellen. Wenn wir nämlich von allen 
Stellen absehen, wo eine ganz leise Markierung der Versfuge nicht 
unbedingt lästig empfunden werden muß, so finden wir noch immer 
folgendes Resultat !): 


1) Äschylas und Euripides wurden, da es sich um eine speziell Sophokleische 
Erscheinung handelt, zum Vergleich nicht mehr herangezogen. 
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. Verse im Zu- | davon mit dem 


| sammenhang | náchsten eng 
der Rede verbunden 


Der Ai. steht also gegen die übrigen Stücke ziemlich stark zu- 
rück, während diese untereinander nur minimale Differenzen zeigen, 
die sehr wohl ein Zufallsergebnis sein kónnen. 

Aber das Bild ändert sich, wenn wir die Technik der Verknüpfung 
der Verse mit in Betracht ziehen. Die Versverknüpfungen werden ent- 
weder dadurch bewirkt, daß zwei dem Sinne nach eng verbundene 
Worte durch den Versschluß getrennt werden, wie z.B. O. R. 551 f.: 
t tot vonissts Avopa otieufh Mate 
ta ody Ogée tiv Gas, o. ED tpovste, 
oder dadurch, daß der Versschluf ein einzelnes Wort, das mit seinem 
Nachbar nicht besonders eng verbunden zu sein braucht, vom übrigen 
Satz abreißt, wie z. B. Ant. 463 f.: 

Oottg AL Ev TOLOS ÓS Eq xaxolç 
Ci més 09 odbyl xatüavow *$pZoz Gäre 
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Eine dritte Gruppe entsteht dann durch das Zusammenwirken 
beider Faktoren; als Beispiel diene Ant. 270 ff.: 

0) "än STOEN 
oUt' ayrızwveiv oh OztG ÖPOVTEG XX); 
TLAZRUN.EV. 

Gehen wir die in den oben genannten Zahlen inbegriffenen Ver- 
knüpfungen von Versen daraufhin durch, so finden wir die Verbindung 
der Nachbarverse durch dem Sinne nach eng zusammengehörige Worte 
bewirkt im Ai. an 50, in Ant. an 72, Tr. an 78, El. an 83, Phil. an 
92, O. R. an 100, O. C. an 126 Stellen; ziehen wir davon die Stellen 
ab, an denen gleichzeitig das eine der verbundenen Worte durch den 
Versschluß vom ganzen übrigen Satz getrennt wird, so finden wir im 
Ai. 39, in Ant. 53, in den Tr. 55, in El. 62, O. R. 70, Phil. 78 und 
0. C. 92 Stellen, an denen die Verbindung lediglich durch dem 
Sinne nach verbundene Nachbarworte ohne Mitwirkung des Satzbaues 
erfolgt. Von den unseren Maßstab bildenden Dramen stimmen also 
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O. C. und Phil. — man denke an die Lánge des ersteren — wieder 
zusammen und der Unterschied zwischen diesen Stücken und Ant. is 
wohl zu groß, als daß er lediglich dem Zufall zur Last gelegt werden 
könnte; wieder stellen sich die Tr. zu Ant., während Ai. diesmal weiter 
hinter ihr zurückbleibt, wieder nimmt El. eine Mittelstellung ein, wie- 
der gesellt sich O. R. náher zum Phil. Betrachten wir dagegen die 
lediglich durch den Satzbau bewirkten Verknüpfungen der zweiten 
Art, so finden wir zwischen Ant mit 49 und Phil. mit 53 Füllen fast 
keinen Unterschied; O. C. stellt sich mit 71 Fällen allerdings etwas 
höher. Von den übrigen Stücken enthält Ai. 52, O. R. 64, Tr. 72, 
El. 79 Fälle. Die nur durch den Satzbau bewirkten Verknüpfungen 
überwiegen also über die durch benachbarte Worte bewirkten im Ai., 
in den Tr. und in El, bleiben aber in Ant. und O. R. ein wenig, in 
Phil. und O. C. stark hinter ihnen zurück. Schon die oben ange- 
führten Beispiele werden zeigen, daß die Verknüpfungen der ersteren 
Art entschieden wohlklingender sind als die der zweiten mit ihren 
oft grell ins Ohr fallenden Cásuren; wenn die Verse des Phil, ver- 
glichen mit denen der Ant., ungleich geschmeidiger erscheinen — 
ich glaube, kein mit rhythmischem Empfinden begabter Leser wird 
sich dieser Wahrnehmung entziehen können —, so haben wir hier 
eine Teilursache dieser Erscheinung vor uns. 

Von den Verknüpfungen der ersten Art rekrutiert sich mehr als 
die Hälfte aus Attributen, die durch den Versschluß von dem zuge- 
hórigen Substantiv getrennt werden’); unter den durch den Vers- 
schluß abgetrennten Satzteilen erscheinen am häufigsten Verba, finit 
oder in Nominalformen. Das sind natürlich Erscheinungen, die sich 
bei allen Tragikern finden und die sich überhaupt nicht vermeiden 
ließen; sie sind nur bei Soph. noch etwas häufiger. Auch ein zweites 
Bedenken gegen die gleichmäßige Beurteilung aller Fülle der Abtren- 
nung des Attributs vom Substantiv könnte erhoben werden: es wäre 
ja denkbar, daß gerade um eines rhetorischen Effekts willen die Vers- 
fuge markiert, die verbindende Wirkung der Nachbarschaft zwischen 
Substantiv und Attribut also gemindert oder ganz aufgehoben werden 
müßte. Z. B. O. R. 56 f.: 

OS dën Sou Gre TYPOG O):6 VAR 

Euros, Apy ph &ovotrroDvzmvy Som 
kann das am Anfang des zweiten Verses stehende Zo: gerade um 
des Nachdrueks willen, mit dem es an die erste Stelle des Verses 


1) Es wurden nur die Fälle in Betracht gezogen, in denen Substantiv und 
Attribut zwar durch den Versschluß, aber durch kein eingeschobenes Wort ge- 
trennt werden 
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gesetzt und durch Hinzufügung des negierten Gegensatzes noch ge- 
hoben wird, nicht eng an das vorangehende va5; angeschlossen wer- 
den. O. C. 621 f.: | 
tv’ obuóg ging xal Wexpougkévoc véxoe 
qoypóc mot  abtàv Yeppov alpa nieta 

mindert die Antithese duypös-Yepuöv den engen Zusammenhang zwi- 
schen véxog und q»jpóc. Ähnlicher Fälle gibt es mehr, in denen eine 
eingehende Einzelinterpretation nötig wäre, um den engen Zusammen- 
hang zwischen den Nachbarversen zu erweisen, und doch bliebe noch 
so manches der subjektiven Auffassung überlassen. Darum soll im 
folgenden der Kreis der Untersuchung noch enger gezogen und auf 
die Fálle beschränkt werden, in denen der enge Zusammenhang der 
Nachbarverse außer jedem Zweifel steht, weil er geflissentlich durch 
bestimmte Kunstgriffe herbeigeführt wurde. Die Methoden, deren sich 
Soph. dabei bedient, sind zum größten Teil schon bekannt. Einiges 
behandelt Th. Harmsen in seiner Dissertation ,De verborum collo- 
catione apud Aeschylum Sophoclem Euripidem capita selecta? (Göt- 
tingen 1880). Einige Arten der Versverbindung, teils schon von Harm- 
sen angeführt, teils neu, stellt Bruhn am Ende seines Anhangs zur 
Sehneidewin-Nauckschen Sophokles-Ausgabe (Berlin 1899) zusammen 
und belegt sie mit Beispielen (S. 161). Eine eiuzelne Art der Vers- 
verbindung, nämlich die durch eine am Schlusse des Verses stehende 
Präposition, behandelt Tycho Mommsen in den Beiträgen zu der Lehre 
von den griechischen Präpositionen (Berlin 1895, Exkurs V, S. 770 
bis 779: Präpositionen und Kasus-Adverbia am Ende des Trimeters 
in Verbindung mit dem folgenden Verse). Die von den Genannten 
gefundenen Arten der Versverbindung werden nebst einigen anderen, 
die bisher nicht berücksichtigt wurden, den Gegenstand der folgen- 
den Untersuchung bilden. Das Stellenmaterial wird dabei völlig neu 
zusammengetragen werden; es möge daher kein Bedenken erregen, 
wenn uns oft Reihen sehr kleiner Zahlen begegnen. Nicht die ein- 
zelnen Reihen, sondern deren Gesamtergebnis bilden die Grundlage 
unserer Schlüsse. 


Eine sehr enge Verbindung der Nachbarverse entsteht, wenn 
der begriffliche Inhalt einer kleinen Wortgruppe aus einem Vers in 
den andern hinüberreicht. Die auffälligste Erscheinung dieser Art ist 
der am Ende des Trimeters stehende, durch die Versfuge von seinem 
Substantiv getrennte Artikel, wie wir ihn in folgenden vier von Harm- 
sen S. 13 und von Bruhn a. O. bereits angeführten Stellen finden: 
Ant. 409 (f xareiye tbv | véx), El. 879 (zart toig | savti Kanals), 
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O. C. 351 (tà ci; love exatznz)., Phil. 263 (2v ot | 2:520! arpamyot). eine t 
Wortstellung, die sich nach Harmsen a. O. (vgl. auch Radermacher - 
zu Phil. 263) weder Áschylus noch Euripides im Trimeter jemals er- ı 
laubt haben. Die verbindende Wirkung des Artikels wird aber kaum | ` 
gemindert, wenn er an die vorletzte Stelle rückt und sich noch eine 
Enklitika oder eine einsilbige Konjunktion wie 26 oder ya, an ihn 
anschließt; denn er bildet darum nicht minder mit seinem Substan- 
tiv einen Begriff uud muß in einem Zuge mit ihm gesprochen wer- 
den. Schon Nauck zog darum Ph. 422 zum Vergleich mit der oben 
genannten Stelle desselben Dramas heran (tå ye | xsivov ww súpoz:): | 
Gleiches findet sich O. C. 265 (o5 yàp Zi tó ye | oy? nöd tăpra tui) | 
und O. R. 995 (tó te | za:piov siya). Einsilbige Konjunktionen be- ` 
gleiten den Artikel an folgenden Stellen: Tr. 434 (tò yàn | wäiss 
Anpeiv), 742 (tò yàp | cav9&v), O. C. 290 (tà 2è | petag tobtov), DTT (72 
CS | wép2r zap antoò), Phil. 449 (tà 9& | Sina xal tà yenotá), 674 (7 | 
ap | vo505» model sz), Ant. 67 (tò yàp | zepvo2X. xp&osev). 78 (tò è: | a 
TONTO” py), 238 (tò 08 | zpäyp oe Spasa usw.) ), O. R. 231 (xo yàp 
420205 TERO "ml, 408 (tò zen | to avııalar), D53 (tò & | ránu’ orois, 
eis rativ), 1056 (zà & | p9évea). 1237 (tà Ev | ëar Arsatıv), 1389 
(zò ap | vh» Traité Zem "ën Zog osiv), 1420 (tà yàp | tápos). An 
allen diesen Stellen wird es niemandem einfallen, hinter tò EH 
oder tà Gë beim Vortrag eine Pause zu machen; der Artikel wirkt 
also verbindend wie am Schlusse des Verses selbst. Die Verbindung 
der Verse erfolgt somit durch den Artikel an 1 Stelle der El, 2 der ` 
Tr., je 4 der Ant., des O. C. und des Phil. und an 8 des O. R. Ai. ` 
hat keinen Fall dieser Versverbindung aufzuweisen. 

Der durch den Artikel bewirkten Verbindung der Verse sehr 
ähnlich ist die, welche durch eine am Schlusse des Trimeters stehende 
Prüposition entsteht. Tycho Mommsen hat a. O. alle Stellen gesammelt, 
an welchen sich diese Versverbindung fiudet, und gezeigt, daB Soph. 
sie bedeutend häufiger anwendet als Äschylus, Euripides und selbst 
die älteren Komiker. Das Ergebnis der Sammlung ist für Soph. fol- 
gendes: Eine einsilbige Präposition findet sich am Schlusse des Tri- 
meters O. C. 495 (Litzouat an ev | t ni 0ovaodat); zweisilbige Prä- 
positionen mit Voranstellung eines Attributs Ai. 720 (Mvsiwy azè 
Zut) und 1311 (zzz 37,3 »zàp | vazás). Tr: 539 (mic brò | yhang) 


M 


4 


b 


———— 


und 557 (205 Sasıstirveun zapX | Nésoo»), O. C. 312 (Attvatas Gel | zen 
0:26227»); 0. R. 455 f.: Gévry Ent 


Tip Wpo*ztxvoe YATAY ÈUTOPEVIETAL 
1) Ant. 27 gehört in eine andere Kategorie und wird weiter unten behandelt 
werden. 
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wird die Verbindung durch das Dazwischentreten der losen Satzbe- 
stimmung oxrjzt(« xpoóstxy5c wieder aufgehoben. Die umgekehrte W ort- 
folge, nämlich Substantiv, Präposition, Attribut, finden wir O. C. 737 
(avĉpõv brò | rávtwy xeleuodeic). Allein, ohne vorantretendes Attribut 
findet sich die Präposition am Schlusse des Trimeters O. R. 555 (rì | 
26, seuvöavtev) und Phil. 626 (eu ext | vady). Mit Recht nahm Momm- 
sen in seine Sammlung auch die Stellen auf, wo sich der gleiche Ge- 
brauch bei präpositionalen Adverbien findet, nämlich Ai. 768 (ċiya | 
asian), O. R. 782 (ën meras | urpòs mzatpóc Te) und 1241 (rapid 
ow | Sopevoc), O.C. 404 (réas | ywpaz) und 418 (zápas | tovnod x69o» !). 
Ant. 580 ist röXac durch eine Reihe dazwischentretender Worte von 
seinem Genitiv tod Dien getrennt und seine Wirkung dadurch aufge- 
hoben; Phil 1219 ist es reines Adverb. Außer diesen bereits von 
Mommsen angeführten Stellen würen noch zu nennen O. C. 47 mit 
nachgestelltem Zt (zóXsoc | 25a), Ai. 125 (o92£v Zucae XAXo maty | etwa), 
O. C. 513 (o02&y Mio xi | eizeiv & ztëio) und 954 (o52&y Yipds Estıv 
3)).o Xi» | avei). Mit Hinzurechnung dieser Stellen finden wir die 
Verbindung der Verse durch eine Präposition in El. und Ant. gar 
nieht, im Phil. einmal, in den Tr. zweimal, im O. R. dreimal, im Ai. 
viermal und im O. C. achtmal. 

Der begriffliche Inhalt einer kleinen Wortgruppe reicht auch 
über die Versgrenze und verbindet dadurch die benachbarten Verse, 
. wenn zwischen den Artikel und das Substantiv noch ein Attribut 
tritt, wie z. B. Ant. 474 (tov eyrparästarov | siònpov) oder 1240 (zà 
wo vou | téh). Selbst wenn zwei adjektivische Attribute oder ein sol- 
ches und ein Genitivattribut von Artikel und Substantiv umschlossen 
werden, wirkt die ganze Wortgruppe noch verbindend auf die Nach- ` 
barverse; dagegen wird diese Wirkung natürlich sehr gemindert, 
wenn noch andere Worte, wie häufig in der poetischen Sprache, zwi- 

schen Attribut und Substantiv treten, wie z. B. Ai. 342 f.: 

1 ra etg asi 
AerdattOst "Tu 

Solche Stellen sind in der folgenden Aufzáhlung überhaupt nicht 
berücksichtigt worden; ausgenommen sind jedoch Stellen, wo nur 
. stets hinter dem Artikel stehende Partikeln wie viv, 2$, "äp in der 
verbindenden Wortgruppe miteingeschlossen sind. Versverbindungen 
dieser Art finden wir im Ai. 4 (337, 862, 877, 1015), in den Tr. 6?) 


1) Daß rap; mit roäte zoo zu verbinden ist, hat Mommsen gezeigt (a. O. 
S. 777 Anm.). 
*) 481 wurde dem oben angeführten Prinzip gemäß ausgelassen, wiewohl die 
Negation up die Verbindung nur wenig lockert; 775 ist das zwischengestellte Ge- 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 3 
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(246, 340, 572, 129, 112, 1058), im O. R. gleichfalls 6 (63, 242, 400. 
1082, 1242, 1494), in El. 7 (32, 544, 619, 681, 781?), 1156, 1445), 
Ant. 9?) (453, 474, 477, 902, 1037, 1038, 1072, 1217, 1240), im 
O. C. 12 (39, 294, 305, 421, 453, 617, 664, 789, 998, 1323, 1381, 1399), 
im Phil. 19 (4, 13, 58, 239, 269, 321, 331, 431, 491, 548, 665, 1023, 
1063, 1220. 1316, 1327, 1346, 1376, 1423). Ohne Hinzufügung des 
Artikels muf das Attribut dann in einem Zuge mit dem Substantiv 
ausgesprochen werden, wenn es, wie der Artikel selbst, ohne das 
Substantiv keinen selbstándigen Sinn hat. Dies ist der Fall bei dem 
Demonstrativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomen, das durch den 
Versschluß vom zugehörigen Substantiv getrennt wird. Bei richtigem 
Vortrag kann zwischen einem solchen Pronomen und seinem Sub- 
stantiv unmöglich eine Pause eintreten. Auf diese Art werden mit 
dem nächsten Vers verbunden Ai. 319, Tr. 352, 1179, 1204, El. 573, 
626, 883, 934, O. C. 263, 553, 869, 1358, 1372, Phil. 16, 365, 595, 
1045, O. R. 97, 236, 322, 354, 116, 813, 1416, 1449; in der Ant. 
findet sich kein Beispiel dieser Versverbindung. Tí; und d werden 
als adjektivisch gebrauchte Interrogativ-, bzw. Indefinitpronomina 
vom Substantiv getrennt Avt. 1228, Tr. 863, O. R. 740, Phil. 243, 
El. 552, O. C. 1 und 1651; das Possessivpronomen ohne vorausgehen- 
den Artikel nur O. R. 1321 (totabta sàs | Ötsi; natëvatl, Auf gleiche 
Stufe mit diesen Attributen sind auch die Numeralia zu stellen, die 
der Versschluß an folgenden Stellen von ihrem Substantiv (Nennwort) 
trennt: Tr. 44 Dën éra | wiyaz), O. R. 717 (o9 &ésyov Tepe: | xpeiz). 
O. C. 498 (uiay | d»7Y») und 1656 (oò Av ei; | Button), Fügen wir 
schließlich noch die beiden Stellen Ant. 658 f. (Ezumveitw Aix | Ẹhvansoyv) 
und O. C. 89 f. (Sro sgr, | ozuvav Eöpav áo) hinzu, an denen durch 
den Verssehluf der Name einer Gottheit von dem Epitheton getrennt 
wird, mit dem er begrifflich eine Einheit bildet, so finden wir im 
ganzen von durch Substantiv und Attribut mit oder ohne Artikel be- 
wirkten Versverbindungen im Ai. 5, in Ant. und Tr. je 11, in El. 12, 
im O. R. 17, im O. C. 22 und im Phil. 24 Fälle. Daß die Zahl 
der Stellen, wo die Versfuge das Attribut vom benachbarten Sub- 
stantiv trennt, tatsächlich noch viel größer ist, wurde bereits be- 
merkt und auch auf die Schwierigkeit hingewiesen, welche die 
Heranziehung aller dieser Stellen zu unserer Untersuehung verbietet 
(s. o. 5. 30 t ). 


nitivattribut póvnz scharf betont und dadurch die Verbindung mit dem nächsten 
Vers gelockert. 

NO nposturav 40670; von Kaibel zur Genüge erklärt. 

2) 466 f. wegen der dort vorliegenden schweren Verderbnis ausgelassen. 
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Eine ähnliche Beziehung wie zwischen Substantiv und Attribut 
herrscht auch zwischen Verb und Adverb. Auch sie werden ziemlich 
häufig durch die Versfuge voneinander getrennt und wirken dann ver- 
bindend auf die Nachbarverse ein, aber auch nicht immer in gleichem 
Grade, da sie nicht immer gleich eng zusammengehóren. Wir wollen 
daher, ähnlich wie im vorigen Abschnitt, nur die Fälle iu Betracht 
ziehen, wo das Verb mit der adverbialen Bestimmung, von der es 
durch den Versschluß getrennt wird, begrifflich eine Einheit bildet 
und daher in einem Zuge mit ihr gesprochen werden muß. Dies ist 
der Fall, wenn die dem Verbum unmittelbar benachbarte Negation 
durch den Versschluß von ihm getrennt wird; eine Wortstellung, die 
nach Harmsen S. 14 von Soph. häufiger und freier angewandt wurde 
als von Äschylus und Euripides. Die Verbindung der Nachbarverse 
wird dadurch bewirkt Ant. 27 (ton | tagp xaddyhar), 324 (et ZE cabra 
ui, | gavsite por tobc Opevtaz), 544 (tò ph oo | Yavelv te sòv soi), Tr. 90 
(tò pn | xàsav mo9éoUat tàvÓ akide neu), El. 1466 (ëven õóvov 
usv o) | nertwxöc), O. R. 1232 (tò wi; o5 | Bapóstov' eivar), 1460 (ers vi, | 
orayıy note oyelv), Phil. 66 (st © &p(&o | wi; ta5ta), 912 (Aozmpac Zë 
vi, | zëuze oe 3X0»), O. C. 1104 (tò wrfana | Ernısdev Zen ooua), 1175 
(nr) pav & wi | yeýkec). Die seltenere Nachstellung der Negation 
Phil. 66 ändert an ihrer engen Beziehung zum Verbum nichts. An 
fünf der angeführten Stellen wird durch den vorgesetzten Artikel die 
längere über die Versfuge reichende Wortgruppe, der die Negation 
angehört, zusammengehalten. Inmitten solcher Wortgruppen finden 
wir gelegentlich auch andere adverbiale Bestimmungen durch den 
Versschluß von ihrem Verbum getrennt, so O. R. 965 (rohe Avon | 
«rasovrac Opvec) und 1382 (zov ex Mea | gavévc Avayvov), O. C. 1187 
(rä tot Rare | prev Epio). Tr. 92 f. (tó f ed | zpássew) führt uns be- 
reits zu einer besonderen Gruppe hinüber: Verb und Adverb bilden 
tatsüchlich einen einzigen Begriff und sind doch durch den Vers- 
schluß getrennt Diese Art der Versverbindung finden wir noch an 
folgenden Stellen: Ant. 271 (rws Spwvrss xac | zpAzawsv). Tr. 230 
(&vy2pa. '(&p Rare | npássovta), El. TTO (0928 yàp *2xac | násyovt: ooch, 
O. R. 551 (px ams Saxo: | 2pov). Phil. 419 (33A *ai ufa | Fa- 
Aovcíc sia), O. C. 158 (vivos tip row mies | stroy) und 1202 (av 
dv €) | zéi), An einigen anderen Stellen besteht zwar nicht völlige 
Einheit des Begriffes zwischen Adverb und Verb, aber dafür zwingt 
eine Antithese, das Verb mit dem Adverb in engem Zusammenhang 
zu sprechen; so El. 1320 f.: 

T YAn à» RIOT 
£503 ELANTIY T, RAS ATOKÓLTY. 
3% 
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Phil. 94 f.: Bohlonar È, Avas, xar 
Grën Ekauapreiv U.AAAOy T| XAY xac. 
O. C. 325 f.: mc UA póg 


Stop ADTA Zebretou Hëlt PAETE. 

Endlieh wird die Verbindung der Verse mitunter auch durch 
Lokaladverbia bewirkt, die mit einem Verbum der räumlichen Bewe- 
gung, von dem sie durch den Versschluß getrennt sind, eine einzige 
Bewegungsvorstellung ausmachen. Dies finden wir Ant. 716 (Hate; 
rare | o:pédxe tò haros oiu vastüstm) und 1226 (sTuyvöv oruwsaz 
Erw | yopi xpbg a»tóv), Ai. 105 (Er | Gasser), 774 (tois Ahoro Asia 
relas | tote), 1182 (un yuvaizes avt avöpwv méAa; | mapéstate), El. 714 
(ée 9 Sun | qgopzizo), O. R. 337 (tiv ovy 6 Guo) | vatonoay od Aareisss). 
460 (xai ran (os | sw oriko»). O.C 426 (záv | dor rot avds). So 
finden wir im ganzen im Ai. und in den Tr. je 3, in El. und Phil. 
je 4, in Ant. 6, in O. R. und O. C. je 7 Stellen, wo Verb und Ad- 
verb die Verbindung der Nachbarverse vermitteln. 

Auch kopulative und adversative Konjunktionen verwendet Soph. 
gelegentlich zu diesem Zweck. Am bekanntesten ist hievon die Stel- 
lung der Partikeln ce xaf am Schlusse des Trimeters au folgenden. 
von Bruhn bereits angeführten Stellen: Ant. 171, O. R. 267, 1234. 
Phil. 312. Kazi allein erscheint am Schlusse des Trimeters nicht; wohl 
aber übt te allein an dieser Stelle bisweilen eine verbindende Wir- 
kung auf benachbarte Verse aus, indem es zwischen Teile eines an- 
zuknüpfenden Ausdrucks tritt, wie Ai. 53: 

XA gc TE ROULVAS ELTPÉRM ODPLATA TE 
KEIN ADATTA POLÓ) "oO ALTA 


O. R. 253: mär aen To son rz 


Vx 
a 
OJ 
(0 
er 
ub 


17 0% GWXuzwc ALIVEN cart, 
O. C. 1311: any ETTA tÀisOt) oi Sch Te 


Ao 2 
und 1514: at ROAA Brava Gratskeis TA mo) ts 
Derne SELOG TIR IMPIT BERR. 


Bei O. R. 26 f. (Gast ta | ayóvorg qvae) und 300 f. (2:225 t: 
Zuch t2) halte ich schon wegen des Nachdrucks, der auf den am 
Anfang des Verses stehenden Worten liegt, eine kleine Pause zwi- 
schen den Versen für zulässig; dem entspricht auch der vom Dichter 
hinter c: zugelassene Hiat. An anderen Stellen erscheint wieder das 
die Verse verknüpfende z: nicht am Ende des ersten Verses, sondern 
hinter dem zweiten Teile eines die Versgrenze überbrückenden Wort- 
paares; so Ant. 1100 f, (vodia zov | 1robzwsa ze). Phil. 1302 £. (32 
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roltpıov | &ydpöv te), O. C. 33 f. (c? Drép T &uob | atie F operc). 308 f. 
(rij 9" abtod zéie | êpot te), 985 f. (Zus | setvm te vabta Gustoneiv), 1593 f. 
(rà Bnoéws | Hepiðov te... . ovipara). Auch die adversativen Par- 
tikeln éy — ĉé besorgen gelegentlich die Verknüpfung der Verse, wenn 
eine von ihnen von dem Glied der Antithese, das sie einführen soll, 
dureh den Versschluf getrennt wird, wie 
El. 1228:  6pàv 'Opéotg) tóvie, umyavaiot uiv 
Qavóvta, vov GE rjyavals GEIWOLEVvOV, 


O. R. 228: msíoetat ap Xo piv 
astepres 002€, "ie 6 Zreo Goalie, 
Phil. 428: OU ots pèy 


tedvas’, "Uënozeie 6’ Go av, 
El. 1271: ra pév o Gw yalpovsav eipyadeiv, tà Zë 
Séana May Toovi vm faute, 

Mit dem Artikel vereint übt p&iv, bzw. Zë diese Wirkung an 
den bereits oben (S. 32) erwähnten Stellen O. R. 1237 und Phil. 449. 
Ohne vorangehendes pv erscheint ein steigerndes Gë anknüpfend 
Phil. 633 f.: 

AAA EST  Exsivp závta ext, nåvta Gë 
roAuyjtd. 

Wie eng Soph. Verse dieser Art mit dem folgenden verbunden 
wünschte, geht daraus hervor, daß er gerade bei einem solchen Gë 
wiederholt die Elision am Versende zuließ. — Endlich kann auch 
die Modalpartikel zv zur Verknüpfung benachbarter Verse dienen, 
wenn sie der VersschlußB von dem Wort oder Wortkomplex trennt, 
den sie modifiziert, wie z. B. O. R. 12: 

CA zge "ën Av 

einv tods D ob watorAtipey Enay; 
denn da die Partikel nur zusammen mit dem Verbum einen Vor- 
stellungsinhalt ergibt, so muf sie natürlich auch im Zusammenhang 
mit ihm gesprochen werden. Am fühlbarsten ist darum diese Wir- 
kung der Partikel, wenn sie dem Verbum unmittelbar vorangeht, was 
aufer der eben angeführten noch an folgenden Stellen der Fall ist: 

Ai. 778: TAY Ov 

evolusi aoro) oi em omrrio, 
O. R. 828: Ar con ar’ cuo» tata Balınvös tg Av 
Stinn ÈT Au v2 Av poi Aöyov;!) 


1) Das &v beim Partizip x£i,wv ist dem später folgenden &» vorgeschlagen. 
und charakterisiert das Partizip sofort als Vorderglied einer potentialen Periode. 
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Phil. 20: . $$ aptotspàz zët àv . 
160g TOTOY WXpmvaiov 
und 46: mz (XAov Av 


Ann m Tj to»; mávtaz "Apysions Aadziv; 

ferner El. 800 (o5t' £uo0 varäz Xv!) | zoassıaz), O. C. 42 (© f avtar au 
strot Äegc vw) und 1579 (Lëosrouräcmc uiv Zu | yo Xégaz). El. 1310 
(umaér àv | tépas vopilsv antó) und 1448 (oojgopáz yàp av | Suen Ty), 
sowie Phil. 1058 (ema sch *&xtov Gëf Av | tobtwv xparmvarv) bezieht sich 
4» auf den ganzen folgenden zusammengesetzten Ausdruck. Als Satz- 
konjunktion erscheint es am Versende im relativen Vordersatz einer 
eventualen Periode Phil. 64 (ëmm 65° Av | d xa9 Tuov) und 1072 
(65 à» | «oto Aë ao) und O. C. 1634 (tekziv Ò Ga av | pé MALE ); in der 
Verbindung zi Xv Ant. 176, 308, Tr. 2, O. C. 909 und im trochäl- 
schen Tetrameter O. It. 1529; doch würden wir diese Stellen wie auch 
Phil. 1072 richtiger der zweiten Hauptgruppe der Versverknüpfungen 
zurechnen, da ihr X» sich auf den ganzen Satz, nicht unmittelbar 
auf das folgende Wort bezieht. An den übrigen Stellen, wo 2 
am Schlusse des Trimeters steht, bezieht es sich nicht auf das Fol- 
gende, sondern auf das Vorhergehende und verbindet daher die Verse 
nicht miteinander?) Im ganzen erfolgt die Verknüpfuug der Verse 
durch Partikeln an 1 Stelle der Tr., 2 des Ai., 4 der Ant., 5 der El., 
T des O. R., 9 des Phil., 10 des O. C.; in kleinen Zahlen wieder- 
kehrend eine wohlbekannte Gruppierung. 

Schließlich müssen wir unter die Verse, die durch die enge Zu- 
sammengehórigkeit zwischen ihrem Schlußworte und dem Anfangs- 
worte des nächsten Verses mit diesem verbunden werden, auch die 
Verse rechnen, an deren Schluß sich eine Elision findet; sie sind be- 
reits in der ersten Untersuchung aufgezählt (Wr. St. XXXVI S. 250): 
es sind je einer in Ant. und El., 2 im O. C., 6 im O. R. Die gleiche 
Wirkung erzielt ein postpositives Wort am Anfang des zweiten 
Verses an den beiden von Bruhn angeführten Stellen O. R. 1084 f. 
(09x av 25 dom Sr | zot Anc) und Ai. 985 f. (omg 600v tágas | 917 
oui Aziz Geng), 

1) «iai. av eine glückliche Konjektur von Bothe für das überlieferte »*:- 
„wg: vgl. Kaibel z. d. St. 

2) O. R. 139 f.: Goeres "én f Enzian & ara, Taf Av 

"AMO AV Sonic JEDE Susi Fino: 
scheint mir eine Unterbrechung und Verschärfung des ursprünglichen Gedanken 
vorzuliegen, wie aus der Wiederholung des 4» hervorgeht: ,Wer auch immer es 
sein mag, der jenen getótet hat, der kónnte auch wohl — ja, auch mich kónnte 
er mit solchem Anschlag tretfen wollen." Dadurch ist die Verbindung der Verse 
durch 14%? 4» aufgehoben. 


H 
MICE AN. Ate, S Mm nn——————— ia T a e R 
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Damit haben wir die erste Hauptgruppe der Verbindungen zweier 
Verse erledigt, nämlich jene, die durch die enge Zusammengehórigkeit 
zweier benachbarter, aber durch die Versfuge voneinander getrennter 
Worte entstehen; wir wollen sie der Kürze halber als ,inhaltliche Ver- 
knüpfung" bezeichnen. Wir fanden nach dem bisher Gesagten davon 
im Ai. im ganzen 15 Fälle, in den Tr. 19, in El. 23, Ant. 26, Phil. 
49, im O. R. 49, im O. C. 53. Also wieder O. R. übereinstimmend 
mit Ò. C. und Phil, El. dagegen mit Ant. beisammen, Ai. und Tr. 
sogar hinter dieser ziemlich weit zurückbleibend. Das Bild wird so- 
gar noch deutlicher, wenn wir die oben angeführten Stellen der 
Verbindung durch zpev à» nicht mit in Anschlag bringen; dann 
finden wir die inhaltlichen Verbindungen in den Tr. mit 18, der Ant. 
mit 24, im O. R. mit 48 und im O. C. mit 52 Fällen vertreten; es 
ist wohl kaum glaublich, daß dieses immer wiederkehrende Zusammen- 
treffen einem bloßen Zufall zu verdanken ist. 


Die Versverknüpfungen durch zpiv äv, die oben, um dem Sinne 
nach Zusammengehóriges nicht zu trennen, unter den durch žy be. 
wirkten Verknüpfungen erwähnt wurden, gehören, wie bereits be- 
merkt, eigentlich zur zweiten Hauptgruppe der Verbindungen, die 
dadurch entstehen, daß ein einzelnes Wort durch den Versschluß vom 
übrigen Satz losgerissen wird. Natürlieh kann hinter dem so abge- 
trennten Wort nicht gleich wieder eine Pause gemacht werden, son- 
dern es muß bei richtigem Vortrag mit dem Satz, zu dem es gehört, 
in einem Zuge gesprochen werden und dadurch werden die Nachbar- 
verse verbunden. Immerhin kann es auch hier Ausnahmen geben, wo 
der durch die Versfuge im Satze entstehende Riß nicht unangenehm 
wirkt, ja sogar beabsichtigt ist; z. B. O. R. 545 f.: 

Aéqsty ob Oetvós, Wändhäuen 0 Eyo zong: — 

and ` Qoopsvi; "ép ai Bapıv 3 "prx ot 
ist das angehángte oo» eine nachträgliche Selbstberichtigung; man 
vergleiche Bruhns treffliche Erklärung der Stelle. Es gilt also auch 
hier, nur solche Fälle in den Kreis der Untersuchung einzubeziehen, 
ın denen die Absicht des Dichters, die benachbarten Verse zu ver- 
binden, klar erkennbar ist. 

Ein solcher Fall liegt vor, wenn eine den Nebensatz einleitende 
Konjunktion, die ja für sich allein keinen gedanklichen Inhalt hat 
und daher beim Sprechen vom zugehörigen Nebensatz nicht getrennt 
werden kann, durch die Versfuge von ihm geschieden wird. Solcher 
Art waren die bereits angeführten Stellen, wo zpiv Xv am Versschluese 
stand; ebenso stehen oer, 2z:í u. dgl. oft am Versschlusse. Nach Harm- 
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sen S. 14 geschieht dies bei Äschylus, den Prometheus ausgenommen, 
und bei Euripides sehr selten, bei Soph. dagegen so häufig, daß 
Harmsen auf die Anführung sämtlicher Stellen verzichtete. Dieser 
Mangel läßt sich an der Hand von Ellendt-Genthes Lexicon Sopho- 
cleum leicht gutmachen; allerdings sind dort die Stellen, wo die 
. Konjunktion etwa einem eingeschobenen oi7' Gr angehört oder ein 
anderer Umstand ihre verbindende Wirkung beeinträchtigt, nicht 
hervorgehoben, was schon Harmsen a. O. getadelt hat. Es war 
daher eine neuerliche Sammlung notwendig, bei der aber nicht nur 
Go und esst, sondern alle der gleichen Kategorie angehórigen Kon- 
junktionen, wie ws, o5vexa, tva, Grau, ci berücksichtigt wurden. Als 
Kontrolle für die Vollstándigkeit der Sammlung kann Ellendt-Genthes 
Lexikon dienen. 

Die Konjunktion Ger bewirkt die Versverbindung am häufigsten 
in Ant., nämlich achtmal!) (61, 98, 188, 311, 325, 649, 779, 1043). 
An vier dieser Stellen wird die verbindende Wirkung durch den Hiat 
zwischen Ge und dem folgenden Worte etwas abgeschwächt. Nun 
liegt V. 99, 189 uud 312 auf dem ersten Wort ein starker Nach- 
druck, so daf eine minimale Pause davor zu dessen Hervorhebung 
beitragen konnte, wodurch der Zusammenstoß der Vokale weniger 
füblbar wird; aber 61 f.: 

AAR iwyosiy yp tobto pèv "satt Go 
EuuEN, 

läßt sich diese Rechtfertigung nicht geltend machen. Der Ant. zu- 
nächst stehen El. und Tr. mit je 5 Stellen, wo čr: am Versende steht: 
El. 332, 426, 988, 1106, 1367, Tr. 161, 439, 464, 904, 1110; von 
diesen hat nur El. 332 f. Hiat hinter ge, der durch die starke Be- 
tonung des am am Anfang des folgenden Verses gerechtfertigt wird 
und mit seinem harten Klang zum Inhalt der Stelle trefflich paßt. 
Im O. C. erscheint St: viermal als Verbindungsglied der Nachbarverse?) 
(320, 666, 872, 941); an den beiden letzteren Stellen folgt ein Hiat 
darauf, beidemal durch die starke Betonung des nachfolgenden Wortes 
gerechtfertigt. O. R. hat an 3 Stellen (59, 525, 1133) oo am Vers- 
ende, Phil. desgleichen (325, 405, 549), nirgends mit folgendem Hiat. 
Wohl aber folgt ein solcher auf das einzige o, das im Ai. die Nach- 
barverse verbindet?) (678): 


1) 276 und 758 steht 57: zwar am Versschlusse, aber gleichzeitig am Ende 
eines eingeschobenen Satzes. 

?) O. C. 1039 und Ai. 792 folgt hinter dem am Versschlusse stehenden 6:: ein 
eingeschobener Nebensatz, wodurch die Verbindung der Nachbarverse wieder auf- 
gehoben wird. 
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eriotanar Yan apti Ott 
O T Eydpos Tuiv Ge to360y2 Eydapreos usw., 
und hier ist er auch nicht durch die Betonung des auf de folgenden 
Wortes gerechtfertigt. Hinsichtlich der Zahl der Fälle wie der Be- 
handlung des Hiats stimmen also O. R. und Phil, sowie El. und Tr. 
ganz überein, O. C. steht ihuen noch nahe; Ai. hat nur einen Fall 
der Versverbindung durch Ge aufzuweisen, der in der Zulassung des 
Hiats aber mit Ant. übereinstimmt. Doch bei dem spärlichen Material, 
das uns vorliegt, könnte dies immerhin ein Ergebnis des Zufalls sein. 
— Ein durch den Versschluß abgetrenntes o5vsxa leitet Tr. 934 f. und 
Phil. 232 f. einen Aussagesatz ein; der darauffolgende Hiat ist an bei- 
den Stellen durch die Hervorhebung des den zweiten Vers beginnen- 
den Wortes entschuldigt. Das noch längere 63o5vsxa erscheint Tr. 813 
und El. 47 und 617 am Versende; an letzterer Stelle paßt der Hiat 
sehr gut zu dem abgehackten, stoßweisen Sprechen der gewaltsam 
ihre Erregung niederkämpfenden Elektra. — "best erscheint am häu- 
figsten, nämlich achtmal, im O. R. am Versschluß (326, 370, 376, 433, 
613, 705, 985, 1417), nächst ihm im O. C., nämlich an 7 Stellen (566, 
132, 956, 1115, 1151, 1334, 1405); O. R. 376 und O. C. 566 und 956 
folgt ein Hiat darauf, ohne daß das Anfangswort des folgenden Verses 
besonders betont wäre. ln den übrigen Stücken steht es seltener an 
dieser Stelle: je dreimal im Ai. (490, 916, 1330) und in den Tr. (320, 
457, 132) — der Hiat Ai. 916 ist durch die Betonung des folgenden 
ost gemildert — zweimal in Ant. (389 und 538, wo der Hiat durch 
die Betonungsverhältnisse nicht gemildert wird), einmal in El. (1053), 
im Phil. nie. Von finalen Partikeln treffen wir Ga: am Versende 
Aut. 1315, Tr. 335 !), O. C. 399, Ai. 567 und 1089, O. R. 1005 und 
1074, El. 963, 1402, 1468; Ai. 1039 und O. R. 1074 überbrückt die 
Verbindung Ózoc wy, den Versschluf. Phil. 777 erscheint Gem: als 
Vergleichspartikel am Versende; El. 1479 gehört es der Verbindung 
o) yàp Zo Ore; an, die der später zu erwühnenden o yàp £58 6zo» 
Ai. 1069 sehr nahe steht. "ka erscheint in finalem Sinn nur Ant. 1037 
am Versende, in lokalem Tr. 1157, Phil. 429, O. C. 503 und 1545. "H: 
steht daselbst in finalem Sinn O. C. 1130, als Einleitewort eines Be- 
fürehtungssatzes El. 1309, als Vergleiehspartikel wie Gu: an der 
oben angeführten Philoktetstelle E]. 1123; si als l'ragepartikel O. C. 993, 
als hypothetische Konjunktion Tr. 462. Im ganzen finden wir im Ai. 
und Phil. je 6, in Ant. 12, in Tr. und O. R. je 13, in El. 14 und im 
O. C. 16 dureh den Versschluß vom übrigen Satz abgetrennte Ein- 


1) Den es mit 337 verbindet, da 336 unecht zu sein scheint. 
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leitungskonjunktionen. Die Relativadverbia, welche ihnen sehr nahe- 
stehen, werden zusammen mit dem Relativpronomen behandelt wer- 
den, das nunmehr untersucht werden soll. Doch ist es gerechtfertigt, 
die früher erwähnten Versverbindungen durch zp Xv hier mit in An- 
schlag zu bringen, wodurch sich die Zahl der durch Einleitungskon- 
junktionen der Nebensátze bewirkten Versverknüpfungen in Ant., Tr. 
und O. R. auf 14, in O. C. auf 17 erhóht. 

Gleich der unterordnenden Konjunktion kann auch das deren 
Funktion mitausübende Relativpronomen von dem Nebensatze, den 
es einleitet, durch den Versschluß abgetrennt werden und stellt, da 
diese Trennung bei siungemäßem Vortrag nicht auffallen darf, eine 
enge Verbindung zwischen den Nachbarversen her. Von dieser bei 
Soph. ebenfalls háufiger als bei den anderen Tragikern auftretenden 
Verbindung !) hat Bruhn a. O. nur die wenigen Fälle aufgezählt, wo 
sich das eigentliche Relativum am Versschluß findet; aber die gene- 
1alisierenden und indirekt interrogativen Relatirpronomina üben an 
der gleichen Stelle die gleiche verbindende Wirkung und müssen 
daher mitberücksichtigt werden. Das eigeutliche Relativum erscheint 
auch bei Soph. selten am Ende des Trimeters, nämlich Tr. 819 (ri, 
CS reply, Tiv | tup Zén tarpt), El. 873 (xavázaokav. av | nánosy ts: 
xai watéatevsg xaxov), O. R. 208 (o | ONdES Spzépoxsv) und O. C. 14 
(rbpyor uiv. oi | zéit otéyovsw). Etwas häufiger erscheint es an der- 
selben Stelle in Verbindung mit einer Prüposition, die ja nach antiker 
Auffassung eigentlich nicht als selbstándiger Redeteil betrachtet wird 
und daher die enge Verbindung zwischen den Nachbarversen nicht 
beeinträchtigt; dies finden wir El. 587 (tọ ralauvaip, te op | maria 
rn apèy mpóoUsv Earwmrssas), Ai. 1025 (agoe... Dp ob | zováe c 
Ap sgervnoas) und 1295 (urtpös figos tions, èr h | Aan èraxtòv 
&vop2. usw.), O. C. 466 (tõve Gotuówov. ez as | tò zpotov xo») und 1158 
(Bep ..... rap @ | Bis £zopov), Phil. 408 (xal ravonpyias. oz rs | wrnziv 
Olnaıny Ec tÉkoz uílkst rosiy) und 997 (toig aoiozotatw, we ov | Trotz, 
5 Ehelv ce), Tr. 362 (eariZa tiv tabte. èv T, | tùy E5potovw tòvò eize 
hoównv). 1118 (en yàp au totns. èv otz | yaipa Stoft) und 
1122 (pásov Sa oz | vv Zstıv). O. R. 314 (wredeiv ap ov | Éyot te sai 
ovato), 632 (loxáovqy, vs 715 | tò win zapsatóz vsixoz so Pésa ypsav), 
198 (ron: yong. &v oiz | od tbv coópawvoy toòtoy GARDIA Aëreczl, 1246 
(oxsppktov ... np ev | Pavor wën axzóz) und 1952 (Orrizons, bp o5 | o»x 
Tw tò zelvns Slksänaaiar wx*ov). In der Ant. wird nur das generali- 
sierende Relativum so gebraucht (12 f.: èf čto | 2»oiv. adsiepoiy &atspi,- 


1) S. Harmsen S. 14 und Radermacher zu O. C. 14. 
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Vus» 200). Ohne vorausgehende Präposition steht das generelle Rela- 
tivum noch Phil. 751 (të Esıw..... ron | to3Yy2 mert... Tozi) 
sowie O. R. 71 (as móða, 6 c | Spav 7) ti guvav usw.), 932 (opát, 
ron | ypičwv apiga) und 982 (taD? Gen | rap’ 002év Son) am Versschlusse. 
Das quantitative Relativum steht daselbst Tr. 580 (zposßahods Saa 
say xeivog eine), Ant. 688 (xpooxonsiv sa | Aéyer ttz) und 712 (65a. | év? pwy 
vreixer), Ai. 1340 (Aprorov 'Apyelov, Zon | Tpotav apixópesða) und 1379 
(uiv SAAeimsty, Go | ap... moveiv Bpotohs), El. 973 (e»xAeay oi 
6päs, Sony | savti te zoue xpoofaAciz), O. R. 273 (tois Mora KazZustotc, 
63015 | 745° šor’ apéoxovta), 347 (Čoov | uh epot xaivwv), 1228 (07% | «sod: 
. . - . axó), 14017) (yórósa | alsyıor' èv avdpwrorsıv Epya yiyvstar). Phil. 
64 und 1072, wo das Pronomen mit y verbunden am Versschlusse 
steht, wurden bereits S. 38 erwühnt; die zweitgenannte Stelle gehórt 
dem Bau des Satzes nach zur zweiten Hauptgruppe der Verbindungen. 
Im O. C. findet sich das quantitative Relativum nie am Versschlusse. 
— Das lokale Relativadverb steht am Versschlusse in dem bereits 
oben (S. 41) erwähnten Vers Ai. 1069 (0% yàp Go Goen | Adywv y axodox: 
ën xot Zä uv), ferner Tr. 40 (xeivoz ` rov | Béisen oDäsig oióc) 
und 701 (èx && ys, sy | npobxstto), Phil. 443 (eig Sat eineiv, Oxo»! 
ursi Gun) und 482!) (sig xpouvry, Oro | sara Mm tods Covóvrac 
akoysiv), O. R. 924 (ap àv. .... Däfon, Goen | tà Ton tupáyvon Bu ar 
Sach OtZímoo), 1256 (Mrrpwav ©’ Orov | xtyot Gzizu apoopav) und 1436 
(iiën pe rie Ex TII... Orav | Fyrrv Qavobj.at undevös xpoory[opoc); das 
temporale Relativadverb O. R. 673 (gapòs €, orav | upod xspáonz), Tr. 
164 (tpiunvos Tvixa | 4 épac arsin) und 451 (ozav | Déi Yavssdar y (/516:), 
Phil. 451 (rav | tà Aer &psovàv Tode sods ste xaxohs) und 1440 (ro»xo 
6 zwostd”, Orav | mopü Tte yalav), O. C. 659 (2AX ó vobe útav | axo5 YEvntar) 
und 1536 (ótav | tà Aer areig tts stc tò nalvssdar tpa Tj). An allen diesen 
Stellen würde eine Unterbrechung des Vortrages durch die Versfuge 
störend empfunden werden, auch wo das Relativadverb nicht am An- 
fang des Satzes steht; es vermittelt also die Verbindung der Nach- 
barverse. Im ganzen üben Relativpronomen und -adverb diese Funk- 
tion an je 3 Stellen der Ant. und El., je 5 des Ai. und O. C., 8 des 
PhiL, 9 der Tr. und 17 des O. R. aus. | 

Wie der Anfang eines Nebensatzes durch Abtrennung seines 
Einleitewortes zur Verbindung benachbarter Verse benützt werden 
kann, so kann auch am Schlusse eines Satzes die gleiche Wirkung 
erzielt werden, wenn das letzte Wort des Satzes durch die Versfuge 


1) Der Hiat zwischen den zwei Versen ist an dieser Stelle offenbar ab- 
sichtlich zugelassen, um die Hervorhebung des am Beginn des zweiten Verses 
stehenden Wortes zu erhöhen. 
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vom übrigen Satze getrennt wird. Bei sinngemäßem Vortrag wird 
sich dieses abgetrennte Wort natürlich an den Satz anschließen. zu 
dem es gehört, und dadurch wird die Versfuge überbrückt. Nun war, 
wie bereits bemerkt wurde (3. 30), diese Abtrennung einzelner Worte 
oft unvermeidlieh, besonders wo es sich um mehrsilbige, einen be- 
deutenden Teil des Verses beanspruchende Worte handelt; aber anders 
ist dies, wenn ein kurzes, ein-, hóchstens zweisilbiges Wort so ge- 
braucht wird, wodurch dann entweder hinter der ersten Kürze oder 
in der Mitte des ersten Metrums schon eine Cäsur im Verse eintritt. 
Das oben S. 29 angeführte Beispiel Ant. 463 f. zeigt deutlich, wie 
wirksam eine solche Verbindung der Nachbarverse ist. Es wäre dem 
Dichter sicherlich ein leichtes gewesen, diese Härte zu meiden, wenn 
er wollte; da er dies nicht tat, muß er offenbar die dadurch vermit- 
telte Verbindung der Nachbarverse gewollt haben. Bellermann hat 
zu O. R. 546 einige Stellen mit solch auffälligen Cäsuren angeführt, 
ohne jedoch auf die dadurch entstehende Verbindung der Nachbar- 
verse hinzuweisen. Selbstverständlich bewirkt nicht jede Cäsur nach 
der ersten Silbe schon eine solche Verbindung, denn sie kommt ja 
auch in Stichomythien vor; auch O. R. 546 ist dies nicht der Fall, 
da ja, wie oben S. 39 im Anschlusse an Bruhns Erklärung bemerkt 
wurde, das so ein nachtrüglicher Zusatz ist. Daß aber die Cäsur 
hinter der ersten Silbe zur Verbindung der Verse beitrügt, fühlt man 
bei der gleichfalls schon angeführten Stelle O. R. 551 f. (S. 29 und 
35), wo jedoch auch enge Sinnesverbindung zwischen den durch die 
Versfuge getrennten Worten vorliegt. Auch O. R. 085 f. (vov © erst | Z7) 
wurde des schließenden èz:i wegen bereits erwähnt. Ganz allein durch 
die Cäsur hinter der ersten Silbe wird dagegen die Verbindung der 
Nachbarverse an der letzten von Bellermann angeführten Stelle O R. 
1441 f. bewirkt: 
thi iw xaT ozons antog 6» Pires tagov 
on ` ai "än pc tov Ya söy Teheig Pres. 
Dasselbe gilt von O. R. 1142 f.: 
wen? enè vow, TÓT? olsa nude pot Sai 
Omg OF tpaotp Doinpa Farpany Evo; 
111 f. wurde bereits früher berücksichtigt (S. 34). Im Phil. finden 
wir diese Art der Versverbindung abgesehen von dem bereits S. 33 
genannten V. 626 f. noch an folgenden Stellen angewendet: 
763 f.: ARAA Wor TA Séi ERO 
TA, OTEO oh p AUTOS KTA; 
7172 f.: py, Sunny © Apa 


van, GYT Solo) NEDSTEOROY, Wi:vyüs TE. 
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1395 f: ue ASIT èpol piv Toy hóywv Angar, oè 68 
Say, szep Non Cf 

und 1442 f.: dg rëäÄÄn r&vta Osotep) tsitas math 
Zsog * h yàp ebazdsım SC, 


Hierher gehóren ferner: 


O. C. 853 f.: 6Soovsw? oitée ich obts vOv wa 
Bpüz oe mp03U:v eioyasw pia uv, 
1167 f.: Gro wav Apos st ttg dulv Erfevng 
£58, Zone Gu Gon tobto Tote tojtlv 
und 1360 f.: AAR? Zuel piv oistía 
tað’, Ewonzp Gv $ò. 
El. 42 f.: ob "ép cs ph (noa Te xo "pts papi 
qv", 069° bronteósonatv w^ Yvirapevov, 
339 f.: c Ò èhsntipuy pas Get 
CHY, t&v Rpmtodvrwy ÈIST? gët" ÙQXOVOTÉM 
und 537 f.: GA Gw? aherpodb ra Meversw wtawvV 
ra, obz ÉpsAkev TWVGE pot Za Gah 
Ai. 751 f.: sig yeipa leoxpoo 6siiàv qiko'gpóvuq 
Seg eine nantsunds 
und 1014 f.: tv herhta Stout wal wuxavboux 
c, gihrat’ Atag; 
Ant. 249 f.:!) Gast yàp ots moo Yevfidos Tv 
gë, ob Gratis Exod 
und 463 f.: one "(Ap Ev nolknisıv mg Eq xaxoiq 


C$, ng 27 oby} xatai népdog iot; 

Die Versverbindung durch Cäsur hinter der ersten Silbe begegnet somit 
an je 2 Stellen des Ai., der Ant. und des O. R., je 3 des O. C. und 
der El. und an 4 Stellen des Phil.; in den Tr. kommt sie nicht vor. 

Zahlreicher sind die Stellen, wo ein Satz mit einem zweisilbigen 
Wort in den nächsten Vers übergreift und ihn dadurch mit dem vor- 
hergehenden verbindet. Auch hier beanspruchen die durch den Vers- 
schluß vom Satze abgetrennten Wörter noch so wenig Raum, daß 
man sich sagen muß, der Dichter hätte leicht durch geringe Aude 
rungen des Wortlautes oder der Wortstellung dem Übergreifen des 
Satzes in den nächsten Vers vorbeugen können; da er es nicht tat, 
muß ihm die durch diese Wortstellung entstehende Verbindung der 
Nachbarverse nicht unliebsam gewesen sein. Diese Art, zwei Verse 
miteinander zu verbinden, findet sich auch bei Äsch. und Eur. etwas 
häufiger, doch geht Soph. darin weiter als sie. Am wirksamsten ist 
diese Verbindung, wenn mit dem am Anfang des zweiten Verses 
stehenden Wort der Satz ganz abgeschlossen wird; aber auch wenn 
ein Nebensatz darauf folgt, ist sie noch immer fühlbar. Selbstver- 


1) V. 234 gehört zu zu $2*2« und verbindet diesen Vers nicht mit dem 
vorhergehenden. 


46 HENR. SIESS. 


stándlieh gibt es auch hier Stellen, wo der durch den Satzbau an sich 
gegebene Zusammenschluf der Verse durch den Sinn wieder aufge- 
hoben wird. Unter sorgfältiger Ausscheidung solcher Stellen und 
selbstverständlich auch unter Auslassung aller bereits wegen irgend 
einer anderen Art der Verbindung genannten finden wir folgende 
Stellen, wo die Nachbarverse durch Abtrennung eines zweisilbigen 
Wortes vom übrigen Satz verbunden sind)!: 

Ai. 68, 331, 262, 392, 410, 455, 666, 743, 801, 961; 

O. R. 18, 73, 116, 277, 402, 445, 533, 541, 618, 644, 752, 929, 977, 1292; 

O. C. 28, 36, 260, 631, 748, 765, 778, 858, 1019, 1148, 1185, 1252, 1344, 
1597, 1697; 

Phil. 11, 38, 236, 500, 502, 766, 821, 875, 1004, 1043, 1074, 1279, 1283, 
1400, 1428; 

Ant. 84, 86, 296, 420, 434, 459, 521, 646, 661, 922, 999, 1005, 1029, 1077, 
1100, 1105; 

|. Tr. 151, 189, 285, 301, 312, 495, 555, 592, 689, 712, 739, 811, 901, 1026, 
1229, 1255; 

El. 252, 275, 347, 374, 462, 532, 624, 630, 663, 671, 696, 744, 749, 877, 971, 
1055, 1174, 1251, 1290, 1374, 1446, 1493, 15032). 

Folgende Stellen, welche rein äußerlich betrachtet hierher ge- 
hóren würden, an denen aber die Markierung des Versschlusses zu 
wirkungsvollerem Vortrag dienen könnte, wurden bei der Aufzáüh-: 
lung übergangen: 

Ant. 71, Ai. 470, 514, Tr. 395, 449, 914, 1198, El. 420, 450, 634, O. R. 68, 
Phil. 1, 52, 605, 947, O. C. 1146, 1315, 1317, 1336, 1319, 1352. 

Weit seltener kommt es vor, daß ein den Satz beginnendes 
zweisilbiges oder einsilbiges und von einer einsilbigen Partikel oder 
Enklitika begleitetes Wort am Ende des Verses steht und durch den 
Versschluß von seinem Satz getrennt wird; natürlich sind auch in 
diesem Fall die Verse verbunden zu sprechen. Dies geschieht an fol- 
genden Stellen: 

Ai. 9, 735, 1009; 

Phil. 77, 296, 1007, 1032; 

Ant. 209, 651, 1001, 1082, 1232; 

Tr. 54, 227, 314, 781, 1177, 1204; 

O. R. 114, 800, 808, 816, 1052, 1284; 
O. C. 557, 638, 787, 1209, 1420, 1518; 
El. 80, 352, 526, 540, 558, 563, 885. 


1) Ein Wort mit folgender einsilbiger Enklitika oder einem elidierten Pro- 
nomen sowie die Verbindung von Artikel und Substantiv oder Präposition und 
Substantiv wurden dabei als ein Wort betrachtet. Statt des vollstándigen Neben- 
satzes steht ófters nur eine Satzbestimmung mit Satzwert hinter dem abgetrenn- 
ten Wort. 

?) El. 1430 f. wurde wegen der Korruptel in 1431 ausgelassen. 
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Dabei wurden, wie oben, mit Rücksicht auf die den Vortrag 
nieht stórende Markierung der Versfuge folgende Stellen ausgelassen: 
Ai. 684, 1398, El. 45, 410, 582, 1299, O. R. 372, 1119. 

Die Verknüpfung der Nachbarverse durch zweisilbige, vom 
übrigen Satze durch den Versschlufi abgetrennte Wórter erfolgt also 
au 13 Stellen des Ai, 19 des Phil, 20 des O. R., je 21 der Ant. und 
des O. C., 22 der Tr., 30 der El. 

Damit haben wir die zweite Hauptgruppe der Verknüpfungen 
benachbarter Verse erledigt; wir wollen sie, da sie durch das äußer- 
liche Verhältnis zwischen Satz- und Versbau zustande kommen, im 
Gegensatz zu der ersten Hauptgruppe die äußerlichen Verbindungen 
nennen. Die letzterwäbnte Art derselben führte uns bereits hart an 
das Gebiet des Subjektiven heran, das wir früher geflissentlich aus- 
schalteten (S. 30 f.), um uns auf die Betrachtung der Stellen zu be- 
schränken, an denen die Verbindung der Nachbarverse in einer jeden 
Zweifel ausschlieDenden Weise dureh einen wohlbekannten Kunstgriff 
erfolgt. Mehr als die Hälfte der oben S. 29 berücksichtigten Stellen 
kam dadurch nicht mehr in Betracht; die Verknüpfung der Verse 
erfolgt an ihnen eben nicht in so systematischer Weise wie bei den 
von uns eingehend untersuchten Arten der Verbindung. Das Ergebnis 
unserer Untersuchung ist nun folgendes !): 


b) Äußerliche Verbindungen 


oi Inhaltliche Verbindungen — — 
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1) Die teilweise Differenz der sub a) Col. 5 (Verbindung durch Partikeln) 
und ò) Col. 1 und 2 (Verbindung durch die abgetrennte Einleitungskonjunktion, 
bzw. das Relativpronomen) angeführten Zahlen gegen die früher (S. 38) gefundenen 
erklärt sich daraus, daß die bei den inhaltlichen Verbindungen besprochenen Ver- 
knüpfungen durch zzi» žy und die durch 33’ 4» Phil. 1072 nunmehr, ihrem eigent- 
lichen Wesen entsprechend, unter die äußerlichen Verbindungen eingereiht wurden. 
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Inbaltliche Verbindungen . 24 41 | 52 


Äußerliche Verbindungen . 40 37 46 ; 
nn Lef Se d 
Summe .. 64 | 78 | 98 | 
Auf 1000 Verse . . 63 


Das Ergebnis der Sammlung der inhaltlichen Verknüpfungen 
wurde bereits besprochen (S. 39); hier sei nur noch darauf ver- 
wiesen, daß das dort Bemerkte bei der Umrechnung auf die gleiche 
Basis von 1000 Versen noch schärfer hervortritt. Das Zusammen- 
treffen des Phil. mit dem O. C. und ihre Entfernung von Ant. be- 
weist, daß Soph. die Verknüpfung der Verse durch eng zusammen- 
gehörige Nachbarwörter in späteren Jahren häufiger anwandte; der 
O. R. aber berührt sich, wie schon seinerzeit hervorgehoben wurde, 
hierin wieder aufs engste mit den beiden Altersdramen, während 
Tr. und El. und noch viel mehr Ai. sogar hinter Ant. zurückbleiben. 
Ein wesentlich anderes Bild zeigen die äußerlichen Versverbindungen. 
Ihre Häufigkeit ist zwar in den einzelnen Stücken recht verschieden; 
aber nun stehen Phil. und O. C. hinter Ant. zurück. Nicht in so be- 
deutendem Maße, gewiß, daß dies nicht ein Werk des Zufalls sein 
könnte; soviel aber geht jedenfalls daraus hervor, daß die Häufigkeit 
dieser Art von Versverbindungen nicht so zugenommen hat wie die 
inhaltlichen Verbindungen und zumindest kein konstantes Wachstum 
zeigt. Von den übrigen Stücken steht Ai. am tiefsten, zunächst dem 
Phil. und O. C.; Tr., El. und O. R. treffen wir aber diesmal mit Ant. 
verbunden an. 

Sehr lehrreich ist ein Blick auf das gegenseitige Verhältnis der 
beiden Verknüpfungsarten in den einzelnen Stücken. Während in Ant. 
und Ai. die áuflerlichen Verbindungen nahezu zwei Drittel der Ge- 
samtzahl, in Tr. und El. sogar noch mehr betragen, bleiben sie in 
Phil. und O. C. hinter den inhaltlichen Verbindungen an Háutigkeit 
zurück und machen etwas weniger als die Hälfte der Gesamtzahl aller 
Verbindungen aus. In dieser Hinsicht nähert sich O. R. wieder den 
beiden Altersdramen; die inhaltlichen Verknüpfungen sind in ihm 
zwar weniger häufig als die äußerlichen, betragen aber doch nahezu 
die Hälfte der Gesamtzahl. Diese Verschiedenheit im Auftreten der 
beiden Verbindungsarten wirkt natürlich auf das Gesamtergebnis be- 
deutend ein, denn bei diesem zeigen Phil. und O. C. gegen Ant. eine 
so unbedeutende Differenz, daB ein Schluß auf diese schmale Grund- 
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lage absolut nicht aufgebaut werden dürfte. Nicht die Häufigkeit 
des Auftretens überhaupt ist das Ausschlaggebende bei der 
Verbindung der Trimeter, sondern die verschiedene Häufig- 
keit ihrer beiden Erscheinungsformen und deren gegen- 
seitiges Verhältnis. Fassen wir dieses ins Auge, so finden wir 
wieder zwei geschlossene Gruppen, nämlich erstens Ai, Tr., El. und 
Ant., in denen die äußerlichen Verbindungen bedeutend überwiegen, 
zweitens Phil. und O. C., in denen die inhaltlichen Verbindungen 
überwiegen; O. R. aber vermittelt diesmal zwischen den beiden 
Gruppen: die äußerlichen Verbindungen überwiegen zwar in ihm 
noch über die inhaltlichen, aber nur unbedeutend, die inhaltlichen Ver- 
bindungen machen nahezu die Hálfte der Gesamtzahl aus; und dies 
ist gegenüber den Resultaten unserer früheren Untersuchungen ein 
neues, sehr wichtiges Moment. Das Ergebnis unserer auf ein enges 
Gebiet beschránkten Untersuchung stimmt in allem Wesentlichen auch 
mit dem Resultat überein, das sich aus der Zusammenstellung aller 
Versverbindungen, mochten sie durch einen bestimmten, objektiv faß- 
baren Kunstgriff bewirkt werden oder anders entstehen, ergab (S. 29 f.); 
dies erhóht den Wert jener ersten Ergebnisse, denen wir anfangs 
miftrauten, weil sie zum Teil auf einer der rein subjektiven Auf- 
fassung zugänglichen Grundlage beruhten. Das Ergebnis unserer Unter- 
suchung über die von Soph. bei der Verknüpfung der Nachbarverse 
befolgte Technik ist also, daß O. R. zwar wieder enge Verwandtschaft 
mit O. C. und Phil. zeigt, aber so, daf er den Übergaug von der 
Antigone-Gruppe zu den Altersdramen erkennen läßt. El. und Tr. 
stimmen hinsichtlich der Versverbindungen durchaus mit Ant über- 
ein, Aı. würde, nach diesem Gesichtspuukt allein betrachtet, eher als 
ein Vorläufer der Ant. erscheinen. Nun aber wollen wir versuchen, 
aus den Resultaten unserer Einzeluntersuchungen ein Endergebnis zu 
gewinnen. 


In drei voneinander völlig unabhängigen Untersuchungen haben 
wir zuerst die Häufigkeit der Elision und der ihr verwandten Er- 
scheinungen der Krasis, Synizesis uud Aphäresis, sodann die Häufig- 
keit und Verwendung der Partikel yé, schließlich die Technik der 
Verknüpfung benachbarter Trimeter in den erhaltenen Stücken des 
Soph. beobachtet. Eine Prüfung an der Hand des von der Überliefe- 
rung gebotenen chronologischen Maßstabes ergab die Verwertbarkeit 
der genannten Erscheinungen als Indizium für die chronologische Zu- 


sammengehörigkeit der Dramen, und alle drei Untersuchungen führten 
„Wiener Studien”, XXXVII. Jahrg. 4 
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dabei in allem Wesentlichen zu demselben Ergebnis, dem wir nun 
gewiß einigen Wert beimessen dürfen. Natürlich soll damit nicht be- 
hauptet werden, daß das Beobachtungsmaterial mit diesen Unter- 
suchungen schon erschöpft sei. Ähnliche Beobachtungen wurden 
schon mehrfach angestellt und führten auch zu ähnlichen Resultaten. 
So gelangt Hosius (Rh. Mus. XLVI 43 Anm. 3) bei der Untersuchung 
des Vorkommens einsilbiger Wórter am Versschlusse zu derselben 
Gruppierung der Dramen, wie wir sie so oft gesehen haben. Riedel 
beobachtete eine allmühliche Abnahme der Alliteration bei Soph. und 
fand ebenfalls enge Verwandtschaft zwischen Ai. und Ant., denen 
die Tr. noch nahestehen, einerseits, Phil. und O. C. anderseits, wäh- 
rend El. und O. R. hienach eine Mittelgruppe bilden (Alliteration 
bei den drei großen griechischen Tragikern, Diss. Erlangen 1900, 
S. 72ff. und Tab. II). Auf die Ergebnisse der Untersuchungen von 
Listmann (Die Technik des Dreigesprächs in der griechischen Tra- 
gödie, Diss. Gießen 1910) und Köhler (Die Versbrechung bei den 
griechischen Tragikern, Diss. Gießen 1913), die beide zu der Gruppie- 
rung Ant. Ai. — O. R. El. Tr. —— Phil. O. C. gelangen, sowie auf 
die Aufstellungen von A. Groß in seiner Abhandlung „Die Sticho- 
mythie in der griechischen Tragödie und Komödie” (Berlin 1905) 
werden wir bei der Besprechung der einzelnen Stücke zurückkommen. 
Im Laufe unserer Untersuchungen sonderten sich die Stücke scharf 
und deutlich in zwei Hauptgruppen zu je drei Stücken, Ant. mit Ai. 
und Tr. einerseits, Phil. mit O. C. und O. R. anderseits; zwischen 
diesen beiden Gruppen nahm El. eine Mittelstellung ein, wobei sie 
sich bald der ersten, bald der zweiten Gruppe anschloß. Zum Teil 
entspricht dieses Resultat der herrschenden Auffassung, wie die Stel- 
lung des Ai. und des O. C. zeigt, zum Teil steht es aber mit ihr in 
scharfem Widerspruch, am meisten hinsichtlich des O. R. Wir müssen 
also untersuchen, ob die für andere Ansátze bisher ins Feld geführten 
Argumente die Beweiskraft unserer Untersuchungen zu erschüttern 
vermógen. 


Daß der O. C. ins höchste Alter des Dichters gehört und dem 
Phil. zeitlich sehr nahesteht, wurde durch die zwischen beiden Stücken 
in fast allen untersuchten Beziehungen zu Tage tretende Gleichfór- 
migkeit aufs neue bewiesen; die alten Versuche, das Drama in die 
ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges hinaufzurücken!), sind 
damit definitiv erledigt. Auf die Frage, ob das Stück vor oder nach 


!) Erwáhnt bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. S. 8285 Anm. 4. 
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dem Phil. anzusetzen ist, wollen wir zurückkommen, wenn wir den 
Ansatz des O. R. erórtert haben. 

In den letzten Jahren wurden zwei beachtenswerte Versuche 
gemacht, die Aufführungszeit des O. R. nüher zu bestimmen. Ewald 
Bruhn hat in seiner überaus verdienstvollen Neubearbeitung der 
Schneidewin-Nauckschen Ausgabe des O. R. das Drama in die Fünf- 
zigerjahre des 5. Jahrhunderts hinaufrücken wollen und diese Datie- 
rung auch in der neuen (11.) Auflage seiner Ausgabe (Berlin, Weid- 
mann 1910) festgehalten (Einleitung V S. 33 ff). Er stützt sich da- 
bei auf zwei Gründe: erstens sei der Kreon der Ant. eine Nachbil- 
dung des Ódipus im O. R.; sodann seien die Betrachtungen des Chors 
im zweiten Stasimon ein Protest des Dichters gegen die bald nach 
457 erfolgte Besetzung Delphis durch die Phoker, die mit Athens 
Unterstüizung und zu Athens Gunsten geschah. Was den ersten dieser 
Gründe anlangt, so begegnet Bruhn dem sogleich sieh aufdrängenden 
Einwand, warum denn Ödipus das Vorbild für Kreon gewesen sein 
müsse und nicht umgekehrt, mit der Behauptung, daß „der an der 
schlichten Wahrheit vorbei in die Ferne schweifende Spürsinn und 
die bei jedem Hemmnis des eigenen Willens fessellos hervorbrechende 
Zornmütigkeit” bei Ödipus schon durch die Sage gegeben waren, bei 
Kreon aber nicht. Aber leider wissen wir von der epischen Vorlage 
zur Ant. so gut wie gar nichts (vgl. Bruhn in der Einleitung zur 
Ant.-Ausgabe 11. Aufl. Berlin, Weidmann 1913, S. 2 ff.); der redende 
Name Kpsíov, ,Herrscher", ließe zunächst an eine Person mit sehr 
ausgesprochenem Herrseherwillen denken. Und die Frage liegt nahe, 
welcher der beiden Charaktere die dichterische Gestaltungskraft des 
Soph. auf einer hóheren Stufe der Vollendung zeigt, der starrkópfige 
Tyrann Kreon oder der weit kompliziertere Ödipus, in dem sich in 
ergreifender, echt menschlicher Art edle Charakterzüge mit Charakter- 
fehlern in fast modern anmutender Weise verbinden; erinnert er nicht 
gerade hierin an zwei Gestalten aus Sophokles’ letzter, reifster Zeit, 
an Philoktet und Neoptolem? Hinsichtlich des zweiten Stasimons 
werden wir zugeben müssen, daß es über den Rahmen des Stückes 
hinausblickt, wie denn auch Soph. gelegentlich, wenn auch nur in 
vagen Andeutungen und nicht so derb zugreifend wie oft Euripides, 
auf die Ereignisse seiner Zeit anspielt (vgl. Bruhn Einl. z. O. R. 
S. 89 f.!!). Aber schon Wilamowitz wies darauf hin, daß die Beziehung 
auf die Besetzung Delphis durch die Phoker absolut nicht zwingend 
ist (Exkurse zum Ödipus des Soph., Hermes XXXIV 59); in der 
Tat gaben die Athener in späteren Jahren dem Soph. viel mehr An- 
laß, das Hiuschwinden der Achtung vor Göttern und Orakeln zu be- 

l 4* 
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klagen. Bruhns Gründe für seine Datierung des O. R. genügen also 
nicht, die Ergebnisse unserer Untersuchung zu entwerten. 

Marx hingegen wollte in seiner Abhandlung ,De aetate Oedipi 
Tyranni" (Festschrift für Theodor Gomperz, Wien 1902, S. 129 ff.) 
die Aufführung des O. R. in das Jahr 427 setzen mit der Begrün- 
dung, daß der Ausruf © zó^:z. zörız! (629) von Aristophanes in den 
Acharnern 26 f.: 

Stan à Ont; 
Era, TUOTOS GON "o TONIS, ZO! 
verspottet werde. Um aber zwischen den beiden Stellen eine solche 
Áhnliehkeit der Situation und des Vortrags herzustellen, wie sie not- 
wendig herrschen mufite, damit die Ironie überhaupt als solche er- 
kennbar war, ist Marx genötigt, in der Ödipusstelle eine Änderung 
der überlieferten Personenverteilung vorzunehmen, welche nicht nur 
durch den Sinn nicht gefordert wird, sondern die kraftvolle drama- 
tische Steigerung der Stelle gänzlich zerstört, also schweren metho- 
dischen Bedenken ausgesetzt ist; halten wir aber die überlieferte Per- 
sonenverteilung fest, so fehlt, wie gesagt, zwischen beiden Stellen 
die für die ironische Zitierung nötige Ähnlichkeit. Überdies ist der 
Ausruf im Gedankengefüge der Acharnerstelle so wohl begründet und 
begreiflich, daf an eine Entlehnung anderswoher kaum zu denken 
ist; offenbar liegt ein zufälliges Zusammentreffen des Ausdrucks vor. 
Einen zweiten von Marx beigebrachten Grund, die Ähnlichkeit zwi- 
schen den Schlußworten des O. R. und Eur. Andr. 100 ff., wobei die 
erstgenannte Stelle das Original gewesen sein soll, erledigt Steigers 
Hinweis darauf, daß ja beiden Dichtern die gleiche Quelle, Herodots 
Erzählung von Solon und Krösus, zugänglich war!). Also auch die 
von Marx für seine Datierung geltend gemachten Gründe erweisen 
sich nicht als unerschütterlich. Ebensowenig hilft das von Wilamo- 
witz Anal. Eur. S. 150 angeführte Fragment des Euripideischen Ödi- 
pus weiter; denn daß in einem Odipusdrama von einem plötzlichen 
Umsehwung des Schicksals gesprochen wurde, war ja durch den Stoff 
gegeben ?). Gewöhnlich wird der O. R. wegen der Beschreibung der 
Pest in die Zeit. in der diese Krankheit in Athen wütete, also bald 
nach 450 angesetzt; aber gerade wegen der bereits erwähuten Scheu 
des Soph., Tagesereignisse auf der Bühne rücksichtslos zur Sprache 


1) Philologus LVI 575 Anm. 29. 

>) A. Müller, Ästhetischer Kommentar zu den Tragödien des Soph., erklärt 
S. 91? die Szenen mit dem gehlendeten Polymestor in Eur. Hekabe für eine Nach- 
bildung des Auftretens des geblendeten Odipus; aber tatsáchlich ist es unmóglich 
zu entscheiden, welche der beiden Szenen das Vorbild, welche die Nachbildung war. 
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zu bringen, ist dieser Ansatz wenig wahrscheinlich. Wohl aber konnte 
der Dichter, wie Fischl (Zur Chronologie der Ódipusdramen des Soph., 
Wr. Stud. XXXIV 471f.) hervorhebt, geraume Zeit später, als die 
Wunden schon vernarbt waren, ohne Trübung der poetischen Wir- 
kung das schmerzliche Ereignis erwähnen, und derselbe Forscher 
weist darauf hin, daß wir in den Ausdrücken, mit denen im O. R. 
von der Austreibung des die Pest verursachenden &yoc geredet wird, 
eine Reminiszenz an die schlimmen Tage des Jahres 431 erblicken 
dürfen, in denen vom (oz abys: in Athen so viel die Rede war 
(a O. S. 51 Anm. 3). Fischl möchte den O. R. kurz vor den lon 
des Euripides setzen, mit dem er im Aufbau der Handlung tatsäch- 
lich große Ähnlichkeit hat; der Gott, der im O. R. triumphiere, be- 
komme dafür bei Eur. derbe Wahrheiten zu hören. Aber auch das 
Umgekehrte ist denkbar: gerade die derbe Kritik, die Apollon und sein 
Kult im Ion erfährt, konnte dem Dichter Worte leihen zu seinem 
flammenden Protest gegen die Verächter des Gottes und seiner Weis- 
sagungen; da hätten wir gleich wieder einen Fall, auf den das zweite 
Stasimon zielen könnte. Aber vermutlich hatte der Dichter dabei 
keinen einzelnen Anlaß, sondern eine ganze Reihe analoger Fälle im 
Auge. Doch wie dem auch war, jedenfalls läßt sich das Ergebnis 
unserer Untersuchungen auch durch rein literarische Erwägungen 
stützen, wie Fischls Ausführungen zeigen, der den O. C. ganz rich- 
tig als Selbstkommentar des Dichters zu der Mißverständnissen leicht 
zugänglichen Hauptfigur des O. R. auffaßt und darum keinen langen 
Zeitraum zwischen der Abfassung der beiden Dramen annimmt. Der 
O. R. gehört in das Greisenalter des Soph. als ein Produkt seiner 
vollendeten, aufs hóchste gereiften Kunst und sicherlieh trennen ihn 
nur wenige Jahre von dem zweiten Meisterstück des greisen Dich- 
ters, dem Philoktet. So erklärt sich seine in unseren beiden ersten 
Untersuchungen zu Tage tretende Übereinstimmung mit den Alters- 
dramen des Soph.; die dritte Untersuchung ergab dann, daß er diesen 
beiden Dramen zeitlich sicher am nächsten steht, aber doch vor sie 
zu setzen ist. Dem entspricht es auch, wenn er in einigen anderen 
Untersuchungen gleicher Art, wie die von Riedel und Köhler, als der 
Mittelgruppe der Dramen angehórig erscheint). Der Einwand, daß 


1) Groß, Die Stichomythie i. d. griech. Trag. usw. nimmt, ohne völlig über- 
zeugt zu sein, Bruhns Datierung vorläufig an (S. 33 Anm. 23) und bringt sich da- 
durch um die richtige Wertung der vielfachen Beziehungen, die sich nach seinen 
eigenen Darlegungen gerade zwischen O. R., O. C. und Phil. ergeben (z. B. S. 46 f. 
Verbindung von Stichomythie und Distichomythie; S. 47 Anzahl und Beschaffen- 
heit der Stichomythien in den einzelnen Tragódien; S. 4s Beschaffenheit des sticho- 
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die geringere Entwicklung der Lyrik im O. R., verglichen mit El. 
und Phil, diesen Ansatz verbiete, erledigt sich durch die Einsicht, 
daf die mit kolossaler Wucht vorwürts drángende Handlung eine 
breitere Entfaltung der Lyrik unmóglich machte; und bei dem einen 
Anlasse, wo vielleicht mancher breite lyrische Ergüsse erwartet, beim 
Auftreten des geblendeten Ödipus, mied Soph. sie mit gutem Grund, 
denn sie hätten den erschütternden Eindruck bis ins Unerträgliche 
gesteigert und dies verschmäht des Soph. vornehme Kunst. 

Für den O. C. hat Fischl in der bereits mehrfach zitierten Ab- 
handlung in hohem Grade wahrscheinlich gemacht, daß er vor den 
Phoenissen des Euripides, also vor 409, gedichtet wurde (s. Einl. 
Wr. St. XXXVI 246). Unsere Untersuchungen ergaben bei aller Áhn- 
lichkeit der drei Altersdramen des Soph. im ganzen doch einigemal 
engere Zusammengehórigkeit zwischen O. R. und O. C. (a. O. S. 251 
Elision einsilbiger Pronomina, S. 259 Elision an Nominibus, S. 279, 
Zusammentreffen der Elision mit der Krasis), dann wieder zwischen 
O. C. und Phil. (S. 252 mehrere Elisionen in einem Vers, S. 260 
Elisionen an Verbalformen, oben S. 47 f. Verhältnis der beiden Vers- 
verbindungen); dann standen wieder freilich auch O. R. und Phil. 
gegen O. C. zusammen, hauptsächlich in der Behandlung der Partikel 
yé. Ein zwingender Schluß läßt sich bei dem geringen Unterschied, 
der zwischen diesen drei Dramen besteht, überhaupt nicht ziehen, 
doch sprechen etwas mehr Einzelbeobachtungen für Fischls Hypothese 
als dagegen: namentlich das Resultat unserer letzten Untersuchung 
ist für sie sehr günstig. 


Ebenso deutlich wie O. T. zu O. C. und Phil. gesellen sich Ai. 
und Tr. zu Ant. Für den Aias ist dieses Ergebnis nicht befremdlich, 
da er dem ganzen Eindruck nach, den er macht, stets zu den älte- 
sten Dramen des Soph. gerechnet wurde. Man hat ihn bald wegen 
seiner anapästischen Parodos für älter als Ant., bald wegen der in 
dieser noch fehlenden, im Ai. dagegen bereits vorkommenden avt a2: 
für jünger gehalten; beides voreilige Schlüsse, da ja literarische Mo- 


mythischen Dialogs im O. R., Phil. und O. C., S. 49 Anzahl und Verteilung der 
Stichomythien, S. 78 Manier in der Anwendung von Halbversen. Ähnlich erging 
es Listmann, Technik des Dreigesprächs usw., der selbst zugeben muß, die Technik 
der Tr. sei weniger kunstvoll als die des O. R., trotzdem aber ohne Grund diese 
beiden Stücke auf eine Stufe stellt (S. 23 ff; übrigens hat Listmann die kunstvolle 
Anlage des Dreigesprüchs O. R. 634 ff. zu gunsten der El. entschieden sehr unter- 
schätzt (S. 26). Einige formale Indizien für späte Abfassung des O. R., die nun an 
Wert gewinnen, bringen Tycho Mommsen (Griech. Prápos. S. 612 ff.) und Zielinski 
(Exkurse zu d. Tr. Philol. LV 622 ff.). 
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den so wenig wie andere mit einem Schlag auftreten und verschwin- 
den, sondern stets der ültere Brauch eine Zeitlang neben dem jün- 
geren fortbesteht; entbehren doch auch die Troerinnen des Euripides 
(415) der avtAadaí! Aber dieses Zusammentreffen älterer und neuerer 
Bräuche ist für den Ai. charakteristisch. Daß der Versbau im Ai. 
weniger streng ist als in der Ant., hat schon Philipp beobachtet (Der 
iamb. Trimeter S. 38). Hinsichtlich der Häufigkeit und des Gebrauchs 
der Elision fanden wir Ant. ebenfalls altertümlicher als Ai. und noch 
schärfer trat dies hinsichtlich der Krasis hervor, in deren Zulassung 
sich Ai. gelegentlich sogar mit Phil. berührt (Wr. St. XXX VI 268 ff.); 
auch die gleichzeitige Zulassung der Elision mit den verwandten Er- 
scheinungen ergab dasselbe Bild (ib. 279). Hinsichtlich des Vorkom- 
mens der Partikel y& stand Ai. etwas, doch nicht bedeutend, hinter Ant. 
zurück (ib. 281), übertraf sie aber in der Zulassung ihrer Häufungen 
(ib. 283 ff.). Bei der Untersuchung der Versverknüpfungen fanden wir 
dagegen den Ai. altertümlicher als Ant. Das Gleiche fand Riedel bei 
Untersuchung der Alliterationen im Ai. (a. O. S. 73), während Groß’ 
Untersuchungen über die Stichomythie wieder zu dem entgegen- 
gesetzten Resultat führten (a. O. S. 33, 46ff., 86). Da diejenige 
unserer Untersuchungen, die wir auf die breiteste Basis stellen konnten, 
nämlich die über die Elision und die verwandten Erscheinungen, den 
Ai. ebenfalls jünger als Ant. erscheinen läßt, werden wir uns wohl 
eher für diese Eventualität entscheiden müssen, für die auch die 
Mehrzahl der Einzelbeobachtungen spricht. Nun wies Wilamowitz be- 
reits darauf hin, daß Ai. 1995 ff. eine Anspielung auf die 438 aufge- 
führten Kp;55at des Euripides zu sein scheinen (Anal. Eur. S. 255). 
Das ist natürlich an sich nicht zwingend, da die gemeinsame Quelle 
das Epos sein konnte, das beiden Dichtern gleich zugänglich war; 
aber aktueller und leichter verständlich war die Anspielung doch, 
wenn die Sage kurz vorher durch ein Drama dem Publikum in Er- 
innerung gerufen worden war. Diese Vermutung stimmt gut mit dem 
Gesamtergebnis unserer Untersuchungen überein. Bis in die ersten 
Janre des Peloponnesischen Krieges, wie Wilamowitz (Hermes 18 
S. 234 Anm.) wollte, braucht man deshalb nicht herabzugehen; die 
Animositüt gegen Sparta, wie sie aus dem Ai. spricht, fand in Athen 
jedenfalls immer Widerhall, mochten die diplomatischen Beziehungen 
zu Sparta auch áuferlich korrekt sein. 

Ähnlich wie mit Ai. steht es mit den Trachinierinnen. Ihr Vers- 
bau ist nach Philipp weniger streng als der der Ant. (Wr. St. XXXVI 
248f.); in Häufigkeit und Handhabung der Elision übertreffen sie die 
Ant. zumeist um ein Geringes und stehen ihr in der Behandlung der 
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Krasis sogar näher als Ai. Hinsichtlich der Häufigkeit und Anwendung 
der Partikel yé näherten sie sich den jüngeren Stücken, blieben da- 
gegen in der Handhabung der Versverknüpfung hinter Ant. zurück, 
wenn auch nicht so weit wie Ai. Einige weitere formale Kennzeichen, 
die ebenfalls für eine frühe Abfassung der Tr. sprechen, führen Zie- 
linski (Exkurse zu den Trach., Philol. LV 621 ff.) und Póschl (Die 
Trach. des Soph., ihre einheitliche Abfassung und Komposition, 
Progr. des k. k. Staatsgymn. in Iglau 1910/11 und 1911/12) an: in 
der Behandlung der Stichomythie, des Dreigesprächs und der Vers- 
brechung weisen die Tr. aber nach Grof, Listmann und Kóhler einen 
entschiedenen Fortschritt gegen Ant. auf, in der Handhabung der 
Alliteration stehen sie ihr nach Riedel sehr nahe. Zusammen be- 
trachtet weisen also die formalen Kennzeichen die Tr. in die Zeit 
bald nach Ant. Gegen diesen Ansatz, der schon früher gelegentlich 
versucht wurde, erhob Wilamowitz aus inhaltlichen Gründen Ein- 
wände und setzte das Stück hinter den Herakles des Euripides, durch 
den Soph. zur Dichtung der Tr. angeregt worden sei (Herakles I 
5. 153? ff. — 382! ff). Die von ihm angeführten Argumente, zu denen 
Dieterich (Schlafszenen auf der attischen Bühne, Rh. M. XLVI 25 tt.) 
noch weitere beigebracht hatte, hat aber Zielinski in den genannten 
Exkursen erfolgreich bekämpft!) und zunächst wahrscheinlich ge- 
macht, daß bei den evident miteinander in Beziehung stehenden Versen 
Tr. 416 und Eur. Suppl. 567 der erstgenannte das Original ist (a. O. 
S. 514 Anm. 8 und S. 626); auch bei den Anklängen zwischen 
dem Herakles und den Tr. läßt sich nicht beweisen, daß Eur. das 
Vorbild, Soph. der Nachahmer war. Aber auch die Gründe, die Wilamo- 
witz aus der Behandlung des Sagenstoffes geschöpft hatte, erwies 
Zielinski als nicht ausschlaggebend. Insbesondere gibt Wilamowitz 
selbst zu, daß die Gestalt des Herakles in den Tr. keine Einwirkung 
der veredelten Gestalt des Euripideischen Heros zeigt, sondern ganz 
die derben Züge der Volkssage trägt (a. O. S. 155f.); aber welch 
tiefen Eindruck Euripides’ Dichtung auf Soph. gemacht hat, zeigt der 
verklärte, durch Leiden geläuterte Herakles des Philoktet, wie Müller 
richtig hervorgehoben hat (Ästhetischer Kommentar zu den Tragödien 
des Soph. S. 426°f.). So reichen deun die von Wilamowitz und Diete- 
rich angeführten Gründe gegen das aus den formalen Indizien ge- 
wonnene Urteil nicht aus. Aber der gleiche Einwand erhebt sich auch 


1) Vgl. auch Dopheide, De Sophoclis arte dramatica usw. Diss. Münster 
1910, S. 6 ff. und Póschl a. O., vor allem aber Radermachers Einleitung zu seiner 
Neubearbeitung der Schneidewin-Nauckschen Ausgabe der Tr. (Berlin, Weidmann 
1914) S. 28 ff. 
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gegen Zielinski, der die Tr. für älter als Ant. hält. Auf ein inbalt- 
liches Moment, das er geltend macht, sei hier noch kurz eingegangen. 
Er hält nämlich die Erzählung der Dienerin Eur. Alc. 158 f£., wie Al- 
kestis von Haus und Hausgenossen Abschied nimmt, für eine Nach- 
bildung der Erzählung der alten Amme Tr. 900 ff; denn die Erzäh- 
lung sei in der Ale nicht nötig, da die Heldin auf der Bühne stirbt, 
in den Tr. dagegen unentbehrlich als Bericht vom Ende der Deia- 
nira. Doch das ist nicht richtig; auch in der Ale. ist der Bericht 
unentbehrlich für die Charakteristik der todgeweihten Königin, deren 
edles Wesen den Zuschauern geschildert werden muß, damit sie Ad- 
metos’ maßlose Trauer um sie begreifen. Die Frage ist also nicht, ob 
die Erzáhlung nur in dem einen der beiden Stücke notwendig ist — 
sie hätte übrigens in den Tr. weit kürzer abgetan werden können, 
wie der Bericht vom Tode Eurydikes in der Ant. zeigt — sondern 
vielmehr, bei welcher der beiden Frauen ihr Benehmen angesichts 
ihrer Lage begreiflicher ist. Nun wird es jeder begreiflich finden, daß 
ein Mensch, der wie Alkestis den langerwarteten Tod herannahen 
fühlt, von allem, was ihm im Leben teuer war, Menschen und Dingen, 
ausdrücklich Abschied nimmt; Alkestis’ Tun ist also gauz natürlich. 
Deianira hingegen mußte, wenn es ihr mit ihrer früher geäußerten 
Selbstmordabsicht ernst war (71Yf.), so rasch als möglich zur Tat 
schreiten, wenn sie nicht die Hausgenossen darauf aufmerksam machen 
und von ihnen daran gehindert werden wollte; und in der Tat ge- 
lingt ihr die Ausführung ihres Vorhabens nur dank dem Zusammen- 
treffen einiger äußerer Umstände, vor allem dank der Kopflosigkeit 
der alten Amme (927 ff.). Deianiras Verhalten ist also ihrer Lage 
keineswegs so angemessen wie das der Alkestis; somit ist es Soph., 
der die rührende Erzählung dem Eur. nachgebildet hat, nicht umge- 
kehrt. Auch wird man an der ganzen Gestalt der Deianira einen 
gewissen Einfluß des Eur. nicht leugnen können. Das führt wieder 
auf dieselbe Abfassungszeit wie die formalen Kennzeichen. Endlich 
stimmt damit auch das Urteil überein, zu dem Radermacher a. O. iu 
gewissenhafter Erwägung aller in Betracht kommenden Umstände 
gelangt. Nun hat bereits Hense (Studien zu Soph., Leipzig 1880, 
S. 286) die Vermutung ausgesprochen, daß die Erwähnung der Liebes- 
geschichte der Iole Eur. Hipp. 545 ff. durch das Drama des Soph. 
angeregt worden sein könnte, und Radermacher ist geneigt, in dem 
Bericht vom Selbstmord der Phädra Eur. Hipp. 776 ff. eine drama- 
tischere Weiterentwicklung der Erzählung von Deianiras Selbstmord 
zu sehen (a. O. S. 39 f.). Läßt sich dies auch ähnlich wie bei dem 
angeblichen Zitat im Ai. nicht beweisen, so paßt es doch gut zu dem. 
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was wir auf Grund formaler Indizien gefunden haben; wir setzen 
demnach die Tr. in die Zeit kurz nach der Ant. und dem Ai., also 
vor 429. 


Sehr merkwürdig ist das Ergebnis der formalen Indizien bei 
der Elektra. Ihr Versbau ist nach Philipp sogar strenger als der der 
Ant. An Häufigkeit der Elision stand sie in der Mitte zwischen den 
von uns gefundenen Gruppen (Wr. St. XXXV] 250). In der Anzahl 
der Verse mit mehreren Elisionen schloß sie sich entschieden der 
Ant.-Gruppe an (ib. 252), in der Zulassung der Elision vor Inter- 
punktion ebenso entschieden der Phil.-Gruppe (ib. 253 ff); auch bei 
den einzelnen Arten der Elisionen zeigte sich dieses Schwanken. Die 
Gesamtzahl der Krasen, Synizesen und Aphäresen ist in El. etwas 
geringer als in Ant. (ib. 278), doch geht sie in der gleichzeitigen 
Zulassung dieser Erscheinungen mit der Elision weiter als Ant. und 
schließt sich geradezu dem Phil an (ib. 279). Ähnlich ging es bei 
der Partikel yé: an Häufigkeit des Auftretens dieser Partikel steht El. 
der Ant. gleich (ib. 281), in der Zulassung ihrer Häufungen sogar 
tiefer (ib. 284), aber gemeinsam mit der Phil.-Gruppe zeigt sie yé in 
Verbindung mit dem Relativ- und Personalpronomen und im Über- 
gang zur kausalen Bedeutung (ib. 289 ff.) Von Versverknüpfungen 
weist sie eine relativ hohe Zahl auf, unsere erste Betrachtung (oben 
S. 29 f.) zeigte sie in der Mitte der Reihe, die durch die Verknüpfun- 
gen durch Nachbarwörter gebildet wird; aber hinsichtlich der syste- 
matisch bewirkten Verknüpfungen gehörte sie wieder der Ant.- 
Gruppe an (S. 47 f.). So steht El. tatsächlich in der Mitte zwischen 
den beiden Gruppen. Wenn es auch nach den formalen Indizien 
scheint, daß eine größere zeitliche Entfernung sie von Ant. trennt 
als Ai. und Tr., so dürfen wir sie wegen ihrer vielfachen Beziehun- 
gen zur Ant.-Gruppe doch auch nicht zu nahe an den O. R. heran- 
rücken; und da wir diesen in die letzten Jahre vor Phil. herab- 
gerückt haben, hóchst wahrscheinlich aber auch der O. C. noch vor 
den Phil. gehórt, so kommen wir für El. in die Jahre 430—420, auf 
keinen Fall tief unter das letztere Jahr. Das ist aber wichtig; denn 
daraus ergibt sich. die Prioritát der Sophokleischen vor der 
Euripideischen Elektra. 

Bekanntlich hat Wilamowitz einst diese Priorität bezweifelt (Die 
beiden Elektren, Hermes XVIII 214 ff.), dann aber, von Steigers Ar- 
gumenten!) überzeugt, seine Ansicht geändert?). In jüngster Zeit 


1) Warum schrieb Euripides seine Elektra? Philol. LVI 561 ff. 
?) Exkurse zum Öd. des Soph., Hermes XXXIV 58 Anm. 
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aber hat E. Bruhn in der Neubearbeitung der Schneidewin-Nauckschen 
Ausgabe der Elektra (10. Aufl., Berlin, Weidmann 1912) Wilamowitz' 
ursprüngliche Ansicht wieder aufgenommen (Einl. S. 13 ff) Wir 
wollen Bruhn gern zugeben, daß durch die Detailvergleichung, auf 
die Steiger das Hauptgewicht legt, keine endgültige Entscheidung 
erbracht werden kann, da die richtige Interpretation der betreffenden 
Stellen eben vielfach von der Entscheidung der Prioritätsfrage abhängt, 
und auch von den von Kaibel (Elektra S. 54 ff.) vorgebrachten schwer- 
wiegenden und von Bruhn nicht entkräfteten Gründen für die Prio- 
ritát der Sophokleischen Elektra absehen. Bruhn stützt sich auf zwei 
neue Gründe, beide argumenta ex silentio. Erstlich sucht er nach- 
zuweisen, daß Euripides in seiner Elektra sich ausschließlich gegen 
Äschylus wandte und nicht auch gegen Soph., was ganz undenkbar 
gewesen wäre, wenn er des letzteren El. schon gekannt hätte. Gewiß; 
aber Eur. wendet sich ja auch, sogar hauptsächlich, gegen Soph. 
Schon an der ersten von Bruhn herangezogenen Stelle Eur. El. 614 ff., 
wo es als ein törichtes Wagnis bezeichnet wird, wenn Orestes den 
Aigisthos im Palaste, also inmitten seiner Leibwächter, überfallen 
wolle, ist Soph. durch die Kritik mitgetroffen, wie auch Bruhn zu- 
geben muß (a. O. S. 22 f.) An der zweiten Stelle 520 ff., wo die 
bekannte schulmeisternde Kritik an den bei Äsch. die Erkennung 
der Geschwister herbeiführenden Mitteln geübt wird, schweigt Eur. 
allerdings von dem bei Soph. als Erkennungszeichen dienenden Siegel- 
ring, der ja auch zu Bedenken Anlaß geboten hätte. Aber ihn mit 
in die Kritik einzubeziehen, wäre eine direkte persönliche Heraus- 
forderung gewesen, die sich Eur., soviel wir sehen, auch sonst nicht 
gestattet hat. Es ist doch sehr zweierlei, altmodisch gewordene 
Einzelheiten eines Werkes aus einer früheren Generation zu bespötteln 
und mit einem noch lebenden Rivalen anzubinden, zumal wenn dieser 
der erklärte Liebling des Publikums ist; davor hütete sich Eur. in 
kluger Erwägung. Bruhns erstes Argument ist also nicht so schlagend, 
wie er meinte. Betrachten wir nun das zweite. Sowohl bei Soph. wie 
bei Eur. sucht Klytaimestra die Ermordung Agamemnons als Rache 
für Iphigeniens Opferung hinzustellen (Soph. El. 528 ff., Eur. El. 
1067 f£), aber bei beiden Dichtern hält ihr Elektra sofort entgegen, 
daß dann logischerweise auch sie, Klytaimestra, zur Strafe getötet 
werden müsse (Soph. El. 580 ff, Eur. 1093 EL Das sei des Soph. 
Meinung gewesen, nicht die des Eur., sagt Bruhn, und darum habe 
dieser das Argument, wenn er es übernahm, nicht unwidersprochen 
lassen dürfen. Aber bleibt es denn unwidersprochen? Freilieh, seine 
gutmütige, geistig nicht hochstehende Klytaimestra läßt er nichts 
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darauf erwidern. Aber schon Steiger wies darauf hin, daf des Orestes 
Zweifel an der Richtigkeit des Orakels (Eur. El. 979 und 951! 
und seine bittere Kritik an der ihm zugemuteten Handlung (969 ff.) 
im voraus Elektras Argumentation als falsch hinstellen. Und ist 
diese durch die Erkenntnis, die Reue, das Entsetzen der Mörder 
nach der Tat nicht genug widerlegt? Nicht bloß um des Mythos 
willen, wie Wilamowitz einst meinte (Die beiden Elektren S. 231), 
legt Eur. der Elektra Worte der Reue in den Mund: „ein anderes 
Antlitz, eh' sie geschehen, ein anderes zeigt die vollbrachte Tat”. 
Auch hob sich Eur. seinen ausdrücklichen Widerspruch nicht für 
den Or. auf, wie Bruhn behauptet, sondern läßt ihn ausdrücklich 
auch in der El. duren Kastor erheben: ĉinan oi» vw 72 Zar 550 7 
ofi 9L45. sagt dieser mit Beziehung auf die ermordete Klytaimestra 
zu Orestes und tadelt ausdrücklich Apollons Befehl (1244 f., vgl. 
Bruhn 8. 19). Damit fállt auch Bruhns zweites Argument in sich 
zusammen. 

Als Soph. für sein Drama die Gestalt des scheuen, gedrückten 
Mädchens, das bei Äsch. nur episodenhaft auftritt, in den Mittel- 
punkt rückte und liebevoll ihren Charakter Zug um Zug ausgestaltete ©, 
da schob er das Problem der Rechtfertigung des Muttermordes ab- 
sichtlich beiseite?). Seine Elektra ist eine Charakterstudie, werter 
nichts. Daher die breiten, Iyrischen Ergüsse, an denen die Haupt- 
person des Dramas so hervorragenden Anteil hat, daher die Sorg- 
losigkeit in der Motivierung des Kommens und Gehens der einzelnen 
wie des Chors, daher der schleppende Gang der Handlung. Soph. stellt 
den Muttermord dar, weil ihn die Sage geschehen läßt: hätte er die 
Frage nach seiner Berechtigung aufgeworfen, so hätte er so gut wie 
Äsch. und Eur. dieses Problem mit allen seinen grausigen Konse- 
quenzen in den Mittelpunkt stellen müssen. Aber das wollte er nicht. 
Darum läßt er seinen Orest nicht fragen ob, sondern wie er den er- 
mordeten Vater rächen solle; darum entzieht er seiner Klytaimestia, 
genau wie Eur. seiner Elektra, geflissentlich alle Sympathien des Zu- 
schauers und wendet sie der Elektra zu, ohne deshalb aus ihr eine 
unwahrscheinliche Idealgestalt zu machen ?), und nimmt uns von vorn- 
herein auch für Orestes ein. Darum schließt er endlich Asch, und 
dem Epos zum Trotz mit der Ermordung des Aigisthos, die in seinen 


1) Vgl. Kaibel, Elektra S. 471. 

2) Bruhn S. 38. 

$3) Für die Einzelheiten verweise ich auf Bruhns glänzend geschriebene 
Charakteristiken der Klytaimestra und Elektra bei Äsch., Soph. u. Eur. (a. O. 
S. 39 ff.). 
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wie in den Augen aller seiner Zeitgenossen gerechtfertigt war!). Ein- 
mal streift Soph. ohnehin hart an das bedenkliche Thema heran. 
Elektra fragt den nach Klytaimestras Ermordung aus dem Palaste 
tretenden Orest, wie es drinnen stehe. Die Antwort «a; „alles in 
Ordnung!” trifft einen wie ein Schlag, wenn man bedenkt, was da- 
mit gemeint ist; aber vorsichtig läßt Soph. seinen Orest sogleich hin- 
zusetzen: '"AzóAAow et X266 Size, Es genügt, daß man aus diesen 
Worten eine Reueanwandlung heraushóren kann; denn dem Zuschauer 
wird nicht lange Zeit zur Besinnung gelassen, sondern das Gespräch 
wendet sich Aigisthos zu?). So ist die bedenkliche Frage von Anfang 
bis zu Ende geschickt umschifft. Aber gerade daran nimmt Eur. An- 
sto 5); wie kann man an einer solchen, das tiefste Empfinden auf- 
wühlenden Frage vorbeigehen? Nun muß er den Stoff nach seiner 
Auffassung gestalten und sein ganzes Drama wird ein Protest gegen 
die der sittlichen Frage aus dem Wege gehende Darstellung des 
Soph. Die Tendenz des Ganzen ist gegen Soph. gerichtet und 
insofern ist auch dieser und sogar in erster Linie bekämpft; die Ein- 
zelheiten der Ausführung werden dazu benutzt, den Altmeister Äschy- 
lus, dem Eur. ın der Tendenz des Ganzen nahesteht, zu kritisieren 
und zu „verbessern”; daher die vielen Anklänge an die Choephoren. 
Die Kritik, die Eur. an Soph. übt, bleibt, so vernichtend sie ist, doch 
stets vornehm und sachlich; dem Äsch. gegenüber wird er persönlich 
und kleinlich?). Aber trotz seiner tadellosen Technik macht das Stück 
des Eur. als Ganzes notwendig einen unerquicklichen Eindruck; es 
dürfte keinen Preis bekommen haben (vgl. Bruhn S. 35). Es kam, 
wie es kommen mußte: noch war die Elektra des Soph. ziemlich 
frisch ın aller Erinnerung und die unvermeidlichen Vergleiche fielen 


1) Wilamowitz a. O. S. 237. Die Verse 1505—1508, einst von Dindorf und 
Nauck angegriffen, werden von den modernen Erklärern mit dem bedauernden Zu- 
geständnis ihrer furchtbaren Trivialität durchwegs gehalten. Aber sie sind nicht 
trivial, sondern einfach dumm, wie schon Nauck bemerkt. Von seinen vielen Athe- 
tesen war keine so berechtigt wie diese. Hart und unerbittlich wie die Neme- 
sis selbst steht Orestes dem nach Ausflüchten haschenden, Aufschub suchenden 
Aigisthos gegenüber; er redet in der ganzen Szene kein überflüssiges Wort. Dieser 
gewaltige Eindruck wird durch die absurden Schlußverse zerstört; sie sind zweifel- 
los das Machwerk eines Schauspielers, der die in Orestes’ Wortkargheit liegende 
Größe nicht verstand und sich nach einer Abgangstirade sehnte. 

2) Damit löst sich das Rätsel, das diese Stelle Steiger aufgegeben hatte 
(a. O. S. 590). 

3) Ähnlich Steiger S. 564 ff. 

4) Den Grund der gereizten Stimmung des Eur. gegen Äsch. erblickt Bruhn 
mit Recht in der Konkurrenz, die Äschylus’ Dramen dem Eur. und seinen Zeit- 
genossen noch immer machten. 
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zweifellos zu gunsten des künstlerisch hóher stehenden Werkes aus; die 
Athener hatten wieder einmal nicht verstanden, was Eur. mit seinem 
Drama wollte. Das läßt ihn nicht ruhen; aber nun packt er die Lö- 
sung der Aufgabe anders an und führt die Auffassung der Sophokle- 
ischen Elektra dadurch ad absurdum, daß er sie einfach weiterdichtet 
— es entsteht sein Orestes, in dem auch breit und ausführlich die 
Frage nach der Berechtigung des Muttermordes aus berufenem Munde 
erörtert wird. So erklärt sich in vollkommen ungezwungener Weise, 
warum Eur. im Or. die Voraussetzungen seiner eigenen El. vollkom- 
men ignoriert und die der Sophokleischen zu grunde legt; und somit 
führt auch die Erórterung der literarischen Frage zu demselben Er- 
gebnis wie die der formellen Indizien, die wir untersucht haben: die 
Elektra des Soph. ist älter als die des Euripides. 


Die Nachprüfung des Ergebnisses unserer Untersuchungen an 
der Hand literarischer Erwägungen hat also kein Argument ergeben, 
das im stande gewesen wäre, das gewonnene Resultat ernstlich zu 
erschüttern. Wir dürfen es dahin zusammenfassen: als sicher hat 
sich uns ergeben die zeitliche Zusammengehörigkeit des Ai. und 
der Tr. mit Ant., des O. R. mit O. C. und Phil. sowie die Mittel- 
stellung der El. zwischen diesen beiden Gruppen; als wahrscheinlich, 
daß Ai. etwas jünger ist als Ant. und die Tr. etwas jünger als Ai. 
der O. C. hingegen etwas älter als Phil., natürlich aber jünger als 
O. R., den er voraussetzt; für die El. des Soph. ergab sieh überdies 
mit Notwendigkeit Prioritàt gegen die El. des Euripides. So haben 
unsere mühevollen, an die Geduld des Lesers, wie ich wohl weiß, 
harte Anforderungen stellenden statistischen Untersuchungen hoffent- 
lich doch dazu beigetragen, in die bisher ungelóste Frage des Alters 
der erhaltenen Sophokleischen Tragödien einiges Licht zu bringen. 


Wien. DE. HENR. SIESS. 


Komposition und Herausgabe der Xenophon- 
tischen Memorabilien. 


IL 


Ich wende mich nun dem mittleren (dritten) Teile zu, 
I. 3—1II. 14. Innerhalb desselben lassen sich weitere vier Teile 
unterscheiden: Erstens I. 3— II. 1: eine ziemlich zusammenhangslose 
Kapitelreihe; zweitens II. 2— 10: Erórterungen über Liebe und Freund- 
schaft; drittens III. 1 — 7: Erórterungen über die Pflichten des Feld- 
herrn und Staatsmannes; viertens III. 8— 14: Kapitel, die eines 
einigenden Bandes fast gánzlich entbehren. Über diese vier Abschnitte 
und die einzelnen Kapitel derselben soll nun eingehender gehandelt 
werden. 

Zunächst ist das dritte Kapitel des ersten Buches zu besprechen. 
Richter!) bezieht dessen Einleitung (Q; ó& ën xai wpehsiv eöczer pot 
tobc oovyóytas TA uiv čpyp Čerxvówv éantòv olog Tv, tà CE wal GaieTduage, 
tobto») EN ypåpw, rósa av ĉıapvrpovshow) nur auf das Kapitel selbst; 
er tadelt den Schriftsteller, daß er im Gegensatz zu der vielver- 
sprechenden Ankündigung nur einige Ergänzungen zu der vorher- 
gehenden Verteidigung des Sokrates bringe. Es läßt sich in der Tat 
nicht leugnen, daß im dritten Kapitel herzlich wenig geboten wird, 
was die Eingangsworte rechtfertigen würde. Aber diese Worte scheinen 
mir eben nicht bloß für das eine Kapitel zu gelten, im Gegenteil, 
sie scheinen nach der Absicht des Schriftstellers für eine Reihe nach- 
folgender Kapitel Geltung zu haben und jenes Proómium die Ein- 
leitung zu einer ganz neuen Schrift zu sein, die durch die Eigenart 
des Dargestellten den Namen ’Arsuvrpovenpara im wahren Sinne des 
Wortes verdient. Dieses äußerst wichtige Moment wird am Schlusse 
im Zusammenhang mit anderen Argumenten näher zu besprechen 
und zu verwerten sein. — S 14 dieses Kapitels ist von Lange?) 
athetiert worden. Ich kann ihm hierin nicht folgen: der Sinn der 


1) p. 66. 
3) De Xenoph. quae dic. Apol. et extr. Comment. capite, Diss. Halle 1873, p. 46. 
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Stelle steht in keinem Widerspruch zu dem Vorhergehenden; in § 8 


stand zu lesen azpoztiww £3 Zäit TOv ZA Litt artyssdar und 
an unserer Stelle lesen wir... azo92t:*àl:t) TÒ; wd, ATILO; EYOTA 
Rp; Oo WETO Tiet Sté: TORTE, 01x Wd, Säi EV Eon Vo oi 
IOLATOF UM A» ROBERT N, dere, Ginuivon BE Gu. AY Ztämuar TIDS O 
d. h. 25%: tà pn nang. — Der letzte Paragraph des Kapitels ist (gegen 
Breitenbach) von Dindorf, Schenkl und anderen verurteilt worden. 
Während die übrigen Verdachtsgründe!) der Gelehrten von geringer 
Bedeutung sind, muß es in der Tat zu denken geben, daß 7» cm 
zaps7*s0350fvoz in S 14 iu unertrüglicher Weise am Schlusse wieder- 
holt ist (65: za05:54:0200ívoz t» S 15). M. E. ist aber doch kaum 
an eine Interpolation zu denken; wahrscheinlicher ist es mir, dab 
die Ungereimtheit des Schlusses ein Zeichen von mangelnder Voll- 
endung ist: Xenophon hat dieses Kapitel gar nicht in die Öffentlich- 
keit gegeben, er hat einen doppelten Schluß geschrieben und die 
beiden Fassungen nebeneinander stehen lassen, da er selbst noch 
über die dauernde Form des Kapitels im unklaren war. So sind 
dann beide Fassungen des Konzepts von dem Herausgeber, wie er 
sie vorfand, publiziert worden. Wieder ein Argument, das für unser 
Schlußurteil über die Memorabilien von Bedeutung ist und ent- 
sprechende Beachtung finden muß! 

Endlich soll noch Richters Ansicht über das dritte Kapitel 
Erwähnung finden: Man müsse, da im ersten und zweiten Kapitel 
über des Sokrates Frömmigkeit, soweit sie in Opfern zum Ausdruck 
kam, und seine e7z53::2 nur mangelhaft berichtet worden sei (I. 2. 
1, 2, 4, 6, 8), im dritten aber darüber eingehender gehandelt werde, 
zu der Ansicht kommen, daß dieser vollständigere Bericht von seiner 
ursprüngliehen Stelle entfernt und mit anderen Gedanken verbunden 
worden sei, so daß das jetzige dritte Kapitel entstand. Um nun das 
erste und zweite Kapitel in die angeblich frühere Verfassung zu 
bringen, löst Richter das dritte in zwei Bestandteile auf und stellt 
$ 1—4 nach $ 9 oder 11 des ersten, 8 5—15 verbindet er mit 
$ 1—5 des zweiten Kapitels. Wer wird sich einer so gesuchten 
Vermutung. die mit dem überlieferten Text so gewaltsam und wili- 
kürlich verführt, unbedenklich anschließen wollen? — Doch genug 
über dieses Kapitel! 

Zu Anfang des vierten Kapitels steht ein Gespräch des Sukrates 
mit Aristodemos über die göttliche Vorsehung: das ist gewisser- 


e 


maßen der vorzüglichste Weg, um die Schüler gzktíooz zo» (S 1). 


1) Gilbert widerlegt sie gut p. XIX. 
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Wer anders als Xenophon, der fromme Athener, sollte der Verfasser 
sen? Krohn, Gilbert und andere Forscher waren nicht dieser 
Meinung. Denn — um von den angeblich stoischen Zügen dieses 
Kapitels ganz zu schweigen — der Fálscher hat, wie man behauptet, 
einige Stellen aus Aristoteles zu seinem Zwecke benützt: man ver- 
gleiche Mem. I. 4. 6 mit Arist. De part. an. Il. 658 b 14, Mem. I. 4. 11f. 
mit Arist. De part. an. II. 661b 7. Wollte man schon zugeben, daß 
die Stellen gegenseitige Beziehung aufweisen, so müßte man doch eher 
Nachahmung der Xenophonstellen durch Aristoteles annehmen als 
das Gegenteil. Aristoteles schreibt erstens ausführlicher über den 
gleichen Gegenstand und zweitens liest man merkwürdigerweise bei 
Xenophon nicht y2p&«eua, sondern mit Änderung des Vergleiches 
1.60! Das sieht nicht nach Nachahmung aus. Aber wir müssen, wie 
Dickerman!) nachweist, zur Lösung der Frage überhaupt einen ganz 
anderen Weg einschlagen: Xenophon sowohl wie Aristoteles haben ihre 
Weisheit aus einer gemeinsamen Quelle des fünften Jahrhunderts, in 
der ausführlich die Zweckmäßigkeit des menschlichen Körpers ver- 
teidigt wurde?). — Über die poetischen Ausdrücke yzvausvax (8 7) und 
nmstois (S 11) ist kein Wort zu verlieren; Xenophon gebraucht be- 
kanntlich des óftern Worte, die der Dichtersprache eigentümlich sind; 
und betreffs XoAastigptov (S 1) kann ich auf das verweisen, was ich 
über derartige Wortbildungen bei Xenophon oben gesagt habe?). Wenn 
schließlich Gilbert Anstoß nimmt an den Worten in $ 1 zpot;$5ao0a: 
uiv MÜLWTODS EN” ALETIY APATIOTOV "(sqovÉvat, mpooje(siy Ò Er antiy ody 
4296», weil im dritten Kapitel jenes zoo:p$5250ar oder skft7j:t t0); 
za O0i906von0z eröävar nicht erwähnt sei, so entgegne ich darauf, daß 
meiner Ansicht nach Xenophon selbst eine Beziehung des vorliegen- 
den Kapitels auf das dritte gar nicht beabsichtigt hat und jene Worte 
an und für sich einen guten Sinn geben: Der Schriftsteller will, um 
die Meinungen anderer zu widerlegen, zeigen, daß Sokrates durch 
Hinleitung zur Tugend seinen Anhängern von Nutzen war und gibt 
dieser Absicht in der Einleitung entsprechenden Ausdruck. Freilich 
will ich nicht leugnen, daß jenes Proömium immerhin noch etwas 
sonderbar anmutet. Birt*) hat darüber einiges geschrieben, ich muß 
daher bei dem Gegenstande etwas länger verweilen; er sagt, das 
vierte Kapitel sei ein neuer Anfang der Memorabilien: der Autor 
verspreche nun Dialoge, und zwar Dialoge, durch welche nicht nur 


1) a. a. O. p. 9ff. 
2) S. Wien. Stud. 1914 I p. 132. 
*) Vgl. Wien. Stud. 1914 I p. 131. 
3) p. Xf. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 5 
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die anregende, sondern auch die anleitende Tátigkeit seines Lehrers 
illustriert werde. Der Zusammenhang dieses Kapitels mit dem dritten 
sei der, daß Xenophon nunmehr non tales Socratis sermones profe- 
rat, qui vero effectu caruerint (wie jenes über die Liebe I. 3. 9—13), 
sed tales potius, quos effectum plenum habuisse sibi constet. Das ist 
zwar ganz hübsch ausgedacht, kann aber doch kaum befriedigen: 
die Erklárung ist allzu gezwungen. Ich halte die Differenz der Ein- 
leitungen zum dritten und zum vierten Kapitel für so bedeutend, 
daß man die überlieferte Stellung derselben im Zusammenhang des 
Textes kaum dem Schriftsteller zutrauen kann, obgleich die beiden 
Kapitel, bloß dem Inhalte nach, keineswegs unvereinbar sind und — 
das ist zu betonen — auch im vierten nur das erzühlt wird, was 
Xenophon für persónliche Erinnerung ausgibt, Sokrates' Gesprüch mit 
Aristodemos. Um nun auf dieses selbst za kommen: Richter" hat 
folgende Worte in 8 11 für sonderbar befunden: eu oh, Zen, oc: s: 
voios Qsobz avèporwv tt tere, 05% Ay ausAocny antv. Diese Worte 
läßt Xenophon den Aristodemos mit Übergehung der Frage des 
Sokrates sagen. Ich sehe darin keine Durchbrechung des Gedanken- 
ganges. Aristodemos beteuert, durch die Fragen des Sokrates aus 
der Fassung gebracht und unwillig, er werde die Gótter nicht früher 
verehren, als bis er überzeugt sei, dal) diese für die Menschen sorgen, 
was er weiter unten deutlicher in die Worte faßt (S 15): otav ziurws. 
OSRE IOL 05 ie TÉLRE TOT, OMEGO Ott yp motsjv xal ui motsiv. 
Sokrates hingegen erkennt entweder nieht recht, wo Aristodemos 
hinaus will, oder ignoriert seine Worte und verfolgt den früher (88 1—7) 
behandelten Gegenstand noch ausführlicher, indem er darlegt, durch 
welche Góttergeschenke die Menschen sich vor den übrigen Lebe- 
wesen auszeichnen?). Endlich, als Aristodemos von den Göttern 
übersinnliche Ratgeber verlangt, wie sie dem Sokrates geschickt 
werden, zeigt er ihm, daß die Gottheit schon längst durch die 
Orakelsprüche ihren Willen kundgibt. Aristodemos schweigt — denn 
auch die folgenden Worte des Sokrates sind nicht minder geeignet, 
ihn der Gottesverehrung zuzuführen. Wir müssen eine Sinnesänderung 
bei ihm voraussetzen und, wie Sokrates selbst?), für die Zukunft 
Befolgung der erteilten Weisungen von ihm erwarten. 

Es erübrigt noch, über die Schlußworte dieses Kapitels zu 
sprechen (S 19). Wenn auch die Worte za äi xoi alsypway über- 


1) p. 68. 
2) Man vergleiche auch, was ich oben über die Gesprächsform sagte Wien. 
Stud. 1914 I p. 129. 


3) Das ersieht man aus $ 18 zum and "ue day reisuv Aomntädwte Fipan. 
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flüssig und zu dem Inhalte des Kapitels nicht recht passend er- 
scheinen, da doch die Lebensweise des Aristodemos nur die Bezeichnung 
gottlos, nicht aber ungerecht und schimpflich verdient, möchte ich 
sie doch nicht streichen. Denn sie beziehen sich offenbar nicht so 
sehr auf Aristodemos selbst als vielmehr auf die Gesamtheit der 
Jünger des Sokrates, soweit sie jenem Gesprüch beiwohnten, und sind 
mit den letzten Worten des Sokrates eng zu verbinden: vos tò 
Usioy Ott tocoDtOy Kal toto)tÓv Estıv, (OU Aa TAYTA ÓpAy RAL TÁYTA CX Onety 
AIL mavvayoD mapsivat xal aux Tåvtwy Emslsistar (S 18). 

Ähnlich wie im vierten beginnt Xenophon im fünften Kapitel, 
an dessen Anfang wir lesen: Ei òè ën xai &xpázsta xahóy vs xayaðòy 
api ATILA Song, Emroxelwnsde, ct vt mpoog(Bale Xéqmv eis tabt Tordöe. 
Nach Krohn hat diese Worte auch Gilbert verworfen, weil von der 
Enthaltsamkeit schon I. 3. 5—14 die Rede gewesen sei!) Richter 
nennt sie nichtssagend und albern?). Aber mit diesen wenigen Worten 
verweist uns der Schriftsteller auf I. 4. 1: dort sagt er tpodyew, hier 
zpopBaßeıv. Er will ohne Zweifel neuerdings daran erinnern, daß ihm vor 
allem daran liegt zu zeigen, wie Sokrates zur Übung der Tugenden 
angeleitet hat. — Darauf läßt er jenen die zrztärea loben ($$ 1—5). 
In diesem Teile móchte ich nicht mit Gilbert die Worte vom Anfang 
des vierten Paragraphen bis zu dai in § 5 für unxenophontisch 
halten; denn erstens unterbrechen sie nicht den Gedankengang: in 
$ 3 wird bewiesen, daß der unmäßige Mensch sich selbst am meisten 
schade; diesem Paragraphen kann nicht gut — wie Gilbert will — 
der folgende Satz des fünften folgen: ac piv Zoxs: vij vi» "Hpav *tA., 
in dem der Vergleich der Unmäßigen mit Sklaven aus $ 3 wieder- 
holt ist. Dagegen schließt sich an diesen Satz nach Einschub des 
vierten Paragraphen?), also in der überlieferten Stellung, der darauf- 
folgende Satz gut an. Ferner behauptet Gilbert, «(zia sei poetisch 
und mehr der stoischen oder kynischen Lehre angemessen; doch, wie 
schon einmz* gesagt, poetische Ausdrücke dürfen bei Xenophon nicht 
wundernehmen und vor allem ist doch darauf zu sehen, was xenophon- 
tisch, nicht was sokratisch ist‘). 


1) Doch wird gerade durch #7, bewiesen, daß die Sache schon behandelt wurde 
(Kühner). 

2) p. 77. 

3) In welchem darauf hingewiesen wurde, daß der Unmäßige auch andern 
zur Last sei. 

4) Im gleichen Sinne wird das Wort an zwei Platostellen gebraucht, Leg. 5, 
p. 736 E swrnpius ze yhp Gr pefisen n6ksez den Trëtt, Sol Së tano 0:09 
KLTRIGOG povipon Ennıunänneiv Guvarov. Polit. p. 301 E tours cr «prni?oz oxoxstpivis 
weis TIC rare YPT wu Yon ui Iech Suzette ioo Tas RAS. - - 


5* 
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Durch S 6 wird das Kapitel folgendermaßen beschlossen: Te:25-2 
(ev ën iqApatéatspow tais Euros 7, toig )Óóqot Strin SxiósUAYOIY. 


a 


a » 


o (p Wëupu t&v OX tob COLATO Jëtagm Stäre, MIA oh vh. GAR zën 
Jte, voniswv Toy TAPA toD TYJÓVYTOS VUL ATA Kausavovra  GIORÜTTS 
Emma) zastava wai GonAsoitw Gonzimy Ge: Totoy syp. Diese ge- 
wifi merkwürdigen Worte wollte Schenkl Xenophon nicht zutrauen 
(p. 33 ,Hier ist wieder der Ausdruck unbeholten, der Gedanke ver- 
kehrt"). Aber, um ein Beispiel anzuführen, nieht minder merkwürdig 
sind die folgenden Worte aus dem zweiten Kapitel (8 5): on piv 05 
e£o20tf UTILAT "(s toD OWvGvraz Solist, TOv pèy yàp Amy Eau: Enanz, 
che 66 $2910) Stu ofurae 09% Ernartsto J[/6 9.22.) und die ganz ähnlichen 
des fünften Paragraphen im vorliegenden Kapitel: ee viv Zoast vi, Tiy 
"rau ihanine uiv avopi e*t» sivas ud] Drei oho TOLGDTOD, Guiot 
GE Tals TOrahraıs NAOVA scene ron Asoiz asror A'(a00V cy:v?). 
Schacht?) hat gezeigt, daß Xenophon in höherem Alter sich mit 
rhetorischen Studien beschäftigt hat; und so scheint er denn auch 
hier nach rhetorischer Manier eine gezwungene Antithese zu bauen. 

Dureh diesen sechsten Paragraphen des fünften Kapitels wird 
ohne Zweifel vom Schriftsteller selbst ein Übergang vum folgenden 
Kapitel geschaffen t), welches zwar über denselben Gegenstand (den 
Gratisunterrieht des Sokrates) handelt, aber dabei auch den Zweck 
verfolgt, den vorteilhaften Unterschied des Sokrates von den anderen 
Sophisten zu zeigen; aus diesem Grunde scheint auch am Schlusse 
$ 15 angefügt zu sein, in dem zur Veranschaulichung von Sokrates’ 
Enthaltsamkeit in Geldangelegenheiten nichts Neues gebracht wird. 
Aber auch deshalb ist dieser Teil mit den beiden vorangehenden 
verbunden worden, um die Gespräche des Sokrates mit dem gleichen 
Sophisten (Antiphon) in einem Kapitel zu vereinigen. Freilich ist 
Klimek5) zuzugestehen, daß gerade durch 8 15 der Übergang zum 
nächsten Kapitel, der sich vom Ende des $ 14 zwanglos ergeben 
würde, gestórt wird. Das ist aber kein Grund, an der Echtheit dieses 
Paragraphen zu zweifeln. Offenbar liegt auch hier eigenmächtige 
Arbeit eines Redaktors vor, den die beiden oben erwähnten Gründe 


Bei Xenophon wird es sonst entweder in der Grundbedeutung („Fundament”) ge- 
braucht (Anab. III. 4. 10) oder in der Bedeutung ,Schuh" (R. Equ. 12. 10). 

1) Schenkl] hat auch diese verurteilt. 

*) Vgl. Schacht De Xenoph. stud. rhet., Diss. Berlin 1890 p. 39. 

3) Schacht hat den Nachweis Wissmanns (De genere dicendi Xenoph. Giessen 
1858), daß Xenophon die Gorgianischen Figuren verwendet, in trefflicher Weise 
erweitert und gestützt. 

1) Vgl. Richter p. 77, Anm. 2. 

5) p. VI f. 
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bewogen haben mögen, $ 15 an die überlieferte Stelle zu setzen. — 
An der Spitze dieses Kapitels lasen wir nur die Worte: ” Agıov © aurch 
43i Z nos "Avtızwvra tbv coptoti, OuéyUm ui mapakınziv. Diese etwas 
mangelhafte, über den Inhalt schlecht orientierende Einleitung wird 
gewissermaßen ergänzt durch die Schlußworte des zweiten Gesprächs 
(S 14): suoi uiv OT tata Okoboytt Siet aOTÓZ TE WARAnLOS EVIL Aal toS 
d40509tàe ET xahoxayadiay Ayet. 

In derselben Absicht wie das sechste ist das siebente Kapitel 
geschrieben, in dem erzählt wird, Sokrates habe seinen Jüngern ans 
Herz gelegt, sich nichtiger Prahlerei auf einem Gebiete, das sie nicht 
beherrschten, zu enthalten, eines Fehlers, der manchem Sophisten 
anhaften mochte. Merkwürdig erscheint das Wort npotpéz:iv zu Anfang 
des Kapitels; Birt!) sagt darüber: „est... quod mireris atque vituperes, 
quod Xenophon neglecta illa distinctione verborum qpotpézet et 
zooxt(sty in Í. c. 7 ad Socratis orationem accessit verbis Apsis &xipsAsiodo: 
zooftpszsw iterumque in Il. c. 1 verbis Sore . .. mpotpexé. Quod 
quidem ille nimis inconsiderate fecit." Das ist eine unbefriedigende 
Erklärung. Vielleicht ist Xenophon zu der Verwendung dieses Wortes 
hauptsächlich dadurch veranlaßt worden, daß er in rhetorischer Manier 
die Antithese rporpizev und Arorpizsıv anbringen wollte, wobei er 
freilich seinem frühern Vorsatz, das zpoáyew zu zeigen, untreu wurde, 

Ich komme nun zu einer schwierigen Frage, wie nämlich die 
auffallende Fassung des Schlusses von I. 7 und des Anfanges von 
II. 1 zu erklären ist: beide sind von den meisten für unecht ange- 
sehen worden. Berechtigte Verwunderung muß es erregen, wenn wir 
in I. 7.5 toáĉs. dagegen in IL 1. 1 to:20:2 lesen; wären die beiden 
Pronomina vertauscht, dann würde kein Mensch daran Anstoß nehmen. 
Die Vermutung Birts zu der Stelle (die einzige, die meines Wissens 
überhaupt gemacht worden ist), entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 
Er will am Ende des ersten Buches coraäca schreiben; totg: sei durch 
Dittographie aus dem folgenden 2:4 entstanden, dagegen die Worte 
tot2)ta Aë am Anfang des zweiten aus jener Stelle in den Text 
gedrungen?). Ebensowenig könnte es überzeugen, wenn man (wie 
Pluygers) annáhme, daß durch einen Irrtum des Schreibers jene 
Worte vertauscht worden seien, unter Voraussetzung folgender Text- 
gestalt: 


TONITHYOYTAS 
tuantasınkayunsvos Enorstósuovrkat 


TNAGERETWYTLATLEREIVTONSTIVOYTRS. 


1) p. XI. 
2) p. VIII Anm. 
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Vielmehr scheint hier ein anderer Weg zur Erklärung einzuschlagen 
zu sein. Denn nicht nur die Pronomina sind vertauscht, sondern 
auch éuaAs(óusvo; und Aéjc», denn Kapitel 7 des ersten Buches ist 
nicht dialogisch abgefaßt, wohl aber das erste des zweiten. M. E. ist 
die Schwierigkeit durch folgende Annahme zu lösen: Sowohl tozza 
Aën wie totà?s Örnkerönevos beziehen sich auf den Beginn von IL. 1; 
zuerst hatte der Schriftsteller geschrieben totabta Aë, dann aber 
selbst geändert togôs OwxAe(ópsvoz; beide Konzeptfassungen blieben 
stehen, vielleicht in der Weise, daß eine über die andere geschrieben 
war. Der Herausgeber hat, da ein derartiger Zusatz Xenophons Ge- 
pflogenheit entsprach!), gedankenlos die zweite Fassung tot&2: ĉahsyó- 
Usvoz, die über der ersten stand und somit leicht zur letzten Zeile 
des vorigen Kapitels gezogen werden konnte, mit den letzten Worten 
des ersten Buches verbunden, deren echte Gestalt diese gewesen war: 
Euo uiv on Scóxst wal to) adabovsheitar azotpiízsty TODs OnvOvta.. 

Unhaltbar scheinen den Herausgebern ferner in $ 1 die Worte: 
anreiv Ev4párstay "të ExtÜbDuíay fpeto) wai moto) xal Xaqvsiag xal Drvo 
xai piyons xal Od)zrooz xal növon. Berechtigter Anstoß ist aber nur an 
xp; &mÜ»guíav zu nehmen (von Jacobs mit Recht verdächtigt); was 
übrig bleibt, läßt sich durch Kühners?) Erklärung recht wohl be- 
gründen: „Eyxsarsıa (Selbstbeherrschung) cernitur aut in iucundarum 
rerum moderatione atque abstinentia (Mäßigung, Enthaltsamkeit) aut 
in molestarum rerum patientia atque tolerantia (Ausdauer, Duld- 
samkeit). Hine pariter diei potest &yxpdreıa, èyxpaths Bpecob, moto», 
l«[wsiag atque èyzpátsa, Syrpariz piyons, Odronc, zövon.” Kühner ver- 
gleicht auch passend § 7 iz &y4pazsic tohrwy &xávtov; übrigens wird 
I. 5. 1 einem syxgaris gegenüber gestellt ein trwv yastpòs T, oo T, 
gaspo T, xóvoo T, Davon. Diese Anordnung von Begriffen, auf die 
sich die syxpdrsıx erstrecken soll, finden wir auch l. 2. 1, jedoch in 
der Weise, daß unterschieden wird zwischen Mäßigung und Ausdauer: 
ÖS TOF toig Stone mov Ev Arrgt AAL YASTOÒS mávty AVÈPOTWY 
EIALATEITATOS Ty, eita TPOS Jiuovya. AIAL Dínos KA TAYTAF TOVONS Xa ptspt- 
072705. Um einen ähnlichen Unterschied herbeizuführen, scheinen 
an unserer Stelle die Worte teò; erıdoniav zu Bpwtoò xal moto) xa: 
Ax[vsiaz später zugesetzt worden zu sein. 

Wenn wir nun das Ende des ersten und den Anfang des zweiten 
Buches für echt halten, macht uns die Konjunktion ĉè (IL 1. 1) 


1) Z. B. I. 4. 19 Set niv o vubtw Nerv 0) Wén tobg Gov6vwt'Ae Sëtze nei) 
^^. — Vgl. dagegen I. 6. 14 ips: piv òh tuta Zanen) ahnen oizde TE Hoss 
ELUA AIk TODS QAODGYTAZ En zahorra ayz. Hier fehlt die Erwähnung wit“ Kiywr. 

2) p. 177. 
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Sehwierigkeiten, durch die der folgende Satz an das Proómium an- 
geknüpft wird; wir erwarten dem Sinne entsprechend yáp. Ich schließe 
aus dieser Tatsache, die durch Textverderbnis kaum zu erklären ist, 
folgendes: Der Kern dieses Kapitels (und als solcher zuerst nieder- 
geschrieben) ist das Gespräch des Sokrates mit Aristipp, wie es 
Xenophon selbst vernahm oder erzählen hörte; dann, als Xeno- 
phon den Plan faßte, die aufgezeichneten Gespräche in einen Zu- 
sammenhang zu stellen, wurden von ihm als Einleitung die Worte 
'Esexeı — róvov jenem Kern vorangesetzt. Aber er kam nicht dazu, 
die beiden Stücke kunstgerecht zu verschweißen und die letzte 
Feile an das Kapitel zu legen; skizzenhaft hingeworfen blieb die 
Einleitung vor dem eigentlichen Thema stehen, ohne daß die sinn- 
widrige Konjunktion gestrichen oder durch eine passende ersetzt 
worden wäre. 

Die 88 4—6 sind von Dindorf und Schenkl getilgt worden; Gil- 
bert streitet der Stelle nicht eine gewisse Gefälligkeit ab, billigt auch 
nicht alle Argumente Schenkls (z. B. betreffs der öffentlichen Be- 
strafung der Ehebrecher, unter Hinweis auf Lipsius, D. att. Proz. 
p. 402 ff., 773), hält aber doch die drei Paragraphen für ein unpassen- 
des Einschiebsel. Daß sie an der überlieferten Stelle nicht eben glück- 
lich stehen, mag man wohl zugeben; ich möchte aber trotzdem Xeno- 
phon selbst dafür verantwortlich machen. Er verfolgte den Zweck, 
neuerlich zu zeigen, wieviel besser es sei, über die erwähnten Laster 
Herr als deren Sklave zu sein; in ganz bestimmter Reihenfolge spricht 
Sokrates in § 4 über die Unmäßigkeit im Essen (2575) und Trinken 
(rorev), in S 4 und 5 über die sexuelle Ausschweifung (Aayvsiz), 1n $ 6 
endlich über das Ertragen von Anstrengungen. Außerdem ist zu be- 
denken, daß die laxere Form des Gedankenganges der Wiedergabe 
eines wirklichen Gespräches angemessen ist, von dem wir nicht logi- 
sches Fortschreiten fordern dürfen. Es ergibt sich eben daraus, daß 
Xenophon keine fingierten Gespräche niederschrieb — bezeugt er 
doch selbst vielfach die Authentizität: I. 4. 2 Aëtm Zë ter, à mor: 
apto) Nxovsa... akeyopévon, I. 6. 14 suoi piv Zi, cabra a Xob0vz:, 
IL 4. 1 "Hxon52 2$ note app... GaAeqopévoo, II. 5. 1 "H«oo52 7$ tots 
var KAAow abtob Aöyov, IV. 8. 4 Aw £8 wai à... ROUTA Ser ron: 
anders formuliert II. 7. 1 èp è... & sóvorĝa ang 11.9. 1 oia © 
TOTS 40t0y . . . äaoboavca . . 11. 10. 1 Oda òè xa Modern aov... Ga- 
hzydvea, III. 3. 1 0164 mots ant tode Galszhävca, IV. 4. 5b oi2a es 
TOTE antby . .. roäës Ore Ufvcx, IV. D. 2 ola 88 mots avtòv . . . . Tode 
$aAs40tvca; endlich, äußerst wichtig, IV. 3. 2 eng Zë Ges zréc Enw- 
Drum roräës ÜtskÉ[sto, m ApS'(SvOUTV. 


«x 
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Ich bin nun so weit, um (mit Übergehung einiger für die vor- 


liegende Frage bedeutungsloser Ansichten} über den Zusammenhang 


der besprochenen Kapitelreihe I. 3 — II. 1 handeln zu können. Es be- 
steht nämlich tatsächlich ein gewisser, durch ihren Inhalt hervorge- 
rufener Zusammenhang zwischen den einzelnen Kapiteln: sie betreffen 
alle entweder die Frömmigkeit (I. 3, 4) oder das ihr verwandte Ge- 
biet der Enthaltsamkeit (Ausdauer): 1. 3, 5, 6, 71); II. 1. Das dritte 
Kapitel, in dem gewissermaßen eine Ergänzung zum ersten und zweiten 
gegeben wird?), scheint sich dem ersten Teil der Memorabilien gut 
anzuschließen; daß Xenophon aber selbst diesen Zweck verfolgt habe. 
ist bei unserer Ansicht über die Stellung des ersten und zweiten Ka- 
pitels, die durch eine förmliche Klausel abgeschlossen werden, nicht 
anzunehmen. Es bleibt also noch die Frage, ob das dritte Kapitel 
(ohne den Zweck einer Ergänzung zur Apologie) von Xenophon oder 
einem Redaktor in späterer Zeit an die Stelle gesetzt wurde, wo wir 
es heute lesen. Diese Frage wird am Schlusse der Arbeit zu beaut- 
worten sein. 

Daß die Kapitel I. 3 — II. 1 zwar in der vom Schriftsteller ge- 
wollten Reihenfolge stehen (wie der inhaltliche Zusammenhang zeigt), 
aber dennoch der für die Veröffentlichung notwendigen Ausarbeitung 
entbehren, haben wir an einzelnen Anzeichen gesehen. Ich will sie 
hier zusammenfassend kurz wiederholen: Die Einleitungen zu Kapitel 
drei und vier stimmen nicht recht zueinander; der Sehluf) des dritten 
scheint in doppelter Fassung vorzuliegen; blof bei Kapitel fünf ist 
ein Übergang zum folgenden vorhanden; der Schlußteil des sechsten 
scheint von fremder Hand aus Xenophons Konzeptmasse eingeschoben; 
endlich stehen offenbar zwei Einleitungen zu II. 1 nebeneinander, 
dureh deren Aufnahme in den Text in unseren Handschriften ein 
Irrtum entstanden ist, den man bisher vergeblich zu heilen versucht 
hat. Alle diese Anzeichen sind von Bedeutung auch für unser Urteil 
über das ganze Memorabilienwerk und müssen dementsprechende Be- 
achtung finden. 

Doch wir wollen uns nunmehr dem zweiten Teile des Mittel- 
stückes zuwenden, den Kapiteln II. 2—10. Es schent dies eine in 
sich abgeschlossene Abhandlung zu sein, der ein einheitlicher Stoff 
zugrunde liegt: in Kapitel 2 werden Weisungen über das Pietätsver- 


1) Auch das siebente Kapitel (z: 474ov:^:) füllt in dieses Gebiet: durch 
Bekämpfung der Prahlsucht führt Sokrates seine Schüler zur Selbstbeherrschung. 
*) Über die ausübende Religion des Sokrates stand I. 1.2 nur: $ow» <= 22 
PAEGAS y SOLO uiv Gëant, RORARII Ob Emi TOv van viz zéie Gwu; über die 


ciues vgl. I. 2. 1, 2, 4, 6, 8. 


—— — — — o0 —— M 
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hältnis zu den Eltern gegeben, in Kapitel 3 über die brüderliche Liebe, 
in den übrigen über die Freundschaft. Der Autor läßt also in allen 
Sokrates darüber sprechen, wie man sich Verwandten oder Freunden 
gegenüber benehmen solle. Merkwürdigerweise fehlt gerade zu Ka- 
pitel 2, wo der Übergang zu diesem ganz neuen Thema erfolgt, jeg- 
liches Proömium; ohne nur mit einem Worte den neuen Gegenstand an- 
zukündigen, beginnt Xenophon also: Arsdür.svos ĉé tote Aaumnpoxkéa tov 
tert mn anto) TOZ Tv prépa yarsnalvovra ` Eixé uo, Sen...) 
Ebenso unvermittelt beginnt das dritte Kapitel mit den Worten: 
Aarergwra 6$ zote xal Narpenpiaen aos) Ev Gute dO otv, éant 08 
vopiuw. Msdöusvoc Grarspßonivo, Lon Toy Xatpskpácn ` Eine uot, Zen. 
Dagegen lesen wir am Anfang des folgenden Kapitels: "lIxoooa 2i 
TOTE anco) wal «spi view OtxAzqouívo) SÈ Gm Enns söcnzt MAMIT Av oc 
wr2sAsiaU t xpóc im atini te xal Jpsíxv*). Also eine regelrechte Ein- 
letung! Diese scheint für alle folgenden Kapitel des zweiten Buches 
zu gelten, denn in Kapitel 4 allein ist noch nicht die Rede von der 
4-154; und ypeia der Freunde; hier wird — wie es sich gewiß für 
das Einleitungskapitel empfiehlt — bloß der Wert der Freundschaft 
erórtert?), desgleichen im fünften Kapitel ("Hxo»5a 26 rots xai XXAXov 
ITOH Age, fc Saz Wet mpotpízstw Gin Qkon0vta, Egstäassıv SantÓv, ÓTÓJO) 
nie ihoss Agog ul, Erst im sechsten ist von der “rüsıc die Rede 
( EZónst Zë uo wal sig tò coxae zip Got Ate wt X09 at ppevody 
9:43: AÉí(wv); in den übrigen Kapiteln endlich wird von der yp:ix der 
Freunde gesprochen. 

Man wird demnach zu unterscheiden haben zwischen den 
Kapiteln 2 und 3 einerseits und der Kapitelreihe 4—10 anderseits; 
diese scheint nämlich schon vor der Zusammensetzung der Memora- 
bilien von Xenophon als selbständiger Traktat in die überlieferte Form 
gebracht worden zu sein, während die beiden vorangehenden Kapitel, 
die weder mit Kapitel 1 noch mit dem Folgenden noch auch unterein- 
ander durch irgend welche Übergangsformeln verbunden sind, kaum 
von dem Schriftsteller in so unvollendeter Form in die Öffentlichkeit 
gegeben wurden, wenngleich sie, wohl vom Verfasser selbst im Konzept 
so geordnet, an nicht unpassender Stelle stehen. 

Wie gegen den xenophontischen Ursprung des vierten Kapitels 
hat Klimek auch gegen die Echtheit umfangreicher Abschnitte des 


1) Im vorangehenden Teile hat jedes einzelne Kapitel — obwohl die gleiche 
Materie behandelt wird — seine eigene Einleitung. | 

?) Vgl. den ähnlichen Anfang des Oikonomikos: 'lI4o52« Gë zoze adto vol 
TIOL ptagoptUae TOUA Greisen, 

3) Klimeks (Krit. Stud. z. Xen. Mem. II [1912] p. If.) Gründe gegen die 
Echtheit dieses Kapitels (stilistische Bedenken) sind nicht überzeugend. 
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sechsten Einwände erhoben. Gern wird man ihm!) zugestehen, daß 
in $ 14 Aéfety ce xa Stären mit Schütz als Glossem anzusehen ist; 
weniger glaublich aber scheint mir seine Athetese der beiden fol- 
genden Paragraphen. Man darf nicht vergessen, daß in dem ganzen 
Gespräch 7protóc (*ja907) dem Begriffe wziwoc gleichgesetzt wird?) 
(das Gegenteil ist Avazelhic, vgl. $ 4) und dieser Übergang von der 
ethischen zur praktischen Bedeutung ganz der sokratisch-xenophon- 
tischen Anschauung entspricht. Mit den Worten zer op Zralsréusa 
(S 16) kommt Sokrates einfach von dem besonderen Fall (Staatsmann 
und Feldherr) auf den allgemeinen, um den sich die Erórterung dreht. 
Übrigens möchte ich jenes Glossem eben aus $ 15 ableiten: die Er- 
wähnung der Zrqwn(ópot und ortargzc legte die nachträgliche Hinzu- 
fügung von A&ysıy te xal ären gewiß nahe. 

Die zweite von Klimek?) getilgte Stelle des sechsten Kapitels 
umfafit die Paragraphen 19—27, nicht weniger als zwei Teubner- 
seiten! Ich trage kein Bedenken, die Stelle für ganz unverdächtig 
zu erklären. Kritobulos' rekapitulierende Weitschweifigkeit (8 19, 20) 
darf nicht wundernehmen und die breit ausgesponnenen politischen 
Gedanken des Sokrates (8 21—27) gerade bei dem Verfasser der 
Kyrupädie und des Hieron nicht befremden. Daß die ganze Stelle, 
wie Klimek meint, wenn sie fehlte, niemand vermissen würde, ist 
noch kein Grund zur Verwerfung. Über Singularitäten in Xeno- 
phons Sprachgebrauch verweise ich auf meine früheren Bemer- 
kungen‘). 

Noch ein Wort über Kapitel acht. Dasselbe handelt davon, wie 
Sokrates einem verarmten Freunde rät, einen Verwalterposten anzu- 
nehmen, und ihm die Vorzüge eines solchen auseinandersetzt. Der 
Zusammenhang dieses Kapitels mit den vorausgehenden erklärt sich 
durch die Einleitung zu 7: Kai piy tar anoniar "e Com lm Tao uè 
QU Avoa ExztpXTO yvon arzisa, Tao GE OU Suerg Or XATA OOV 
aote $zap*siv. Der erste Teil dieses Themas wird im siebenten und 
achten Kapitel erledigt, so zwar, daf im siebenten gezeigt wird, kein 
zum Lebensunterhalt dienendes Handwerk sei für einen Freien un- 
ziemlich, im achten hingegen der eine Beruf des Verwalters als 
erwählenswert hingestellt wird: so hilft Sokrates seinen Freunden 
durch vernünftige Ratschläge (vosy), wie er ihnen in 9 und 10 
gegenseitige Unterstützung predigt. 


1) Krit. Stud. I. p. VII. 

2) Vgl. 8 5 wars houihsiv tog yowuivog. 

2) Krit. Stud. II, p. III f. 

4) Vgl. oben p. 65 sowie Wien. Stud. 1914 I p. 136. 
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Ieh kann nunmehr zu der náchsten Kapitelreihe übergehen, 
III, 1—7. Nicht nur auf das erste, sondern auf alle sieben Kapitel 
ist die Einleitung zu beziehen: "Oc £& toòg òpeyouévong Dën wav 
SzUAsASiQ (y OÓpé(otwto Toy werke, vOv Toro inona. „Tà xo^ 
bedeutet hier ,res laudabiles" (Birt), ,honores" (Kühner) oder ,quae 
publice honesta et decora habentur? (Sauppe), nicht, wie Richter 
übersetzt, „das Schöne”. Ebenso ist zu erklären Resp. Lac. 3, 3 s? oc 
taa whos, Weu Sr t&v Sak muyyavsıy; Hell. V. 3. 9 páa snstésicz 
t: Wah tõv Ev t mÓAe! Xaov ovx Zero: Kyr. I. 2. 15 ot '(spaízspot Gä 
äu rëm xaÀoy &Xno9otsc. Die Kapitelreihe handelt von den Pflichten 
des Feldherrn resp. von der staatsmännischen Tätigkeit!). Die Zu- 
sammengehórigkeit der sieben Kapitel ist wie die der Kapitel II. 
2—10 so augenfällig, daß man an zufällige Zusammenstellung nicht 
denken kann?) Dindorf bezweifelt die Echtheit der Einleitung — 
mit Unrecht: das Proömium vor diesem Abschnitt erscheint als das 
Angemessene, das Fehlen eines solchen vor dem Abschnitte zi 
zac als das Auffallende. Der Hinweis auf das Stobaeuszitat (Flor. 
LIV 27) EZevorwveoe zv 7 anonmvmmovenudtav ` Axohsag GE zote... ist 
von Schenkl als nicht stichhaltig zurückgewiesen worden?) Wie 
sollle man auch getreue Wiedergabe von einem Manne erwarten, der 
im weiteren Verlauf seines Zitates die SS 2—4 einfach wegläßt, weil er 
sie für seine Zwecke als unwesentlich ansah? Dennoch hält Schenkl 
den Eingang für spätere Bearbeitung, ohne genügende Begründung; 
seine Worte „übrigens verrät auch die Wortstellung in vov cobro 
Crtoouat eine fremde Hand” werden durch IV. 5. 1 vov 25 toto A: 
und IV. 6. 1 zstäaoua xa toto Azysıy widerlegt. 

Man wird nun vielleicht darauf hinweisen, daf die Einleitung 
auf Kapitel 7 nicht zu passen scheine: Charmides wünsche gar nicht, 
sich politisch zu betätigen; obwohl er Suzie cv Gët sel, wage 
er es doch nicht, óffentlich aufzutreten. Dennoch hat das Kapitel an 
dieser Stelle seine Berechtigung: Charmides wird gewissermaßen als 
Gegenstück dem Glaukon im vorhergehenden Kapitel gegenübergestellt, 
einem Manne, der zwar jeder politischen Bildung bar ist, aber den- 


1) Döring, Arch. f. Gesch. d. Phil. V. 61 faßt den Inhalt in die Worte zu- 
sammen: „Sokrates nützte den nach Staatsämtern Begehrenden, indem er sie zum 
Erwerb der dazu erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten anregte”. 

2) Die vier ersten Kapitel bilden innerhalb des weiteren Verbandes eine 
engere Gruppe: sie betreffen nur das Feldherrnamt; in Kapitel 5 ist von den Feld- 
herrnpflichten nicht mehr die Rede; Sokrates zeigt im Gespräche mit dem jüngeren 
Perikles, wie die politische Lage Athens gebessert werden könne. Vollends erfolgt 
der Übergang zur staatsmännischen Tätigkeit in Kap. 6. 

3) a. a. O. p. 39. 
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noch nach einer Stellung im Staatsleben strebt. Für den einen gilt 
das Fyt: o2z»:óv (8 16—18) als Mahnung, seine Unwissenheit zu er- 
kennen, für den andern als Aufforderung, seine Fáhigkeit richtig ein- 
zuschützen. Übrigens wird man cs Xenophon kaum verübeln, daß er 
seiner Propositio nach sechs meist ziemlich langen Kapiteln nicht ganz 
gerecht wird und ihm mit Rücksicht auf die hübsche Gegenüber- 
stellung der beiden Charaktere die kleine Sünde verzeihen. 

Bevor ich mich den folgenden Kapiteln zuwende, muß ich auf 
die Versuche verschiedener Gelehrter, die Unechtheit einzelner Ab- 
schuitte zu erweisen, näher eingehen. Klimek !) bemüht sich, Krohns 
ungünstiges Urteil über das erste Kapitel durch neue Argumente 
zu stützen. Unbefangene Lektüre des Kapitels läßt m. E. keinen Ver- 
dacht gegen seine Echtheit aufkommen. Die Beziehungen zu Kyr. I. 
6. 12—14 (resp. 25. 21) sind ganz und gar nicht geeignet, den Schein 
plumper Nachahmung zu erwecken; im Gegenteil, die verschiedene 
Anlage des Gesprüches über den gleichen Gegenstand in den beiden 
Parallelstellen zeigt, daß es Xenophon auch verstand, ein und dasselbe 
Thema einigermaßen zu variieren. Das sokratische Gespräch, das er 
Mem. III. 1 berichtet, hat wohl Anrecht auf die Priorität; daß in 
dem Erziehungsroman des Strategen Xenophon das Gespräch über 
die Feldherrnpflichten nicht fehlen durfte, ist einleuchtend. Gilbert 
beschränkt die Athetese auf S 10 und 11 (bis Gesaactiwie tata) mit 
der Begründung: „succumbit Socrates quaestione nec integra relicta 
nec apte ad finem perducta”). Das ist aber nicht der Fall. Sokrates, 
dem hauptsächlich daran liegt, den Jüngling von der Unzulänglichkeit 
des bei Dionysodoros genossenen Unterrichtes zu überzeugen, begnügt 
sich damit, jenem den Weg zur Lösung der Frage anzudeuten, so daß 
der Mitunterredner selbst die Untersuchung zu Ende führen kanu: 
cet ody (scil. ot «.oztuótaczot) sio ot Svana Exaivon Aıvanvansıy SU EAovzic. 
OD zoiv)w eotoi YE ZCnin, AJ. Emtsaveic mavvx40) Ovcsc Seitergt Av uy. 
Die kleine Digression, welche dadurch hervorgerufen wird, entpricht 
nur der lockeren Komposition wirklicher Gespräche. 

ln Kapitel 2 streicht Klimek (p. VIII f.) in teilweiser An- 
lehnung an Gerth § 2 und 3 bis Säizoacoc %. Auch hierin scheint er 
zu irren. Abgesehen von der geringen Überzeugungskraft seiner Gründe 
muß die Beziehung des atp:i5üo: am Schlusse von $ 3 (xai otpaz;;o5z 
ahnnovzat) zu sinzita (und Sóusvo)) in der vorangehenden Partie, die 
dureh die Athetese verloren gehen würde, gegen Klimeks Ansicht 
sprechen. 


1) a. a. O. p. IV ff. 
?) p. XL. 
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Der gleiche Kritiker geht mit dem dritten Kapitel streng ins 
Gericht und sucht durch sorgfáltige Zusammenstellung von Parallel- 
partien aus den Memorabilien, dem Hipparchikos, der Kyrupädie und 
der Schrift regt !nzıx7< die Unechtheit desselben zu erweisen (p IX ff.). 
Es handelt sich um Parallelen des Gedankenganges, von Vergleichen 
und einzelner meist ganz gebräuchlicher Ausdrücke. Vergleiche und 
Beispiele (von Sokrates übernommen?) werden bei Xenophon in ver- 
schiedenen Sehriften ófter wiederholt; die gedankliche Übereinstim- 
mung, vor allem mit dem Hipparchikos, findet für mich in Xenophons 
ganz besonderem Interesse an dem Stoffe hinreichende Erklárung!). 
Da sonst, nach Klimeks eigenen Worten, die Partie zu den besten 
der Memorabilien gehórt und Abweichungen von der Diktion Xeno- 
phons kaum vorhanden sind, darf man das Gespräch, das (wie IlI. 1) 
wohl die erste Behandlung des Themas vorstellt, unbedenklich für 
xenophontisch ansehen. Rosenstiel?) verurteilt nur die $$ 11—13 
und stellt folgenden Text her: (8 10) zoò vn M. Sen (se. Ewaptr^). 
Joy Tj && gor Gët Oder, mc TA LALLA zy aria om Anzivm AL Arce) éats A 
ott. (S 14) Odxoòy otet, Eon, Aa ron gon to) $V030s st oc Ent Ust, 
(07 TON Ay wal TONT Gtsvf[kotsy vOv ZA Gin TE al (zm Zanen 
^ai ENTAIL "Wal tà Stro wtiZovshsty TÒS TODZ TOREIZ (TAV) TERM 
zsíasaUat ATOT), st vanlsstay Cara TOLOÒDYTEG Enalvon Aal puis TOŽEČA! 
Diese Methode, einen Text durch Streichung von Überliefertem und 
Hinzufügung neuer Worte zu verbessern, muß von Anfang an bedenk- 
lich stimmen. Ich schließe mich doch lieber Gilbert (p. XLII) an, der 
durch Erklárung des gedauklichen Zusammenhanges die Stelle ver- 
teidigt und eine allfällige Unklarheit dem Xenophon zur Last legt. 
Um anderes zu übergehen?), möchte ich nur auf die Verwendung 
des £p im xenophontischen Sprachgebrauche aufmerksam machen. 
Nach Hosenstiels Textgestaltung wird in der Rede des gleichen 
Unterredners (Sokrates') nach ungefähr zwei Zeilen das Verbum £z, 
wiederholt, während es sonst nur nach längerer Zwischenrede und 
nur bei nachdrücklicher Ermahnung wieder aufgenommen wird, vgl. 


1) Nicht zu übersehen ist, daß auch Hipparchikos und z:zi :zztv*; unter- 
einander Anklänge zeigen. 

?) Über einige fremdartige Zusätze in Xenophons Schriften, Progr. Sonders- 
hausen 1908, p. 23 ff. 

3) Die Konjunktion w< wird zwar nach,verba sentiendi bei den Attikern 
selten verwendet, erregt aber hier keinen Verdacht, weil sie an zwei anderen 
xenophontischen Stellen ebenso gebraucht ist, Hell. VI. 3. 12 Y, tota otetut t, ws 
Puiivog ponhatat . . ker VIU. 3. 40 "ll yho otos... Anoransaves, we iyo... JÒ 
(wo sie allerdings durch ss und «^e; gestützt wird). Auch Thukydides sagt 


I. 88. 3 vopijoost BE o ofwitvQ Avikawnon £9 vp lest wz ellcozroe yarash 
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I. 4. 17 oyaðé, Son, zataunade..., II. 3. 16 ev(a98, ph Ge, Een... 
IL 7. 10 ph om Gast, Een... II. 4. 12 un xatozoóvet, en... 
MI. 6. 16 zoXárto». Zen... Die gegenüber der knapperen Fassung 
des Hipparchikos auffallende Weitschweifigkeit im Preise des 2615: 
ist wohl auf Rechnung der rhetorisch-sophistischen Beeinflussung 
Xenophons zu setzen. 

Endlich setzt Gilbert nach dem Vorgange Dindorfs im letzten 
Paragraphen des vierten Kapitels die Worte tò Zë we£ytotov, Oct ots 
Av) av Upa zov. ODGstipa ylrvarar os OU Av uën avi paezevy tà lx. zpaxt- 
teta, Ot ZA GE tà *ow& in Klammern, während Schneider die fol- 
genden Worte od yàp Mine ttoly avÜquomotc ol Tüv WOtvy ErtmshsıLsvnt 
Tënt T, oloren ot tà Tara etxovopobvtsc tilgt. Doch scheint keiner im 
Rechte zu sein; beide Stellen lassen sich mit der Naivität und um- 
ständlichen Ausdrucksweise des Schriftstellers vereinbaren. 

Schroff und unvermittelt ist der Übergang zum achten Kapitel, 
in welchem Sokrates im Gespräch mit Aristipp die Identität von xav 
und oan sowie die Relativität der beiden Begriffe beweist. Wir er- 
warten — wie bereits vor II. 2 — wenigstens eine kurze Überleitung 
zu dem neuen Gegenstande; aber ohne jede Übergangsformel beginnt 
das Kapitel mit den Worten: "Aptstinzon GE entyerpodvroc edEyysıv thv 
Serien... 0 Xexpácnc Arszpivaro... Kapitel 8 und 9 sind unter- 
einander enger verbunden: beide enthalten Untersuchungen über ab- 
strakte Begriffe in der Weise, daß im ersten (8) allgemein bloß über 
das Gute und Schöne’), im zweiten (9) einzeln über die Tapferkeit, 
Weisheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit, den Wahnsinn, Neid, die 
Muße, Herrschaft und das Glück gesprochen wird? Der Zusammen- 
hang wird auch angedeutet durch die ersten Worte des neunten 
Kapitels: Hait òè 3pozousvoz. vgl. 8. 4 máky Gë To) "Apratinzoo zow- 
tvtoc 25:ó6v. Der Anfang des achten Kapitels: "Apıstizzon òè &zxtystoos- 
TUT ERÉ yya TOY Emmtärn, gären ADTÒT DT ewzivon vb mpÓvspov TAE[yito er- 
weckt Gilberts Verdacht, weil Sokrates in einem früheren Gespräche 
(ll. 1) mit Aristipp sich keineswegs sophistischer Elenktik bedient 
(p. XLVII). Wir haben aber keinen Grund, jene Worte gerade auf 
dieses eine Gespräch zu beziehen; dazu sind sie viel zu allgemein 
gehalten und auch das Imperfekt 7757/::0 spricht dagegen. Außer- 
dem streicht Gilbert den letzten Satz des siebenten Paragraphen .ut 


1) Erst im letzten Paragraphen werden die allgemeinen Erórterungen durch 
ein für Xenophon geläutiges Beispiel illustriert: Ku: ot; Gë Lët Tas ATA HALAS 
qe siva Wü Tote Zens feiers Zeng" Séi Dan yoh Gigeëenstzoar, 

2) Bemerkenswert ist, daß von $8 an Sokrates allein referiert; diese Methode 
wird im náchsten Kapitel fortgesetzt. 
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longe ab hoc loco alienam? (coc Gë mıxpov ..... xaheiv); man er- 
warte nämlich entweder nichts mehr oder etwa tobc ZE tic Somrën 
wyi Gapaprävovrac o Goxeiv toic "ont: paívecüam. Zuzugeben ist, 
daß die Ergänzung Gilberts ungefähr dem entspricht, was man sich 
an dieser Stelle erwartet; und hätte ein anderer als der Autor den 
S 7 zu Ende geführt, so wäre es wahrscheinlich im Sinne Gilberts 
geschehen. Aber gerade die überraschende Änderung des Vergleiches 
und Gegenüberstellung der wırpov Sramapravovrss und der Veréin rapá- 
vora scheint mir für die Echtheit des Satzes zu sprechen. 

Im fünften Paragraphen des gleichen Kapitels verurteilt Klimek!) 
die Worte otw xal tà Sai... mpáttsto: als erweiterndes Glossem 
zu dem vorangehenden Satze. Ich begnüge mich mit Heindorfs Athe- 
tese des xai hinter oot» und sehe in dem überlieferten Text eine 
zwar etwas schwerfällige, aber immerhin richtige Schlußreihe, die 
ungefähr folgendermaßen verläuft: Gerechtigkeit und überhaupt jede 
Tugend wirkt xoA& te zxyada: nur wer dies versteht (&xtotáusvoc). 
wirkt dies; also wirkt nur der Weise (ooróc) dies; also ist, weil eben 
die Tugend dies wirkt, die Gerechtigkeit sowie jede Tugend Weisheit. 

Es sind nun noch die übrigen Kapitel des dritten Buches zu 
besprechen. Es befremdet einigermaDen, wenn der Schriftsteller in 
Kapitel 10 wieder auf ein schon behandeltes Gebiet zurückkommt 
und den Beweis unternimmt, Sokrates habe (wie den Bewerbern um 
Staatsämter) auch Künstlern und Handwerkern in der Ausübung 
ihrer Fertigkeit genützt (Ill. 10. 1 '"AAA& pv nal el mots tv tÀC 
zeyvas èyóvto xal Epryaolac Eveza "Tim ëm adraic Örakéyortó tut, xai 
tobhta weäiunon Tv). Diese Einleitung verweist offenkundig auf ein 
früheres Kapitel; wir müssen sie dem Proómium zu III. 1 gegenüber- 
stellen: "On 2è to»c óps(ousvonc Dën xav Enmshzic Gv opft(otvto TOLY 
méie, vin Tobro Orf/foopo. Nicht zustimmen kann ich Gilbert, der 
über den Zusammenhang der Kapitel 9—14 folgendes sagt (p. XLVII): 
„II. 9 practice quid quidque sit praecipitur, ut vita ratione bona 
instituatur, eaque de causa bene sequuntur (II. 10—14) quae de 
privatis negotiis et de vita quotidiana Socrates praecepit". Gesteht 
er doch selbst, er sähe lieber die Reihenfolge Ill. 9, HL 8, III. 10° 
und vermutet, Kapitel 9 sei von Xenophon nachträglich eingefügt 
worden! Sollen wir nun Xenophon selbst zur Last legen, daß durch 
den Einschub von Kapitel 8 und 9 der Zusammenhang gestórt ist? 
Oder sollen wir mit Schenkl (a. a. O. p. 40) eine Retraktation dieser 
Partie annehmen? Ich glaube, die ganze Kapitelreihe war überhaupt 


© Krit. Stud. I. p. VIII ff. 
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niemals in geordnetem Zustande, war niemals bis zu dem Grade aus- 
gearbeitet, um anstandslos in die Öffentliehkeit gegeben zu werden. 
Xenophon mochte eine andere, geordnete Anlage planen, aber er hat 
sie nicht ausgeführt und so ist uns die bunte Unordnung seiner 
Konzeptmasse erhalten geblieben. 

Im elften Kapitel — es entbehrt wieder eines überleitenden 
Anfanges — folgt die Erzählung von dem merkwürdigen Gespräche 
des Sokrates mit der Hetäre Theodote über das beste Verfahren. 
Freunde zu gewinnen und zu erhalten. Auch die Stellung dieses 
Kapitels ist unklar. Mit Rücksicht auf Theodotes ,-£7»4" Geltung 
des Proómiums zu Kapitel 10 auch hier anzunehmen, ist doch zu 
gewagt! 

Jedes Zusammenhanges mit dem elften entbehrt das zwólfte 
Kapitel, in dem Sokrates den Epigenes über den Wert körperlicher 
Übungen belehrt. Im dreizehnten Kapitel folgen Anekdoten über 
Sokrates; im letzten berichtet der Schriftsteller von Sokrates’ Rat. 
im Essen ein gewisses Maß einzuhalten und schließt zwei darauf 
bezügliche Erzählungen an. Vom zwölften Kapitel an werden also 
— das paßt für das Ende — geringfügigere Dinge vorgebracht. 
ohne daß jedoch eine bestimmte Ordnung gewahrt würde. Das Buch 
schließt ohne förmliche Schlußklausel. 

Ich möchte noch hinzufügen, daß die Kapitel 8—14 bei ihrer 
anscheinend planlosen Zusammensetzung stets das Augenmerk der 
Philologen auf sich gezogen haben. Döring!) sagt von ihnen, daß 
sie Jeder Ordnung entbehren, während es Schenkl?) für eine mißliche 
Sache hält, weitere Vermutungen darüber aufzustellen und Kühner?) 
dazu bemerkt: „Reliquae (i.e. 8—14) tertii libri partes communi 
quodam societatis vinculo carent". 

Es ist nun an der Zeit, die gewonnenen Einzelbeobachtungen 
und Ergebnisse der höheren Kritik zu einem Gesamturteil über das 
Corpus der Memorabilien zusammenzufassen, das in folgenden zwei 
Punkten ausgesprochen werden kann: | 

Erstens: Mit Ausnahme einzelner Worte oder kurzer Sätze 
ist, wie die Untersuchungen der verdächtigten Stellen gezeigt haben, 
nichts mit Sicherheit als unxenophontisch zu erweisen. Zu 
verwerfen ist daher die Ansicht, daß die Memorabilien in späterer 
Zeit einer Retraktation unterzogen und durch Interpolationen arg 
entstellt worden seien. Ebenso unbegründet ist die Annahme Richters, 


1) Arch. f. Gesch. d. Phil. IV. 52 f. 59. 
2) a. a. O. p. 40. 
3) Ausgabe p. 4. 
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die Memorabilien seien aus fünf, jetzt zerrissenen und verstellten 
Einzelschriften zusammengesetzt, die in der ursprünglichen Anlage 
als Reden ausgearbeitet und für den mündlichen Vortrag bestimmt 
gewesen seien. 

Zweitens: Da nicht geringe Anzeichen unpassende Verbindung 
oder unfertige Form einzelner Teile des Werkes erkennen lassen, ist 
daraus zu schließen, daß Xenophon nicht selbst die Memora- 
bilien herausgegeben hat. Die Gründe, welche dafür sprechen, 
sind folgende: 

1. An unpassender Stelle stehen I. 6. 15, III. 10, III. 11, III. 12. 

2. Die Einleitungen zu I. 3 und I. 4 stimmen nicht recht zu- 
einander; I. 3 scheint zwei Schlußfassungen zu besitzen, II. 1 einen 
doppelten Anfang; der getreue Herausgeber hat uns in seinem Kon- 
servatismus beide Konzeptfassungen erhalten. II.2 läßt die bei dem 
Übergang zu einem neuen Thema unentbehrliche Einleitung ver- 
missen, desgleichen II. 3, IIJ. 8 (wo das Fehlen der Überleitung ganz 
besonders empfunden wird), III. 11, III: 12, III. 13. Mangelnde Aus- 
arbeitung verrät das Zë (statt des erwarteten yáp) in II. 1.1. 

3. Endlich ist es ganz undenkbar, daf Xenophon selbst die 
‘Apologie’ (I. 1, 2) und die Schrift mep zaietac (IV.), zwei in sich 
abgeschlossene, mit Einleitungen und Klauseln versehene Werke, 
deren Teile untereinander gut verbunden sind, unter dem Rahmen 
eines größeren Werkes zusammengefaßt hat. Vielmehr scheint es mir 
fast sicher, daß ein anderer die beiden Schriften, die seinerzeit zu 
einem ganz bestimmten Zwecke herausgegeben worden waren, mit 
den "Aropvmsovsouata (denn nur dieser Teil des heutigen Corpus 
verdient eigentlich den Namen) vereinigt hat. Ich muß also auch 
Birts Ansicht ablehnen, wenngleich sie vor den anderen manches 
voraus hat. Birt nimmt an, daß Xenophon zuerst nur das erste und 
zweite Buch publiziert und später dazu vier Supplemente gefügt hat 
III. 1 — 7; III. 8, 9; III. 10— 12; 11I. 13, 14. Das vierte Buch steht nach 
Birt ganz für sich — eine Ansicht, der ich mich, wie bereits erwähnt, 
vollkommen angeschlossen habe, während ich seine übrigen Aus- 
fübrungen nicht billigen kann. 

Wie ist nun das heute vorliegende Werk von vier Büchern 
entstanden? Der erste Teil (I. 1, 2) ist gewiß kurz nach dem Er- 
scheinen der Schmähschrift des Polykrates erschienen'). Diesem scheint 
zeitlich am nächsten zu stehen das vierte Buch?). Daß die ‘Apologie’ 


1) Daher setzt Christ (Gesch. d. griech. Litt.6 p. 510) die Abfassungszeit auf 
ca. 390 an. 
3) Vgl. Christ p. 509. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 6 
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von Xenophon veróffentlicht worden ist, darf man als sicher bezeichnen, 
von dem Buche zi zaðetas ist es wenigstens höchst wahrscheinlich. 
Als Grund zur Abfassung und Herausgabe desselben läßt sich ganz 
gut denken, was Kimmich (a. a. O. p. 41 f.) in folgende Worte faßt: 
„Xenophon perfectiorem Socraticae institutionis imaginem effingere 
voluit idque adversus Socraticos (potissimum adversus Platonem et 
Antisthenem et Aristippum) quomodo quaeque disciplinae mentibus 
adulescentium inculcandae essent inter se acriter digladiantes eaque 
in re Socratem suae opinionis auctorem memorantes" !). 

Von den übrigen Teilen der Memorabilien hat Xenophon m. E. 
nicht einen einzigen selbst herausgegeben. Er hat sie, wenn auch 
nicht in einem Zuge, so doch nach einem gewissen Plane, wohl im 
Verlauf eines làngeren Zeitraumes, niedergeschrieben. Seine Absicht 
spricht er in dem Proömium zu 1. 3, das ich auf die ganzen Azo- 
uyrpovshata beziehe, deutlich aus: Qe £& £i, xai wreisiv èĝóxe! Ho 
Code auvövrac tà uiy Brot Getxyomy Eanzóv oc Ty. Ta Ob RM OvaxAeqóusvoc. 
tohrwv ST ypápw ózósa Av Grau vm ovs55o. Er wollte also die vzéAzta 
des Sokrates zeigen und bringt dies auch öfter in Erinnerung?). Wie 
sehr ihm daran gelegen war, läßt sich übrigens auch daraus ersehen, 
daß das vierte Buch mit einem überschwenglichen Preis des durch 
Sokrates vermittelten Nutzens beginnt. Mit 1. 3 sollten die wirklichen 
'Memorabilien' beginnen (izrisa àv Srauvnovsbso). Mehr als einmal 
bezeugt er, daß er berichte, was er selbst Sokrates sagen gehört 
habe oder als sokratische Äußerung kenne; auch die Anlage der 
Dialoge weist, wie wir einigemale gesehen haben, auf echte Ge- 
spräche hin. 

Nach dem Tode Xenophons, wohl auch nach Verlauf geraumer 
Zeit, wurde die Verteidigungsschrift des Sokrates, die vor ungefähr 
vierzig Jahren zuerst in die Öffentlichkeit gekommen war, und das 
Buch über die sokratische Unterrichtsmethode von einem Unbekann- 
ten?) mit den Erinnerungen an Sokrates, die sich im Konzept unter 
dem Nachlaß des Schriftstellers fanden, verbunden und herausgegeben; 
ob dies bloß aus Pietät geschah oder, um der Sokrates-Literatur einen 


1) Vgl. auch Schurr, Xenophon quo consilio Commentariorum Sccrat. prioribus 
libris tribus adiecerit quartum, Diss. Erlang. 1897, p. 16. 

?) Vgl. Wien. Stud. 1914 I p. 127, wo die Stellen ausgeschrieben sind. 

?) Von Xenophons Enkel, des Gryllos Sohn? Die Photiosstelle (bibl. 260) 
(*(0v«2 è oitop (sc. des Isokrates) àxpoata x, E:vepv 6 Vookken xai O:órouze; 
6 Xing xai"Egopo; 6 Kopaioz wird besser auf unseren Xenophon bezogen; man wollie 
offenbar die drei berühmten Historiker in tendenzióser Weise zu Schülern des 
Hhetors machen. — An den jüngeren Xenophon denkt auch Richter a. a. O. p. 154. 
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wertvollen Beitrag zur sokratischen Disziplin hinzuzufügen oder end- 
lich aus rein schulmäßiger Bewunderung der „attischen Muse" !), bleibt 
ungewiß. Doch möchte man an den letzten Grund am wenigsten den- 
ken, da die Hochschützung Xenophons als Stilmuster doch erst in 
späterer Zeit einsetzt. Verlockend für die Anfügung von I.3 an die 
'Apologie' mag der schon erwähnte Umstand gewesen sein, daß dieses 
Kapitel näher ausführt, was in der Verteidigungsschrift weniger ein- 
gehend behandelt war?). Es erhebt sich nun die Frage, in welchem 
Zustande das vom Herausgeber übernommene Material war und in- 
wieweit er selbst daran Ánderungen vorgenommen hat. Birt?) nüm- 
lich erkennt im ersten und zweiten Buch eine gewisse Ordnung, 
deren Prinzip mit dem der ‘Apologie’ übereinstimmt: dort wird zu- 
nächst von der Zrtäcera des Sokrates gesprochen (I. 2. 3—8) und 
seine Hochhaltung der staatlichen Einrichtungen bewiesen (I. 2. 9—48), 
hierauf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe wegen Mißachtung der 
Eltern (I. 2. 49, 50), Verwandten (I. 2. 51) und Freunde (I. 2. 52—55) 
widerlegt. Dieselbe Einteilung läßt sich nach Birt für I. 3— II. 10 er- 
weisen. Daran schließt sich das dritte Buch, dessen Kapitel teils gut 
(IM. 1—7), teils unpassend vereinigt sind (III. 8— 14). Mir gilt es 
als wahrscheinlich, daß der Herausgeber den Nachlaß, wie er ihn fand, 
mit l. 1, 2 und IV. vereinigt hat, ohne an der vorgefundenen Reihen- 
folge etwas zu ändern. Dafür sprechen folgende Gründe: Erstens be- 
steht an einigen Stellen eine vom Schriftsteller selbst herrührende 
engere Verbindung zweier Kapitel, die den Übergang vermitteln soll 
(I. 5. 1, I. 5. 6, 1. 7. 1, IL. 1. 1, II. 5. 1, IL 6. 1, IL 7. 1). Zweitens 
zeigt sich bei náherem Zusehen, daß der erste Teil (I. 3 — 1I. 1) besser 
gefügt und auf die Verbindung der einzelnen Glieder einige Sorg- 
falt verwendet ist, wührend, je weiter wir fortschreiten, die Fugen 
um so ärger klaffen, bis schließlich am Ende vollkommen verbindungs- 
lose Anekdoten stehen. Endlich müßten wir doch erwarten, daß ein 
Herausgeber, der sich die Anordnung der einzelnen Teile hátte an- 
gelegen sein lassen, nicht so einseitig vorgegangen wäre, sondern 
durch gleichmäßige Ausarbeitung dem Werke den Anstrich einheit- 
licher Vollendung gegeben hätte. Ich betrachte also das Mittelstück 
der Memorabilien als unverándert aus dem Nachlasse des Autors über- 
nommen; die von Birt aufgezeigte Anordnung des ersten und zweiten 
Buches ist dann anch auf ihn selbst zurückzuführen; er hat eben die 
ihm bereits geläufige Disposition des Stoffes neuerlich angewendet. 


1) Diog. Laert. II. 57. Bei Suidas s. v. Xen. heißt er „attische Biene”. 
2) S. o. p. 72. 
3) a. a. O. p. V ff. 

Gë 
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Als so durch Vereinigung der einzelnen Stücke das heute vor- 
liegende Werk entstanden war, repräsentierte es ein ziemlich umfang- 
reiches Volumen, das durch nichts als durch stellenweise vorhandenen 
gedanklichen Zusammenhang sich in mehrere Teile gliederte: denn 
es ist ganz unwahrscheinlich, daß die Memorabilien von ein und dem- 
selben Manne herausgegeben und zugleich in vier Bücher geteilt wor- 
den seien. Töricht und planlos hätte er gehandelt, wenn er den eraten 
Teil der ’Arouvnnovenpara” (I. 3—II. 1) durch Abtrennung von II. 1 
zerrissen hätte. Auch lag kein Grund vor, ein zweites und drittes 
Buch zu unterscheiden: in keinem von beiden werden die Kapitel 
durch ein gemeinsames Band zusammengehalten. Ein anderer also 
muß in späterer Zeit die Bucheinteilung geschaffen haben; er ging 
dabei wohl vom vierten Buche aus, das durch seine auffällige Sonder- 
stellung den Anlaß zur Abtrennung und Einteilung der übrigbleiben- 
den Kapitel in drei an Umfang möglichst gleiche!) Bücher gegeben 
haben mag. So kam es, daß das letzte Kapitel des ersten Abschnittes 
(II. 1), dessen Zugehörigkeit zu den vorhergehenden Kapiteln dem 
oberflächlichen Bearbeiter entging, sinnwidrig zum zweiten Buche 
gezogen wurde. Wann die Bucheinteilung vorgenommen wurde, wissen 
wir allerdings nicht; aber man wird nicht fehlgehen, wenn man sie 
der Zeit zuweist, wo es im Schwange war, die umfangreichen Werke 
der Klassiker in Bücher zu zerlegen. Zu Xenophons Zeit war die Buch- 
einteillung noch ganz unbekannt; sie nahm ihren Anfang in Alexan- 
dreia zu Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr., wo sie mit dem 
Namen des Kallimachos eng verknüpft ist?). Also sind auch die Me- 
morabilien nicht vor der Zeit des Kallimachos der Vierteilung ver- 
fallen. Anderseits kann man behaupten, daß dies vor Cicero geschehen 
ist: Der Katalog der xeuophontischen Schriften bei Diogenes Laér- 
tius (der früheste der überlieferten) ist aus Demetrius Magnes, einem 
Zeitgenossen Ciceros, übernommen?°). Wir können also zwar nur so- 
viel sagen, daß ein unbekannter Grammatiker die Schrift zwischen 
280 und 100 v. Chr. in Bücher geteilt hat, doch spricht die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß diese Einteilung eher noch ins dritte als 
ins zweite Jahrhundert fällt, in die Zeit der Sammlung und Rezen- 
‚sion der antiken Schriftsteller zu Alexandreia. Auch Schenkl kommt 


mit seinem Ansatz der angeblichen Retraktation ins dritte vorchrist- 
liche Jahrhundert $). 


1) Vgl. Schenkl p. 60. 

?) Vgl. Birt, Ant. Buchwesen p. 443. 463. 479 ff. 490. 
3) Wilamowitz, Phil. Unt. IV. 334. 

4) a. a. O. p. 63. 
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Das ist alles, was sich m. E. über das Schicksal der xenophontischen 
Memorabilien mit einiger Zuversicht ermitteln läßt. 

Es erübrigt noch eins: eine kurze Untersuchung über den 
Oikonomikos anzufügen, wenngleich dies nicht in den Kreis des 
Themas zu fallen scheint. Aber Galen nennt den Oikonomikos das 
letzte Buch der Memorabilien! Er sagt Comm. in Hipp. de art. I. 1 
(ed. Chart. XII. 288) folgendes: Katror guër si; tooobtov joen coTías, 
WITE TOD Esyopüvtog OLROYOLLIR@Y pyrpovebsty olój.svot haptupeiv abroic Soe 
eivor toic TaÀatoic Ev ott Adyov yphobar tip ZE oa iéuun ` tà Totó pasy 
&pysodar tbv Sevorpavra tod avyypaupatoc odrwc ` Hxoooa ĉé rote adrod, est, 
xai nepi olnovoniac tordde or Stadsyon£von, uh Yervasxovtec, Oct tò BıßAlov 
tobto TÕY Lwuxrparırav Aronvnjoveuuätwv $oci tò Soyarov. Christ!) 
gibt an, daß Stobaeus damit übereinstimme. Diese Angabe kann ich 
auf Grund meiner Nachprüfung nicht bestätigen. Stobaeus (Flor. LVI. 
19 — Hense II. p. 384) zitiert eine Oikonomikosstelle (V. 1—17) mit 
verschieden überliefertem Lemma: cod. Vind. LXVII: èx tob evorwvroc 
otxovoutxo5; cod. Escur. LX XXX: èy to5tip: cod. Paris. 1984 !: èv ran, 
Esvopwvros èx tv OO vm. 0uemg Arm ` die dritte Hand hat oizovopuxob ver- — 
bessert. Der älteste und beste Kodex (Vind. s. XI. in.) hat das richtige 
Lemma. Das sonderbare &v tab: ist nach Hense wohl so zu erklären, 
daß ein anderes Oikonomikoszitat vorher ausgefallen ist; das nunmehr 
unverstándliche èv cat wurde von einem Schreiber fälschlich in 
&evopüvtoc èx Tüv Amopvg.oveyiuätov geändert, bis ein dritter — viel- 
leicht auf Grund der Lesart des Vindobonensis — die richtige 
Korrektur oixovop;xoó dazuschrieb. Übrigens steht vor den anderen 
Oikonomikoszitaten bei Stobaeus jedesmal das richtige Lemma: I. p. 704 
Hense: èx to) &Gsvop&vtoz oixovou:xoó (codd. S, M, A; zitiert wird 
Oik. VI. 12—16), II. p. 235: &evopovroz &x tob olnovonxoö (S, M, A; 
Oik. IV. 19), II. p. 419: &cvozüvcoc èx tob oixovoutxo) (S, M, A; Oik. IV. 
2, 3). Jene Ansicht des Galen war also wohl eine rein persönliche ?); 
sie war durch die Konjunktion è zu Anfang des Dialogs und das 
Fehlen des Namens des Sokrates (25:05) hervorgerufen worden. Die 
gleichen Umstände veranlaßten Birt?) zu folgender Äußerung über 
die Herausgabe des Oikonomikos: „Vielleicht edierte Xenophon seinen 
Oikonomikos, der mit einem 2i und ohne Sokrates zu nennen beginnt, 
als Appendix der Memorabilienrolle”. Dieser Annahme beizustimmen 
macht meine Ansicht über die Edition der Memorabilien unmöglich. 


1) Gesch. d. gr. Lit.9 p. 511, Anm. 5. 
3) Vgl. Schenkl a. a. O. p. 61. 
*) Ant. Buchw. p. 489, Anm. 1. 
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Schenkl !) stellt folgendes Dilemma auf: „Entweder war der Oikonomikos 
ein Teil der Apomnemoneumata oder ein selbständiges Buch. War 
er ein Teil, so mußte er wie jeder Teil mit dem Ganzen in einem 
engen Verbande stehen, war er als selbständige Schrift verfaßt, dann 
läßt sich nicht begreifen, wie Xenophon einen solchen Eingang 
wählen konnte”. Hier muß eine Entscheidung gefällt werden. Ge- 
trennt von den Memorabilien steht der Oikonomikos im Schriften- 
katalog bei Diogenes Laërtius (IL. 57): .. . tiv © 'Aváfaot xai Köpon 
IIatéeíay xoà 'EX)X(wxà xai ’Aropvnpovebuare. Eowróotóv te xai Otxovoui- 
xóv... Dieses Verzeichnis ist, wie schon gesagt, auf den Katalog des 
Demetrius Magnes zurückzuführen. Also ist wohl zur Zeit Ciceros, 
der selbst den Oikonomikos ins Lateinische übersetzt hat?), diese 
Schrift von den Memorabilien schon getrennt gewesen. Man könnte 
nun allenfalls den alexandrinischen Grammatikern diese Abtrennung 
zuschreiben. Aber gegen eine ursprüngliche Verbindung der beiden 
Werke spricht einerseits unsere Ansicht von der Komposition der 
Memorabilien, auderseits gewisse Unterschiede, die zwischen beiden 
bestehen?). Man wird mit der Vermutung nicht fehlgehen, daß der 
Dialog über die Haushaltung, der so ganz dem Wesen Xenophons 
angemessen ist, dem Schriftsteller unter der Hand in die Breite 
gewachsen ist, so daß ein selbständiges Werk daraus entstand‘). Es 
bleibt also die zweite Möglichkeit: der Oikonomikos war von Anfang 
an von den Memorabilien getrennt, eine Auffassung, der nach Schenkl 
der Anfang der Schrift widerspricht. Die Konjunktion ĉè steht zwar 
auch in der Einleitung anderer xenophontischer Schriften), doch ist 
in jenen immer noch eine besondere Erklärungsmöglichkeit vorhanden. 
Auch hier müssen wir eine Rechtfertigung suchen. Ferner ist der 
Umstand, daf Sokrates nicht genannt wird, doch von solcher Be- 
deutung, daf) wir einer plausiblen Begründung nicht ausweichen kónnen. 
Ich sehe es als sicher an, daß der Oikonomikos nur nach dem Erscheinen 
einer ähnlichen xenophontischen Schrift herausgegeben werden konnte. 
Welche Schrift aber, wird man einwenden, sollte vorausgegangen sein? 
Sind doch nach dem Ergebnisse dieser Arbeit die Memorabilien erst 


1) a. a. O. p. 63. 

2) „Aus den Bruchstücken der Bearbeitung des Cicero ergibt sich ..., daß 
er den Oikonomikos als selbständige Schrift vor sich hatte." Schenkl, Xen. Stud. 
III. p. 5. 

3) Vgl. Christ a. a. O. p. 511: ,.. die schriftstellerische Kunst ist hier viel 
bedeutender und die Person des Sokrates viel freier gezeichnet, indem Xenophon 
ganz seine eigenen Gedanken dem Sokrates unterlegt". 

4) Christ a. a. O., Schenkl, Xen. Stud. lI. p. 66. 

5) Hellenika, Apologie, (Staat d. Athener]. 
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nach Xenophons Tod publiziert worden! Gewiß, die Memorabilien in 
ihrer heutigen Gestalt, nicht aber die 'Apologie' und — darauf kommt 
es hier an — das vierte Buch. Gerade an dieses konnte der Oikono- 
mikos passend anknüpfen und durch seinen eigenartigen Anfang auf 
jene Schrift gewissermaßen Bezug nehmen. Und wie an die Schrift 
eu rardetas der Oikonomikos, so schloß an diesen sich das Symposion 
an. Hält man diese Voraussetzung für richtig, dann ist auch die sonst 
auffällige Konjunktion 2344 in der Einleitung der letztgenannten 
Schrift ohne Anstoß., 


FRANZ HORNSTEIN. 


Platos Phaedrus und die Rhetorik. 


II. 


Wenn wir also jetzt zum zweiten Punkte unserer Abhandlung 
übergehen, námlich zur Behandlung der Frage, wie Plato im Phádrus 
seine rhetorischen Grundsätze verwirklicht, müssen wir uns vor Augen 
halten, daß wir Plato auch als Stilkünstler zu beurteilen berechtigt sind. 

Ich beginne mit der ersten Rede des Sokrates, dem ersten Gegen- 
stück!) zu dem "Epwr:zöc des Lysias?). Plato hat jedenfalls absichtlich 
eine Rede über den Eros seinen Erórterungen zugrunde gelegt: die 
Liebe ist ja nach ihm die Seele aller Philosophie und Kunst?), die 
eigentliche Mystik des hellenischen Platonismus, wie sich F. Ast 
(Platons Leben und Schriften, Leipz. 1816) S. 97 ausdrückt. Dem 
partös Aöros (s. p. 228 B rap. adv tò Giov) des Lysias *) stellte Plato 


1) Als Seitenstück zur Rede des Lysias von Plato ausdrücklich bezeichnet: 
p. 242 DE 05 c óró ye Anzton (sc. Aezsra:, nämlich daß Eros ein Gott ist) o5ó 
bró tob cob Aöyou, Ge Aria roi kun otonatog xatayarumuentivtos Orb cob Eiere, 
mit Verdammung des Inhaltes beider Reden: E p?» Art: Asyoves pP àh SES 

?) Als echt bezeugt von Dion. H. Epist. Ad Pomp. c. 1 $ 10 (Lücke) xpatistov 
tv Tore ('rtópov Erepov not; èv tà Patspw suverasato koqov &purttxóv tiq thy abcr v 9x6- 
esv, Diog. Laért. III 19 (25) Avreine npòç tàw Àoqov Anston tob Kepákoo èxẸépevos 
ahrov watà kv iv t. d und Hermias p. 35, 19 sqq. E:ióiva: 3: Bei Gr abrod Aostoo 
6 höros ontös èst: (der Zusatz allerdings, den er macht, könnte den Wert seiner 
Angabe eher abschwüchen: x«i pépetat iv ta&ig irıstoinis tai &xetvoo xal udn N 
existon). Die Zweifel an der Echtheit sind jetzt verstummt, seitdem J. Vahlen, 
Sitz. Berlin. Ak. W. 1903, S. 788 ff. im Anschluß an Vorgänger, besonders Über- 
weg a.a. O. S. 262f., auf die vielen Übereinstimmungen im Ausdruck mit Lysia- 
nischen Reden verwiesen und auf die Unwahrscheinlichkeit der Annahme aufmerk- 
sam gemacht hat, Plato hátte seinen Tadel gegen ein von ihm selbst verfaftes 
Produkt gerichtet. 

3) S. p. 248 D ou uiv nasista i$e02av (joy Yorsdga:) gie yoviy àvôpòs 
Tero» Evoo p: A036:90^ . e oo o xal GT 

*) Den er sich aussuchte, weil er der tüchtigste unter den damaligen Reden- 
schreibern war: p. 228 A dersörarng Ov tüv vbv Tpapev. 
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seinerseits zwei qpaztol Aóqot entgegen, mit derselben Fiktion: Aóqo: 
Rporpentixol npe Eva), zpoc zaida. Die von Lysias spitzfindig ersonnene?) 
bróðesıç (yapıstéoy wi] pvm pov 7| Grënn p. 2270), deren Unver- 
schämtheit°) Sokrates p. 237 A durch das Verhüllen des Hauptes 
andeutet*), wird von Plato nicht aufgegeben, sondern gleich am Anfang 
der ersten Gegenrede verbessert (er will eben zeigen, daß er sogar 
von derselben örödenc aus Besseres kann). Es war ja trotz aller 
Spitzfindigkeit eigentlich widersinnig, einem nicht Liebenden eine Auf- 
forderung zur Liebe in den Mund zu legen. Hier nimmt Plato eine 
leichte, aber geschickte Ánderung vor (p. 237 B): Es handelt sich 
nicht um einen nicht Liebenden, sondern um einen Liebhaber, einen 
Schlaukopf (aiu»Aos), der systematisch vorging: nachdem er dem ge- 
liebten Knaben die Überzeugung beigebracht hatte, daß er ihn nicht 
liebe, suchte er ihm bei Gelegenheit einzureden, daß er eher dem nicht 
Liebenden als dem Liebenden seine Gunst schenken solle. Was die 
Durchführung des Themas betrifft, so bemerkt Plato p. 235 E sq., daß 
es hier nicht so sehr auf die Erfindung als vielmehr auf die Gliederung 
(ötadesız) ankomme, denn das widerfahre ja nicht einmal dem minder- 
wertigsten Schriftsteller, daß er die notwendigen Punkte (tà avayxaic) 
beiseite lasse, in diesem Falle das Lob der Vernünftigkeit (tò ppóvtoy) 
des nicht Liebenden und den Tadel der Unvernünftigkeit (tò &pkov) 
des Liebenden. In die Gliederung aber greift Platos Hand mächtig 
verbessernd ein. Lysias reiht nämlich seine Gedanken unphilosophisch, 
rein rhetorisch, fast durchaus antithetisch aneinander (für die Anti- 
these hat er auch in seinen Gerichtsreden wie alle älteren Rhetoren, 
z. B. Gorgias?), eine ausgesprochene Vorliebe). Es sind im ganzen 


1) S. p. 234B z«patwó. Vgl. Aristot. Rhet. I 8 p. 1358 b 8, wo er das erste 
der drei yévn, das qivos copgookeottxóv, zerlegt: o»pgook?;g db tò piv mpotpor tò Gë 
&xotpor*, (Anaximenes Rhet. c. 1 init. zählt unter seinen 7 siôn das zlöng npotpenttxóv 
und das àrotpert:xóv auf). 

3) p. 227 C àXX adrd òh todro xal nexöurbenrar. Kopeyog und voie gebraucht 
Plato wiederholt ironisch, s. W. Stud. XXXVI (1914), S. 302 nebst Anmerk. 1. 

3) Es ist ja eine Beleidigung für den Eros, wenn Lysias, zufolge seiner Auf- 
fassung des pw; als gemeinster sinnlicher Liebe, den Liebenden als Kranken hin- 
stellt (6 ipàv voswv), während für Plato der čpwç als das lauterste Streben nach 
dem Schönen keine Krankheit, sondern eine pavia (v(vopévr àzò Ge ist (vgl. 
c. 23 init), somit verwandt mit jenem Zweige des „göttlichen Wahnsinns", durch 
den eine &àrarhayh voowv xat növwv twv pe[totov stattfindet (p. 244 D E). 

4) Die Palinodie auf den Eros trägt daher Sokrates mit enthülltem 
Haupte vor: qopvi wegoi? xal oi Worep Tore Dm aloybvns t(xexahoppévog 
(p. 248 B). 

5) Man lese nur Gorgias! beide Deklamationen und das Bruchstück der 
Grabrede. 
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11 Punkte!) (meistens — mit Ausnahme des 3., 4. und 11. Punktes 
— werden den Nachteilen des Liebenden die Vorteile des nicht 
Liebenden gegenübergestellt*): 1. p. 231 A ws &xsivors pày — m0t052:v. 
2. ebenda čt: ZS ot iv Epwvrss — B yafısishar. 3. C En òè el Ax toto — 
xaxXüc TÝ. 4. ebenda xaíto zo; — D Bobàovtar. 5. ebenda xai pèv 
en — Ep. 6. ebenda E: coin — 232 A areioäa. 7. ebenda Er: CS 
tong pèy — B Yĉovvy. 8. ebenda xai iv 61, — E yevýsesða:. 9. ebenda xai 
t&v £3, — 233 A Ersssthar. 10. ebenda xai u£y 21, — D erımienuarov. 11. eben- 
da "Er. Zi xtà. Der 10. Punkt enthält selbst wieder mehrere Antithesen: 
233 B — C: 1 mit pa — ù + 3 mit o» (2è) — aà + 1 wieder mit 
piv — 2£. Der Einwurf, mit dem Nr. 11 anhebt, wird durch die Kon- 
sequenzen ad absurdum geführt, worauf ihm, von X’ Tome rposijxer 
(233 E) an, die Wirklichkeit iu sechsfacher Antithese, wiederum mit 
od (ò) — aiid, gegenübergestellt wird. Der Einförmigkeit der Form 
entspricht die Gleichfórmigkeit der Übergangsformeln: 4mal £« & (231 
A, C, 232 A, 233 D), ebenso oft xai niv ën (231 D, 232 B u. E, 233 A), 
je einmal xaíze (231 C extr.) und tv (231 E). Bei diesem Mangel 
an strenger Gedankenscheidung sind Wiederholungen unvermeidlich 
(von Plato p. 235 A getadelt: xai om uo: Einfev .. ... is xal tpic tà 
adtà Sitz): Nr. 1 ist von Nr. 2 nicht zu trennen, ebensowenig 
Nr. 6 von 7; in 8, 9 und 10 kommt derselbe Gedanke von der 
Dauerhaftigkeit der Freundschaft zwischen dem nicht Liebenden und 
dem Buhlknaben vor?) Ebenso stimmt unter den Antithesen von 
233 E an die vierte (234 A oè o? — stwrjsovra:) dem Sinne nach mit 
dem 6. und dem 7. Punkt überein; die fünfte Antithese (ebenda 
ouè tois — £90uévo;) mit dem 8., 9. und 10. (dauerhafte Freund- 
schaft); von der sechsten Antithese (0522 oos: xtX.) das erste 
Glied mit Punkt 9 (Gino — Sammel, das zweite Glied mit der 
dritten Antithese (o52& 690. — peraswsonsıv; mit der arsch p. 234 B 
wird nämlich auf die Unterstützung im Alter angespielt*). 


1) Ein Proómium fehlt, wie oft in der Suasoria (schon Aristot. bemerkt, 
daß sie eines solchen eigentlich nicht bedarf: Rhet. III 14, p. 1415 b 35). Die Rede 
wird durch eine xpödeo:g eingeleitet: c. 6, Z. 1—4 tvyyávw. 

?) Von hier an begnüge ich mich damit, die von mir herangezogenen Stellen 
des Phádrus blof anzudeuten; Einsichtnahme in den Text wird vorausgesetzt 

3) In Nr. 10: p. 233 C 052: ux op:xpà — Ceuupp und im folgenden (127»pàv 
er Äioxvl, 

4) Daß auch im Epilog (der mit 234 B 35 ov beginnt) Wiederholungen vor- 
kommen (> oby — m:pi brong — 231 B :àg «zpóg — Brozopéc und C *oig Akkors 
aney Vopsvot), ist nicht fehlerhaft; der Epilog soll ja eine àvaxspahatwstç sein. Hin- 
gegen sollte gerade die Behandlung eines neuen Gesichtspunktes nicht im Schluß- 
worte stattfinden. Hierin fehlt Lysias, indem er einen neuen Punkt im Epilog statt 
in der àzóócf:; erörtert: p. 234 B iow; piv oby v wt. 


cma EE pe om EE EE, Ebbe ege [e puru RES p mr E MR an -=m 
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Ich habe gesagt, daß hier Platos Hand mächtig verbessernd ein- 
greift. Vor allem schafft er sich durch eine genaue (von Lysias vóllig 
unterlassene) Begriffsbestimmung!) eine feste Grundlage für die Be- 
weisführung und deren Gliederung. Er vollführt hier praktisch das, 
was er später (p. 263 D E) theoretisch so formuliert: opyóusvoc to» 
Epwrrxod Ty&(Xacev Tnäc brorapsiy ton "Epweta Ev e tv Gun, ð adras 
Boni, xal të Tobtn Zén onvraßdnevos rávta rn Dorstou Aöyov 
Otezepávaro. Welchen Wert er der Begriffsbestimmung beilegt, zeigt 
er durch deren Umfang (ohne die zpóbsow etwa !/, des Ganzen). 
In der éen: (c. 14 bis p. 237 D raptyzı; ein mpooiuov fehlt wie 
in der Rede des Lysias) hebt er die Notwendigkeit, zuerst den Begriff 
zu bestimmen, hervor (welche rein theoretischen Äußerungen allerdings 
der Situation — Ansprache an den Buhlknaben! — wenig entsprechen); 
erst dann könne man die Frage untersuchen, ob die Liebe Nutzen 
oder Schaden bereitet. Der Abschnitt, in dem die Begriffsbestimmung 
erfolgt (von zapfys bis zum Schluß des Kapitels) wird durch die 
formelle Definition ( yàp — aide) abgeschlossen. Die Beweis- 
führung erfolgt nicht antithetisch wie bei Lysias, nicht nach rhe- 
torischen, sondern nach logischen Grundsätzen, so daß ihre Teile?) 
nicht (was Plato an Lysias tadelt, s. W. St. XXXVI [1914], S. 311, 
Anm. 5) miteinander vertauscht werden können, vielmehr ein orga- 
nisches Ganze bilden (wie Plato es p. 264 C vorschreibt): 1. Schaden 
der Liebe in geistiger Hinsicht: c. 15 von Elev, o zipıste an. 
2. Schaden in körperlicher Hinsicht: c. 16 bis p. 239 D goßoövrar. 
3. Schaden bezüglich des Besitzes (zspi thy xti oder o5oíav): c. 16 
bis zum Schluß. Es folgen zwei zur xpödess nicht vollkommen 
genau stimmende Abschnitte, deren Inhalt (Unannehmliehkeiten) aber 
doch mit dem Hauptthema (Nachteile) zusammenhängt: 4. ó &pasri 
ans (e. 17) und 5. ó Epastis Asa tab Epwrog sig tov Ereita Ypövov 
Zoo (c. 18 bis p. 241 B), woran sich eine kurze Avanszakalwaız 
der ganzen Beweisführung anschließt (C) mit dem kurzen formellen 
Schlußwort (von tabt& te om yp, an), das noch einmal den Grund- 
gedanken einschärft (die Freundschaft des Liebhabers beruht nicht 
auf Wohlwollen, bezweckt also Schaden). Daß Plato in seiner Rede 
eine Verbesserung der lysianischen liefert, bekundet er auch da- 


1) Deren er sich mit einem triumphierenden Hinweis auf Lysias’ Fehlgriff 
rühmt: s. W. St. ebendort S. 310, Anmerk. 8. 

2) Deren Umfünge von Plato vielleicht absichtlich abgestuft wurden: Die 
Begriffsbestimmung, der 1., 4. und 5. Abschnitt sind nämlich untereinander fast 
gleich lang: 29, 24, 29, 25 Teubnerzeilen; dagegen umfassen der 2. und der 8. Ab- 
schnitt zusammen 28 Zeilen, also soviel wie einer der übrigen Teile. 
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durch, daß er brauchbare Gedanken des Lysias übernimmt, aber 
besser verwertet: der 1. Abschnitt stimmt zum 8.!) und 10. Punkt 
der Beweisführung des Lysias; der 5. (àz:5:0;) zum 9. desselben. 
Während dieser den Nachteilen des Liebenden jedesmal die Vorteile 
des nicht Liebenden gegenüberstellt, behandelt Plato, wie er aus- 
drücklich durch den enttäuschten Phädrus feststellen läßt (p. 241 D), 
bloß die Nachteile des Liebenden, nicht nur weil sich bei dem 
antithetischen Verfahren, diesem rhetorischen Zickzack, kein klarer 
Gedankenüberblick ergibt, sondern besonders weil aus der zugrunde- 
gelegten Definition der Liebe als einer unvernünftigen Begierde nichts 
anderes folgen kann. Dieses Vorgehen bedeutet also eine Mahnung, 
sich streng an das durch die Begriffsbestimmung vorgezeichnete 
Thema zu halten. Zugleich findet er dadurch eine Gelegenheit, sich 
mit den gefeierten Sophisten zu messen. Wie nämlich diese ihren Stolz 
darein setzten, denselben Gegenstand in korrespondierenden Reden 
zu loben und zu tadeln (in utramque partem disputare), so erörtert 
Plato in der zweiten Rede des Sokrates die Vorteile nicht, wie 
Phädrus erwartet, des nicht Liebenden, sondern des Liebenden 21, 
läßt also auf den Auge tod čpwtog einen glänzenden Erxarvos tob ELwros 
folgen. 

Interessant ist auch der Vergleich der beiden Reden in stilistischer 
Hinsicht. Zunächst die Wahl der Vokabeln (sxAoyn t&v òvonátws). 
Plato selber urteilt über den Wortgebrauch in der Rede seines Rivalen: 
ow? Aal atpoq(5Aa (sc. ite) xai apumc Erasta TÖV ÖVOLÁTWY ATO- 
teröpventat (p. 234 E). Das sind in der Tat die hervorstechendsten 
Merkmale des Lysianischen Stiles, die auch von den späteren Stil- 
kritikern hervorgehoben werden: zu oan verweise ich auf Dion. H. 
De Lysia c. 4 init. ien apscij» aroralvonaı Tepl toy Avöpa thy Ou OM 
9D Hä Ciy Ev toi; OvOU.AOtV, JAAA Aal Ciy Eu tois ZtäTmua0fl, zu otpoera 
auf c. 6 derselben Schrift (ed. Us.- Rad. vol. I p. 14, 9) $ ovstpégoosa 
tà vormara xal orpormiwc Exzípooox Aes. Wirklich ist auch im 'Epoe- 
txöc alles klar (die Vokabeln sind nur in ihren eigentlichen Be- 
deutungen gebraucht, also *5p:a Svöuara, nicht oan Atfıc oder páxs), 
alles abgerundet, wohl abgezirkelt. Da sich Plato in der ersten Rede 
des Sokrates die Lysianische Vorlage knapp vor Augen hält (ganz 
anders in der zweiten Rede, die zu der des Lysias nur in sehr ent- 
fernter Beziehung steht), finden sich im allgemeinen keine Merkmale 


1) covoootat. 
2) Ausdrücklich sagt er am Schluß der 2. Rede des Sokrates, c. 38 init.: 
Taöta tosudta, d mai, sol Hein oðtw opt Üoprostat dj map) èpuotoù gita. 


3) Vgl. auch C. v. Holzinger a. a. O. S. 6873, 
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seiner ssuyótyc, vielmehr bedient er sich ebenfalls der oai xai x5pta 
óvónata!), wie dies der Gattung der Mahnrede (dem rporpertixöv eidoc) 
entspricht: vgl. Anaximenes c. 30 ed. H p. 71, 24 sqq. örav Zë auroi 
Öönpnyopodvres .. ...  Getiouen .... Get tobtwy Éxaoctoy Toreiv Bpayéws 
xa oapüc..... oat ev of ÖnAwoonev ATÒ ty Óvouátoy ..... Gë 
ot: påsta toi; olxetote rëm Sëatmän Ovöpası TAG Tpäßeıs pooamopsbmuev 
xai èàv toig xotvoic xal ph oxepfacoc abtà nuev, aX aci tà èyópeva 
£c táttwp.sv’). Gegen Anaximenes’ Warnung, Hyperbata in einer 
Mahnrede zu verwenden?), verstößt Plato*) nur einmal, p. 239 A, wo 
die Stórung der natürlichen Wortfolge allerdings besonders arg ist 
(epastnv und aváyxn sollten hinter den 5 auf avayın folgenden Wörtern 
stehen, zudem wird Sr Zum von jenen zwei Wörtern in die Mitte ge- 
nommen). Zwar kein Hyperbaton, auch keine Verwendung dichterischer 
Vokabeln5), wohl aber außergewöhnlicher dithyrambischer Wortschwall 
liegt p. 288 B C (Definition der Liebe) vor, wo dieser Eindruck noch 
dureh die überraschende Hinzufügung von wxýsasa aq[w[19) erhöht 
wird. Mit Recht tadelt es Dionys H. De Demosthene c. 7 ed. Us.- 
Rad. vol. I p. 140, 19, daß hier Plato das, was er mit wenigen Worten 
hätte ausdrücken können, in eine lange Umschreibung faßt, und 
spricht von £é»páugev qórooc xai Xápo»; (ebenda 141, 8). Ja Plato 
selber fand es für nótig, eine Entschuldigung hinzuzufügen (p. 238 


1) Die sogenannten ,ionischen Dative”, von denen einer p. 240 B steht 
(nötstoro:v), sind nicht etwa als Merkmale poetischer Diktion zu beurteilen. Nicht 
nur, daß sie nämlich auch sonst bei Plato vorkommen — im Phädrus noch 2 mal: 
p. 276 B £parsev, in gewöhnlicher Konversation, und 278 B à^^«t2v, in einer 
langatmigen Zusammenfassung; auBerdem in der Republik 6, im Staatsmann 4, 
im Timáus 2, aber in den Gesetzen 85 Beispiele: s. Lutoslawski, The origin and 
growth of Plato's logic S. 88 — so fehlen sie, was besonders charakteristisch ist, 
gerade in der von poetischer Diktion strotzenden 2. Rede des Sokrates. 

2) Daß sich diese Bemerkungen auf das rpotpert:xöv cióog beziehen, sagt er 
c. 34 extr. ausdrücklich: tò piv ov mpotpsrttxOv Eidos abt6 re topey Ach. 

3) Sie beeintrüchtigen ja, wie er richtig hervorhebt, die Verstündlichkeit: 
c. 25, p, 62, 2—5 H.: sone: AE xat thy 30vUto:v tà óvop.ktoyv, Anwg TE SOYREYOEVN 
pu óx:pgaty Soco, | 

4) Der Name und Begriff des Hyperbaton war ihm bekannt: er gebraucht 
ihn Protag. 348 E bei der Erklärung des Simonideischen Gedichtes (die erste für 
uns faßbare Erwähnung in der Literatur, s. Norden a. a. O. I 66). 

5) Beachte aber die ungewöhnliche Ausdrucksweise èt? swuatuy — busteise, 
d. h. in der Richtung auf leibliche Schönheit kräftig gestärkt. 

6) &vwt11 (nicht Aywyr) ist zu lesen, wie der Sinn erfordert. Es ist ja auch 
die Lesart des cod. Bodl. (s. Vollgraff a. a. O. S. 23 links, cod. B p. 229 R., 16) 
sowie des Hermias, der p. 53, 16 sqq. richtig paraphrasiert: *, yàp irx:doula . . .. 
xobq Tori» S sism xAkkoog swatio xu vj toota Ayoh mv ot bavis 
entO op v xpatfj3a39. Sch, 
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C D: Helios ó tóroc und vonpöinntos'); denn daß seine Worte 
hier an Dithyramben anklingen, gibt er zu?). Wenn wir nun ins 
Auge fassen, daß er daselbst aueh das Wortspiel (rapovonasia) ver- 
wendet, also ein l'opyierov?) (ëtt Sum Pwuodeisı — bouns — Epws) und 
daf die der Definition unmittelbar vorhergehende Stelle rhetorische 
Feinheiten zeigt*), werden wir seine Absicht verstehen: er will offenbar 
zeigen, daß er solche stilistische Kunststücke ebenfalls kann, sie aber 
in den Dienst der Gedanken stellt, d. h. nicht als leeres Spiel, sondern 
nur an solehen Stellen anwendet, die für den Sinn besonders wichtig 
sind, also z. B. wie hier in der Definition, der Grundlage der ganzen 
Beweisführung. Ebenso ist die dreimalige nachdrucksvolle Verwendung 
der ¿ravapop bei der avaxspalaiucız am Schluß (241 C) zu beurteilen: 
BXagsp uiv — Baier Zë — moÀb SE Maßepwrätw. Gehen wir nun zur 
Betrachtung des sogenannten Schmuckes der Rede über. Hier stellt 
sich Plato in einen scharfen Gegensatz zu Lysias. Dieser nämlich 
gebraucht wiederholt zápto« (manchmal geradezu ioóxoXa) und ówuoto- 
téAepta, somit oyripara l'opísa: s. 231 A B ën ô — ainásasta: (was 
vom àpày gesagt wird, ist genau so lang wie das, was vom pù ipav 
behauptet wird, je 3!/, Teubnerzeilen; der zweite Gedanke umfaßt 
9 xha zänn — 22, 17 und 18 Silben — alle drei mit ópototéAe»tov: 
npopasikesðu — droAoyilesdar — aimásasta); 232 C ron pèv — Yevavrar: 
A (9 Silben) + B (11 S.) // A (7 S.) + B (9 S), wobei A A und 
ebenso B B' gleiche Schlüsse haben (auf — pévonç und auf — wvrar): 
232 D ops dw — polevy: 9 + 11 Silben mit ëuooréienr und gleich 
darauf De — wpeleisher : 10 + 11 S. mit öporor.; 233 C oz — 
motoDuevos : 16 -1- 19 S. mit Guooe, Pl, Bezeichnenderweise häuft Lysias 
diese Mittel besonders am Schluf: er rechnet dabei auf eine nach- 
haltige akustische Wirkung). Man bringe sich folgende Stellen zu 


1) Eine solche nachträgliche Entschuldigung heißt in der Rhetorik bekannt- 
lich 2z:2:029«w2:c, 8. Hermogen. [legi Zeus II 4 p. 337, 18 sqq. R., der unter diesem 
Gesichtspunkte Phaedr. p. 241 E nn irn z9&((op4 (zu D ve A)x» — &paotat) 
betrachtet. . 

2) cà viv yàp oett Séit Donau dy Gäre, 

3) S. Norden a. a. O. I 23; von Plato (ov genannt Sympos. p. 185C: 
[lansaio Zë zmosupévoo (2:9àox0n2t qho ue iom hiye oz o sopo). 

4) 24:95v — onzesteoov: drei Glieder a + x + a’, von denen a mit a’ korre- 
spondiert (rapısov — 8 + 6 Silben — und 55«::X.); in x und in a’ nacheinander 
mupovonasia: haydiv OR N pn heyy und zv zws. 


5) Vgl. noch 232 E Sein 20n — £(vo22» und 233 D Srocpänsäa — Ensurnuehe 
(dazwischen liegt aber ein neutrales Glied). 

6) Bei einer Rede (im Gegensatz zum Vers) geben die Zuhörer besonders 
auf den Schluß acht, s. Cic. De orat. III $ 192: Nam versus aeque prima et media 


U 
V 
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Gehör: 233 E &xeivor yàp — s56ovcat ` 2 xà mit je 3 xöumata apa 
(6 + T -- 9 // 8 + 11 + 11, also mit anwachsender Silbenzahl), jedes 
Solo mit dreifachem Öporor&ieurov (— sovs: // — opeta 1: 234 A ot 
A —. owrioovraı : 19 + 18 Silben mit öporor.; ebenda 0528 or tec — ` 
emöstforran : 24 + 22 S. (beachte auch, daß beide Glieder mit einem 
Partizip von zabouar beginnen, dem im ersten oftıves, im zweiten o 
vorangeht: o52& ot uer nanötevor — GA ot nansapevarc); C obts yàp — 
önvardv: 18 -+ 19 S. mit óporóztwtov; Bäim — ylyvesdaı (Schluß der 
Rede") : 10 + 10 Silben (toóxwňov). 

Plato hingegen meidet in seiner Rede diese Kunstmittel trivialer 
Rhetorik?). Daß das Absicht ist und nicht Unvermógen, dafür hat er 
den Beweis im Menexenos geliefert?), in dem er in r4pısa, tsörwAa 
und öworor&leurx geradezu schwelgt. Höchstens könnte man einen 
leichten Anflug derartiger Kunst in p. 239 A suchen: obte ù — anep- 
aßsrar: OpototéAencoy (avéterat — gzecräiscal, aber kaum räpısov, weil 
sich die beiden Glieder durch die Silbenzahl zu sehr unterscheiden 
(23 + 17), und gleich darauf auaääe — ayyivon: 4 sénnaca [5 +5 + 
(2 X 5) + 5 Silben]; D ws Gë — fnréov: IscxwAov mit ójototéAeotoy 
und 240 C Dobäi — &Xabvetat: Zätoäcn (15 -+ 13 Silben) mit önorörtwrov. 
Aber an einigen Stellen können wir die geflissentliche Vermeidung 
des óuototéAeotov geradezu mit Händen greifen. Ich verweise auf 239 C 
zówsy — Batruc (ein Lysias hätte durch Änderung der Stellung von 
Euerßov ein prüchtiges óuotot. gewonnen: zóvov uiv — Arneıpov, ATANT 
5: — Zu.reıpov); gleich darauf (D) aXAotpiorz — ènrıtnêshovta (ein Rhetor 
hätte für enıryd. wegen des ópotot. gewiß etwa sxoroùpevoy oder mávtwv 


et extrema pars attenditur . . . . in oratione autem pauci prima cernunt, postrema 
plerique. , 

1) Die darauf folgenden Worte ré — èpbta wären im Munde des nicht 
Liebenden (dessen Ansprache sie Blass Att. Bereds. I?, S. 428 zuzuweisen scheint) 
höchst unpassend. Wie kann der nämlich den Knaben fragen, ob er vielleicht 
etwas ausgelassen habe? Wohl aber sind sie ganz am Platze, wenn man sie als 
eine nach Schluß der Rede (die also passend mit einem icóxwAov schließt) vom 
Lehrer (Lysias) an seinen Schüler (Phädrus) gerichtete Anfrage auffaßt, in der er 
um ein Urteil über seine Rede ersucht (natürlich erwartet er von einem Phädrus 
überschwengliches Lob). Mir scheint Plato hierein eine besondere Feinheit der 
Charakteristik gelegt zu haben, wenn er den Schüler sogar diese Anfrage seines 
Lehrers — hat er sie etwa auf das #%:3X:o, (p. 228 B) selbst hinzugeschrieben ? — 
mit der Rede auswendig lernen läßt (s. p. 228 A und B). Zugleich will er dadurch 
die Rede als eine von Lysias tatsáchlich im Unterricht verwendete hinstellen. 

2) Unbegreiflicherweise bezeichnet K. Joël (ohne nähere Untersuchung) 
den Stil dieser Rede als Gorgianisch: Platos , Sokratische" Periode und der Phädrus 
(Philosoph. Abhandl. M. Heinze gewidmet 1906) S. 85. 

3) Auch im Symposion in den Reden des Pausanias und Agathon. 
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erıushobnevov gesagt); ebenda ot iv — poßodvraı (durch oppo?ob0oty. statt 
roßoövraı würde man ein schönes ójtotot. erzielen). Statt derartige Mittel 
anzuwenden, preist Plato zweimal (239 B und 241 C) gebührend die 
göttliche Philosophie. Auch die Rhythmisierung unterläßt Plato in 
dieser Rede. Um so schärfer heben sich davon die von Plato voran- 
geschiekten Worte ab (p. 237 A): schwungvolle Anrufung der Musen 
mit èziðstoy övop.a (Alysım) und deutlich ins Gehör fallenden Rhythmen. 
Daß eine derartige Anrufung (xvaxAnaız!) als dichterisch gefühlt wurde, 
ist bekannt; es genügt, auf Menander [lep &xwexttxóv c. 2 Rh. Gr. 
Sp. III 334, 20 sqq. zu verweisen: Aoyıottov, ws è &AXttovog èĝonsiags 
person: (sc. Tod &àyaxaAsiv) vij onyypary) und c. 3 ibid. p. 335, 18 sq. nach 
Anführung unserer Phädrusstelle &y cu röde *((v3xs, oe Som ev Sfonota 
(tod avaxadeiv) xAciev, tip SE ovp(papsi Siren, Die Beurteilung der Ver- 
wendung des &xiderov Óvoua ergibt sich aus Hermogen. Ilepi i2. lI c. 
4, 338, 20 sqq. Rabe, wo er nach Erwühnung unserer Stelle die Be- 
deutung der exidsra gerade für die Poesie hervorhebt. Die Rhythmen °), 
darunter zwei gleiche, sind nicht zu verkennen: uerg 5i; (also Paean, 
mit dem nach Thrasymachus’ Vorschrift die Periode beginnen s011?); 
eft c ps öde — vov čt: äm Zén am Schluß dieser Einleitung (also 
zwei dem Pherecrateus prior &hnliche rhythmische Gebilde); da- 
zwischen rahtıv Foyer’ Eravay.lav (wie mit dem besten Platokodex, 
dem Bodleianus, zu lesen ist *), ferner bp por Adeste tod pdtv (ohne 
1055) — das Plato offenbar deswegen eingeschoben hat, damit sich 
zwar ein Hhythmus, nicht aber ein Metron ergebe 6) — wäre es ein 


dimeter iamb. catal.") und c Grau ert Gozo stva. Die ganze Stilisie- 


1) Außerdem noch 2 in unserem Dialog: p. 257 A und p. 279 B. 

3) Daß wir berechtigt sind, bei Plato nach Rhythmen zn suchen, beweist 
Dionys. H. De compos. verb. c. 18, 115 (Us.-Rad. II 1, p. 75, 18) —117, wo 
er Plato gerade in dieser Hinsicht rückhaltlos preist: 6 yàp &vrjp &pquiAetàv te xal 
tabu onviosiv Gurpovintatas (p. 77, 2 sqq.). In dem p. 76 vorangeschickten Bei- 
spiel (Menex. p. 236 D), auf dessen genaue Analyse (Zergliederung nach Vers- 
füßen) Dionys sein Urteil gründet, fallen die Rhythmen bei weitem nicht so ins 
Gehör wie an den Stellen im Phädrus, die ich hier und im folgenden bespreche. 
Über Platos rhythmische Sprache s. auch Cic. Or. § 67. 

3) S. W. Stud. XXXVI (1914) S. 809 nebst Anmerk. 3. 

4) Vgl. das Apographon des Kodex bei Vollgraff a. a. O. S. 21 links p. 228 
V, 8 und Norden a. a. O. I p. 110 Anmerk. 2. Spátere Autoren zitieren natürlich 
Toi EIYErE THY ET. 

9) Den Artikel hat auch cod. B. 

6) S. Aristot. Rhet. Ill 8 init. tò 3 oux ths Aog Zei pite Eupstpov eiva: 
pte &op»thiov und ibid. p. 1408 b 31 sq. bu$nov ZE ph knops (8c. dei Eyeıv tòv Av). 
Tabo 62 Coco, zav piypt too T und Isokrates bei Cic. Brut. $ 82. 

7) Beachte auch die Tmesis! 
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rung dieser Stelle ist hart an der Grenze des in der Prosa Erlaubten, 
weshalb Dionys. H. De Demosth. c. 7 vol. I. Us.-Rad. p. 140, 5 sqq. 
unter Berufung auf "Ayers En — uódoo , dichterische Geschmacklosigkeit 
(omg areıpoxaktia) und inhaltsleeres dithyrambisches Wortgeklapper? 
(hee ..... Ord pago, Xóu rov Gre dran Rohy, voby Zë öAlyov Eyovres) 
Plato vorwirft. Wertvoll ist auch seine Äußerung i im Brief an Pompeius 
c. 2 8 13 ed. Us.-Kad. II 1 p. 231, 1 sqq.: Op tóv Grey tij; Tome 
wataoxeoTe scie Aóqoog Tra[e (lä) quwosógoo; Caioogc tob; zspi 
Topyiav ach, In der Tat, wie Plato in der ersten Rede des Sokrates 
mit Lysias rivalisieren wollte, so in den vorausgeschickten. Worten 
(bei denen an Parodie wohl nicht zu denken ist!) und noch an 
einigen anderen Stellen, von denen weiter unten die Rede sein 
wird, mit Gorgias (poetische Sprache) und Thrasymachus (Rhythmi- 
sierung). 

Ich wende mich nun der Analyse der zweiten Rede des Sokrates 
zu. Der Gesichtspunkt des Aöyos zpotpezcxóc wird auch hier gewahrt: 
œ xai xalt am Anfang (p. 243 E), ebenso p. 252 B?) und o xoi am 
Schluß (p. 256 E, womit der Epilog beginnt). Auf die Rede des 
Lysias nimmt Plato, wenngleieh er in seiner zweiten Rede den Ge- 
dankeninhalt durchaus selbständig gestaltet (in der ersten hat er 
mehrere Gedanken des Lysias benutzt), einigemale Bezug. Daß sie 
als £zatvoc tod Épo toc die Kehrseite des Lysianischen Themas behandelt, 
wurde oben besprochen. Die Maugelhaftigkeit der rein rhetorischen 
Methode hält Plato dem Lysias nachdrücklich vor Augen: während 
dieser nicht einmal eine Definition der Liebe gibt, begnügt sich Plato 
damit nicht nur nicht, sondern geht sogar auf das Wesen der Seele 
ausführlich ein. Wenn Plato p. 256 C D sagt, daß diejenigen, die eine 
gröbere und unphilosophische Lebensweise führen, in einem unbe- 
wachten Augenblick die von der Menge gepriesene Richtung (die Pä- 
derastie) wählen, worauf sie einander treue Freunde während und 
außerhalb der Liebe bleiben, so bezieht er sich damit auf den 9. Punkt 


1) Norden a. a. O. I, S. 110 möchte diese Stelle unter Berufung auf Aristot. 
Rhet. III 7, S. 1408 b 11ff. ironisch auffassen. Allein Aristoteles spricht dort nur 
von Phádrus im allgemeinen (er meint, die poetische Diktion sei in zwei Füllen 
erlaubt: 1. wenn der Enthusiasmus des Redners und seiner Zuhórer auf den Hóhe- 
punkt gekommen ist, 2. pet’ eiowvsias, Qon:p Topyias noer vol cé èv Ou2pw); mit 
seiner Bemerkung pst? c&povst^; hat er offenbar die Definition des Eros (p. 238 C 
und D) mit der sich daran anschließenden ur: (s. oben S. 94 und An- 
merk. 1) im Auge. 

2) Beachte den Zusatz rie ôv Gë pot ó loves durch den Plato nach seinen 
langen Erörterungen über die Schicksale der Seele den Aó[o; rpotpertzös wieder 
in Erinnerung bringen will. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 7 
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der Lysianischen Rede (s. oben S. 90!), nur daß er Lysias’ Ansicht 
vom Nichtliebenden auf den Liebenden übertrágt. Besonders scharf 
wendet er sich im Epilog (von 256 E an) gegen die 5zó9cot; der Ly- 
sianischen Rede: Göttliche Gaben, sagt er, spendet die (von Lysias 
bekämpfte) Freundschaft von Seite des Liebenden ?); der Nichtliebende 
hegt keine Liebe, sondern bloß Vertrautheit (oixeótnc); sein Seelen- 
zustand ist swppashyn Svr, (dafür av9penivn 256 B), nicht Heiz uavia, 
ein Seelenzustand, der in der befreundeten Seele aveAeobepia bewirkt, 
für die diese (die cx 4»y*) sogar schwer büßen muß (256 E). Aus- 
drücklich bittet er den Eros wegen seiner früheren Rede um Ver- 
zeihung und ersucht ihn, den Lysias, der daran schuld ist, von sol- 
chen Reden abzubringen und zur Philosophie zu bekehren, mit der 
die Liebe enge verbunden ist (257 B tva xai ó &pasıns 098 . . . .. ATAÒS 
Xpoc “Epwta petà whosópwyv Aóywy tov Bioy vojta’). Damit will er Ly- 
sias zu Gemüte führen, um wieviel besser er auf Grund philosophischer 
Bildung es treffe, über ein Thema zu disputieren. Zugleich baut er 
sich dadurch höchst geschickt die Brücke zum zweiten Teil des Ge- 
spräches. Daß er auf die Seelenzustände näher eingeht, hängt aller- 
dings zunächst mit der Gründlichkeit zusammen, mit der er das 
Thema erórtert; allein er schafft sich auf diese Weise auch die 
Grundlage für seine späteren Ausführungen, in denen er die Not- 
wendigkeit psychologischer Studien für den wahren Redner betont. 
Und wenn die Rede darauf hinausläuft, daß die Liebe in höchster 
Form nichts anderes als die Gemeinschaft in der Philosophie ist — 
wie Natorp im Philol. IIL (1889) S. 438 den Gedanken formulieri 
— auf dem Motive der Gemeinschaft aber die Dialektik beruht (d. h. 
der gegenseitige mündliche Gedankenaustausch der ghosopoðyteç). so 
liegt darin ein Hinweis auf die dialektische (logische) Schulung, die 
gleichfalls im zweiten Teile des Phádrus als Erfordernis für den wah- 
ren Redner verlangt wird. 

Was die Rede in formeller Hinsicht betrifft, so sei zunüchst 
bemerkt, daß Plato (wie in der ersten Rede des Sokrates) die von 
Lysias reichlich angewendeten Mittel trivialer Rhetorik (r&pısa, ts- 
7.0, OhototéAsota) im allgemeinen meidet. Eine derartige Symmetrie 
wie p. 244 D Čop — yryvop.évne (MOTAI olwvıstınns + Ovona tob Ovönatos 
Ep[ov T čpyon = pavia Gwe'ppoobvmz + tí» èx Aeop tic rap avðpwrwy 
evontvng). 245 O rabhav Eyov xiyrosos rabhav Eet kws, 246 A (Schema: 


1) Den er auch in der ersten Rede des Sokrates im 5. Abschnitt (s. oben 
S. 92) berücksichtigt. 
2) Tudta tozuñta wui Fein om cot Omptzerar Cf, Tap Epmstod qiia. 


3) Vgl. auch oben S. 88. 


aaier ari E E N = ln E S 
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A+B=A + B?!) und noch mehr Antithesen wie 245 C 6stvoiz piv 
Arıatos, sopoic de msr und 246 D £jov ev wyry, Eyov Zë sópa kommen 
schon bei Demokrit vor, ja vorher bei Heraklit?), dürfen also nicht als 
Produkte der kunstmäßigen Rhetorik angesehen werden, vielmehr ist 
umgekehrt der darin sich äußernde, den Griechen angeborene Sinn 
für Symmetrie und Harmonie die Grundlage, von der die Rhetorik 
ihren Ausgang nahm. Auch das ópootéàcvtov ist selten: p. 249 A B 
at pèy — Extivongev, at 0 — Graronoıv (mit toóxwAov: 22 + 22 Silben), doch 
fällt das Oporor&\surov nicht stark ins Gehör, weil das nächste «*&ov 
durch das erste Wort (2$iwc) eng mit dem vorhergehenden zusammen- 
hängt, also nur eine geringe Pause entstehen läßt; gleich darauf B extr. 
Get — heyópevoy, èx toÀ)av — Govarpoby.evov (mit máp:sov: 16 + 19); be- 
sonders bemerkenswert ist 252 A Gey — amoAsínstat, o008 — mOo'sitat, 
aa — Kinorar wai — tidera:: erbäi und zwar «ea räpısa, all- 
mählich anwachsend (14 + 15 + 19 + 20), das önoror. ist übrigens 
auf co beschränkt (das darauf folgende Glied ist ganz anders ge- 
staltet, es ist, als ob sich Plato mit Gewalt von dem rhetorischen Ge- 
klingel losrisse). 

Das mit dem öporortkeurov eng zusammenhängende) Wortspiel 
(rapovonaste) findet sich öfter: Zunächst iv óvtec, ein Platonischer 
terminus techn.*), den Hermogenes Iegi tô. I c. 6 ed. Rabe 246, 23 sqq. 
als 'geheimnisvolles Andeuten'*) zur Methode der seuvörns rechnet: 
p. 247 E tà dvea Gun und 249 C ste tò Cu Óvtoc. Diese Wortverbindung 
verwendet Plato in seinen späteren Werken allerdings nicht selten), 
aber zu p. 247 C ý... o5oía Gute yii; odoa und E tmy & tọ 6 
éotty Gu Ğytwş £moriunv odsav (also jedesmal dreifache Paronomasie) 
lassen sich gleiche Stellen aus Plato schwerlich auftreiben?); man 
beachte auch, daß im Phädrus alle vier Stellen dieser Art beisammen 
liegen (247 C — 249 C). Andere Paronomasien: besonders eindringlich 


1) Dem otov pév on (A) entspricht d òè £ewxev (A’), dem Beioc wi Woxpäe 
(B) korrespondiert &v9poztvrz ts xai ehartovos (dimytssws); der Nachdruck wird 
durch die Paronomasie ra,y raw; verstärkt. 

2) Charakteristische Beispiele bei Norden a. a. O. I, S. 18f. und 22f., von 
denen ich hervorhebe: Demokr. frg. 286 (Diels a. a. O.) :5xoy ô Ent nerplors: 
ypnpasıv sbdnpsönevog, Óusiog v; Zë 6 Eni nokkois: Znzhauséuseuoc und Herakl. frg. 58 
(Diels) xó^suog ravıwy piv nurtp èste, navumv GE Zasheúç, xal tob; piv Sob, Zë 
zobg Zë AYÈpPWROVÇ, Tobg piv Gonkonz tnoir3s tob; GE èhevtioovg. 

3) S. Norden a. a. O. I 23. 

3) S. Zeller a. a. O. II 1% S. 6581. 

5) «à OU &ppáotov uge tt xal TEREITIKÕÇ . . . DROSNALVELV. 

6) S. Lutoslawski a. a O. S. 109, Nr. 236. 

1) Einigermaßen ähnlich Rep. X 597 D: gookóusvog elvas Gute xAivng nornths 
Gvtex obo. 


7% 
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248 B (7 fach!) : soit... roAkai Zë roAla rrepk..... TAL ZE TONY .. 
zóvov; bemerkenswert auch 256 E und 257 B (also in kurzem Ab- 
stande), wo an bedeutungsvollen Stellen zweimal ein gleichartiges 
Wortspiel steht: Grau yevavraı, yevésðx (am Schluß des Hauptteiles 
vor dem Epilog) und Aaen tergartar, ëlo (im Gebet an den Eros, 
das auch noch durch andere Mittel, erhabene Sprache und Rhythmi- 
sierung!), geschmückt ist); weniger auffallend 246 A ravm rávtwę?). 
246 C Aöyon XeAoqtopévo», 258 C cic Guoérura ....... TÄOCAV TÁVtON .... 


nerpapsvor ... xotobot und 255 D iäwioy Epwros àvrépwta Bunn, Zum 


Wortspiel gehórt auch das Etymologisieren: 244 C Ableitung von 
pavex) und otwvistxij; interessanter Beweis, daß es sich dabei nur 
um ein Spiel mit Worten handelt: !uspos wird 251 C von pápoz abge- 
leitet, hingegen 255 C von peiv?). 

Die $zavapopá kommt nur ganz spärlich vor: 247 D (xa9opà 
py — Grat) an hochbedeutsamer Stelle (das Denken, die ĉiávo:a 
der Seele, sieht beim mystischen Umzug ober dem Himmel die Ideen 
der drei Tugenden Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissen): dreimal 
xaðopå mit zápwoy und toóxwàov (das 2. und das 3. Glied sind ganz 
gleich lang, das 1. etwas länger); außerdem nur noch 250 C (welche 
Stelle noch einmal, als Rückblick, auf den mystischen Umzug der 
Seelen Bezug nimmt: óAóxAnpot pèv — 0Xóxknpa 68). 

Wir sehen also, daß Plato in dieser Rede von den Mitteln der 
gewöhnlichen Rhetorik so spärlichen Gebrauch macht, daß sie seinem 
Stile keineswegs ihr Gepräge aufdrücken. Plato gestaltet ihn vielmehr 
nach ganz anderen Grundsätzen, nach denen der sewwörns, unter 
welchem Gesichtspunkte die antiken Kritiker die zweite Rede des 
Sokrates betrachten. Sie erreicht er durch folgende Mittel: Von Her- 
mogenes Ilep i4. Ic. 6 R. 251, 14 sqq. wird der Beweis von der Un- 
sterblichkeit der Seele (c. 24) wegen der durch ihre Kürze wirksamen, 
auf oeuvörmc abzielenden Glieder gerühmt: xwAa osuva Ansp xal 
saar... . Garen "än. Aromauohe adtà sivas dei (ich füge hinzu, daß 
sich diese Kürze und Klarheit von der unmittelbar darauffolgenden, 
von dithyrambischer Diktion getragenen Darstellung scharf abhebt). 


1) S. weiter unten. 

2) Ganz anders prunkt Gorgias, Palam. 12.... èv ee ravres n &vta pÒ: 
KAL RAVTES Dr TAYTWY bnWmvrat. TAYTOS Ap Sol RAYT TAYTA NOATTEIV Gë zën 
Ti» p^: (7faches Wortspiel mit xav! Dazu noch z4vt« roátttt»). 

3) Vielleicht hat Ast a. a O. S. 104 recht, wenn er den Plato p. 244 A ab- 


sichtlich das Ethnikon 'lpspoio» zu ZSeezzécon hinzufügen läßt, nämlich wegen der 
Beziehung auf ?j:po; — Erz. 


EE han pn Ha ERRORES ERES m ES Piet ge, GM e a8 r—————— —— We. € €— NN EEE si Da 
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Besonders loben die Rhetoren die bekannte Stelle 'O wën 9; péyagç 
Trsudy Ev obpavi Zebc vr, (p. 246 E), wo der erhabene Gedanke, der 
schon durch den Nachdruck des Gegenstandes zur Darstellung gebracht 
wird!), noch durch sprachliche Kunst verstárkt wird: durch die 
Häufung der Partikeln (piv 87?) und die Verwendung von a und o 
in den Endsilben, was der Rede Wucht verleiht (droyxoi tòv Aöyov?). 
Durch kunstvolen sprachlichen Aufbau ragt p. 253 C zpoðopia — 
aire? hervor: das Zeitwort des Hauptsatzes ist vom ersten Subjekt 
durch 28, vom zweiten durch 20 Wörter getrennt (brepßarov);, Tv Méyw 
gehört zu beiden Subjekten, ist aber trotzdem vom zweiten durch 
den Zusatz èáv ye — rpodop.oövraı geschieden (wodurch es zentrale 
Stellung bekommt); zum Verbum gehört (außer odtw xof, te xat 
enöaunovex)) ein Dativ des Interesses (tọ Aën) und ein Prüpositional- 
ausdruck, in den ein anderer eingeschaltet ist (5xà Tod ër Epwra pavévtog 
qoo). Das Ganze macht den Eindruck majestätischer ospvótns. Daß 
das hier von Plato mehrfach verwendete Hyperbaton in der gewöhn- 
lichen önnyopia (zu welchem Genus auch die zweite Rede des Sokrates 
als Aöyos rporpertinöc der Form nach gehört) verpónt ist, habe ich 
oben S. 93 aus Anaximenes dargetan. Aber Plato will eben keine 
gewöhnliche öntnyopta schaffen. Andere Hyperbata: 245 A $ sote 
UNO TAG Gë Hätt fuer N Tod owppovodvros Traviodm statt T) m. À t. o. Do 
t. t. t. 77. (schöne Zwischenstellung von Dh cc T. w., näml. rorisewc), 
247 B ó cic sén Innos wertywv (eine einfache Umstellung und doch 
sehr wirksam), 249 D “Eotn 21 oby ósópo ó së: xwv Acyoc und E wc 
Apa abt, zc, (von Aöyoc abhängig, aber durch 35 Wörter getrennt?) 
251 C d tob rrepopveiv &pyopéyov þvyý (besonders überraschend und 


wirkungsvoll), 253 B (oötw gehört arö *owob auch zu megoxévat, von 
dem es durch 8 Wörter getrennt ist), endlich 256 A, wo der zu 
&t(a[óvra gehörige Prüpositionalausdruck eis vecam Zum te Ólavtav xal 
gu\ocopiav von jenem Partizip durch 5 Wörter getrennt ist. Am meisten 
aber sucht Plato in dieser Rede sswvörns dadurch zu erzielen, daß er 
auf seine den erhabensten philosophischen Gedanken angepaßte Sprache 


1) Hermogen. [lsp! eöpesews IV 11 R. 200, 16 sqq.: tò piv oeuvöv rof vod.... 
Éppjveóstat .. . Ónó tç Avayııs oi tod rpayuatos, worauf unsere Stelle als 
Beispiel folgt. 

2) Demetrius De elocut. 55 sq.: Das trägt zum péycðoç tob AÀoqoo bei. De- 
metrius hätte außerdem noch auf p. 244 A 7, te yàp òh èv Askpois npopfitiz ver- 
weisen kónnen. 

3) Hermog. [lœ :ó. I c. 6 p. 247, 21 sqq. R. 

4) Von Hermias p. 174, 18 ausdrücklich als Hyperbaton notiert. Beachte 
übrigens an derselben Stelle das eigentümliche Anakoluth von gy bis atttuv Eet, 
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der erhabensten Diktion, der der Dichter, Einfluß gewährt. Welche 
Mittel nach der Theorie der damaligen Zeit als charakteristisch für 
die Dichtersprache angesehen wurden, dafür belehrt uns am besten 
Isokrates, Euagor. 9: toig uiv yàp Sotcaie Zog Gécovtas ëm... 
Üvocat ui] dng toig Terayiivors Ovóp aov. QALX Ta uiv Eävore (d. h. yhwt- 
trmartı%ois, 8. Dion. H. De compos. verb. c. 25 !), tà òè xarvois, tà Zë 
pneraropaic (die Prosaiker dagegen dürfen bloß gewöhnliche Aus- 
drücke und dem Bereiche der Wirklichkeit angehórige Gedanken ge- 
brauchen: 8 10?). Hier tritt Plato in einen offenbar beabsichtigten 
Gegensatz zu Lysias, der nur gewöhnliche Wörter verwendet und 
tropische Ausdrücke meidet, vgl. — was wir übrigens selber an Lysias’ 
Reden konstatieren können — Dion. H. De Lysia 3 init.: ý & tov 
yaplov TE xai Mun Wal iv uo weqévav Oo Aron ERFELONGA tà voobusva 
Enuyvala. Tusta yàp Xv tte et Amniav romat spase ypmodusvoy und 
im folgenden: rumtx7s 00% aztópsvoz aaramenic. Plato sucht hier die 
Poesie mit der Philosophie zu verbinden oder, besser gesagt, jene 
dieser dienstbar zu machen. Als eine Abart der zia pavia (p. 245 A) 
mit dem &pws, der Seele aller Philosophie?), verwandt, hat die Poesie, 
wie Plato ebendort ausführt, hohe Bedeutung in erzieherischer Hin- 
sicht: popia t&v Sain Era Lopon toD Eriyiyvonevons Zoaëeter, Ahn- 
lich lauten seine Äußerungen im Symposion p. 209 A sqq., wo er 
die Ausübung der Dichtkunst sowie der Kunst überhaupt als eine 
Betätigung des erotischen Triebes in geistiger Hinsicht auffaßt, die 
Dichter und Künstler als Erzeuger der Verständigkeit (+gövns:;) 
und der übrigen Tugenden hinstellt und Homer, Hesiod sowie „die 
übrigen guten Dichter” rühmt, deren Geisteskinder ihnen unsterblichen 
Ruhm verschaffen, weil sie selber danach angetan sind (D). Allerdings 
die höchste Stufe dieser erotischen Betätigungen in geistiger Hinsicht, 
die mystische Weihe (tà r&isx «ai Exozxt*x 210 A), ist der Philosophie 
vorbehalten (weshalb die Dichtkunst immerhin durch fünf Stufen 
von der Philosophie getrennt ist: Phaedr. 248 D E), aber man sieht, 
wie nahe er hier die Poesie an die Philosophie heranrückt*). Er 


1) Us.-Rad. II 1 p. 124, 14: xa 32x tu Övonasia roman qAottnuia- 
tUAGY t€ Xi Sévm v, 

3) xoi; Ò? mspi vob; Aó «002 ,. .. tv Gvonazuv toig moktınnis pmóvov xal tüv 
evinumparnv tol; nepil mot tus roaerg Gvu(wuióv (ott patat. 

3) S. oben S. 88. 

4) Besonders charakteristisch ist Theaetet p. 176 A, wo Plato dem Nicht- 
philosophen die Fähigkeit abstreitet, die er für den Philosophen in Anspruch 
nimmt, áopoviav hóywy hapovtog Gps 5p vt ont (vgl. die gleich anzuführende Stelle 
aus dem Phádrus) eau te xal àvLoev tLanóvwev cov àrne. Im „Staat” ist der 
Gesichtspunkt ein anderer, nämlich der der Pädagogik, Moral und Religion. 
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sagt selber ausdrücklich, daß er in der zweiten Rede des Sokrates 
dichterische Ansprüche erhebt: 265 C podtxov tva DO npooeraisansv 
uetpíec te xal ebpipws tüy Eudv te xal adv Öeonörmv Epwta!) und 257 A 
rakıvpöta— siëioäan (s. weiter unten?). Diese Verwendung poetischer 
Mittel nahmen ihm einige antike Kritiker übel. Schon Aristoteles 
bemerkt, daß Platos Werke die Mitte zwischen Poesie und Prosa 
halten®). Einen besonders starken Tadel aber spricht Dionys. H. De 
Demosth. c. 5 Us.- Rad. I 137, 13 sqq. aus‘), und zwar hauptsächlich 
in Hinbliek auf den Phüdrus (den er c. 7 als Beispiel heranzieht, 
nachdem ihn bereits Aristoteles in seiner Rhetorik III 7 extr. als 
Beispiel für die der Dichtersprache verwandte Diktion angeführt hat): 
DzxsptóoDoA te tüy Anplav xal Ev vij] Sou? "per eum tà Zeromfvg 
(— *atw& bei Isokr., s. oben) Intel xai Géva. (= Aeo0Quatixá, s. oben) 
xai apyatonpsmi. páMota OE remäiecat nepil thv tpomtxiy pásu ê). 


1) Aus diesen Worten klingt deutlich seine Rivalitát heraus gegenüber den 
Hymnendichtern, eine Rivalität, die er auch p. 247 C mit stolzem Selbstbewußtsein 
betont: Töv òè Örspoupaviov tómov oðte ttg Duer rw zën cëfe nomtng oðte mod" 
ópio xat! abtav, Eye: Ob ade. Ganz offen äußert er seine Absicht, seine Werke 
an die Stelle der vulgären Poesie zu setzen, in den Gesetzen VII, p. 811 C und 
D, indem er für die bisherige Unterredung des Kreters mit dem Athener, d. h. 
also eben für seine ‘Gesetze’, ein wesentliches Merkmal der Dichtkunst, die In- 
spiration, beansprucht (ein ăvev ttvóg irınvoing 95v), sie einer Dichtung gleichsetzt 
(Edo&av È oby por navranası motfjost tet mpooonniws sipj339a:) und fordert, daß sie 
in erster Linie, wie bisher Dichterwerke (s. p. 810 E sq.), dem Jugendunterricht 
zugrunde gelegt werden sollen. 

3) Vgl. auch meine Bemerkung zu p. 244 A (unten S. 111). 

3) Bei Diogen. L. III 25 (37) eo 9 ’Aptororting thy tüv Aöywv läiny abrod 
prta£b norhpatoç slvat xal ns/oo Léon, Eine tadelnde Äußerung des Dikaearch 
über den Stil des Phädrus hat uns Diog. L. ebendort erhalten: A:xutapyos Gë xai 
tbv tpómov ths ypas (cob Patöpon) 6Aov Entnturstar. 

4) Von ihm im Brief an Pompeius Geminus c. 2 wiederholt. 

5) Von welchem Gesichtspunkte aus er ihn dort anführt, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden p. 1408 b 11 tà 32 óvóptm và Amh xat tà Grieco mein xal 
ta iva vr, (also Charakteristika der Dichtersprache). 

6) Etwas anders ist Dionysius’ Stimmung in der Abhandlung Tei Aetvapyoo 
c. 8 init, denn er rechnet da Platos Archaismus zu seinen Vorzügen; die dithy- 
rambenartigen Vokabeln allerdings verurteilt er ebenso scharf wie in der Schrift 
über Demosthenes (8. oben S. 93 und 97): xai oi piv IDA&twva pineiodn Aërovree 
xai tò piv Apyatov xal ÓdeAóv xal edyrupı wal wabv ob Onvanevor Kagsiv, Grhoapon zë 
8: òvópata xol qopttxà siopípovte; xtA. Vgl. noch Longin, Rhet. epit, Rhet. Gr. 
Sp.-H. vol. I 212, 5: tadelt («ita:«:) an Plato tòy romtızwrepov O xov vg Wë 
dtaktatov. Welche Irrtümer dagegen bei den Neueren obwalten, möge man daraus 
ermessen, daB selbst ein Norden a. a. O. I S. 111 irrtümlich meint, daß in der 
zweiten Rede des Sokrates (im Gegensatz zur ersten) die poetische Diktion ganz 
zurücktrete (gerade das Gegenteil ist der Fall) Derartige Irrtümer erklären sich 
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Ich echreite jetzt zur Besprechung der von Plato in der zweiten 
Rede des Sokrates verwendeten poetischen Mittel, wobei ich sie nach 
Isokrates’ Aufstellungen (s. oben S. 102) gruppieren will: I. Neugebildete, 
II. Glossematische und altertümliche (besonders Dichtern entlehnte), 
III. Tropische Ausdrücke und Redewendungen. Ich schicke voraus, 
daß ich bei der Zusammenstellung Autoren der Kaiserzeit als Ge- 
währsmänner dafür, daß ein Wort prosaisch sei, nicht berücksichtige, 
da man ja bei ihnen stets mit der Möglichkeit, daß sie aus Plato 
schópfen, zu rechnen hat. 


I. Neugebildete Wörter (zeronyéva, xawd): 


wetewporopõ!) 246 C: nur hier bei Plato: Sat sipquévoy?). 

Gvfounaioaate 249 B: Grat cipraévov. — 

vópov c. gen.?) (statt Zon: 250 C tpóxov) 250 E: tetpázo2og vóuov 
Baivervt) xal narbornopeiv: arag sirm fu (eine zweite Stelle scheint 
es in der ganzen griech. Literatur nicht zu geben). 

rardooropw 250 E: von Plato (bei dem es sonst nicht vorkommt) 
gebildet? Aber rawostöpo; Aristoph. frg. 358 Kock. Bedeutung 
an unserer Stelle: nicht, wie man gewöhnlich annimmt, „den 
Zeugungstrieb befriedigen” (das wäre also ein Tropus°), sondern 
wie Hermias p. 181, 3 ganz richtig erklärt: rootéoty eis maia; 
onelpeıy xal Auövmra Toiy (uomsp Aal Ó eic métpac oneipwv (also kein 
Tropus, sondern eine ungewóhnliche Bedeutung, die jedoch der 
Etymologie geradeso wie die andere Bedeutung entspricht). 

toÀogcápovy 251 A: Grat cipnaévoy (Stob. Ecl. ph. vol. I p. 912 = An- 
thol. vol. I p. 380, 23 Wachsm. ist deutlich unserer Platostelle 
nachgebildet). 


daraus, daß bisher Untersuchungen über den gesamten Sprachgebrauch der ein- 
zelnen Platonischen Schriften, trotz der zahlreichen Arbeiten sprachstatistischer 
Art, gänzlich fehlen; letztere beziehen sich eben fast ausschließlich nur auf Eigen- 
tümlichkeiten der Formenlehre und Syntax, auf philosophische Fachausdrücke, 
Formeln, Präpositionen, Konjunktionen und Partikeln. 

1) Codex Oxyrrh. und Syrianus petzwyoror:i (s. Vollgraff a. a. O. S. 39 links). 


2) Die Geltung eines Grof s:pnu£vov behält ein Wort natürlich auch dann, 
wenn es Spätere, bes. Platoniker (z. B. Plotin) im Anschluß an die betreffende 
Platonische Stelle verwenden. 

3) Hermias fand in seinem Platotext vój.« (s. 180, 32 Couvr.). 

1) D. h. ritu quadrupedis inscendere vel inire. 

5) Dann wäre nämlich z«:202zo05:v = naidng sreipetv, eig. Kinder zeugen, 
übertr. überhaupt den Zeugungstrieb befriedigen, obwohl bei der Päderastie nicht 
vom Kinderzeugen die Rede sein kann. 
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aronecta 255 C: Ara sipnu£vov. neoto sehr selten in Prosa, aber öfter 
bei Soph. (bei Plato nur noch in den Ges. I 649 B und IV 713C 
im Mythus von Kronos). 


II. Glossematische (besonders poetische) und archaische Aus- 
drücke, dichterische Konstruktionen sowie Nachbildung von 
Dichterstellen: 


Plato selber bezeugt ausdrücklich die Verwendung poetischer 
Mittel, ganz besonders dichterischer Ausdrücke: 257 A zoXtw?ía tá re 
Na xal toig óvój.aoty Avayraoueım momtırnis tot eà Daiöpov ctpijodat !): 


a) Glossematische (besonders dichterische) und archalsche Ausdrücke: 


o — 1659 244 D: Thucyd. IV 28, 3 und VIII 24, 4; Xenoph. Kyrup. 
I 6, 26; bei Plato selber nur noch in den Gesetzen: II 665 E 
und X 902 E. 

t£avıns 244 E (nur hier bei Plato): ein &&vov: bei Hippocrat. (vgl. 
Galen, Tüv 'Irzoxpátouc -qXw906v kino ed. Franz. p. 466: 
&edveng ^ btc), in einem Tragódienvers (Adesp. 151 N.?) und in 
einem hexametrischen Ezupóvna (beide bei Suidas unter &avm). 

xateoyÓóp. v ebenda (xacaoyouéw besessen): in pass. Bedeutung dich- 
terisch: Homer, Pind., Eur.; bei Plato noch Prot. 321 C (oyó- 
twevos) und Soph. 250 D (ovveogóuc9a). 

q9íve 246 E: abgesehen von pryvòs q9ivovroc ein dichterisches Wort: 
Homer, Herod., Trag. | 

óaíc 247 A: dichterisch: Hom. Hes. Trag. Herod. Xenoph.?); bei Plato 

. nur noch Sympos. 174 B in einem Sprichwort. | 

doiv ebenda: (Hes.) Scut. 114, att. Dichter; bei Plato öfters (auch 
Phaedr. p. 236 E). 

adis 247 B: brò thy Droupdviov åpiða. Bei Homer "Verknüpfung" (E 487 
& dito Alvov aAXóvtt zaváypov), bei Hesiod Op. 426 Radfelge, bei 
Eurip. Hippol. 1233 entweder Radfelge oder Had, Phaéth. 779, 
2 N? und Herod. IV 72 Rad, Ion 88 die Sonnenscheibe. Hier 
"Himmelsgewólbe' (s. auch unter III). Sonst nicht bei Plato. 

xá&* 247 B: Dichterisch trotz W. Schmid, Der Atticismus II S. 204, 
nach Moeris p. 201, 5 ed. J. Bekk., der és als attisch erklärt 


1) = tå te Alla sotrgtage sposta: Yyva(waapsvr xt. Im Ausdruck erinnert 
hier Plato an das Urteil über die Rede des Lysias p. 234 C Tt cot yutverar, ù 
Lwxpatss, 6 hóyoç; oby Öneppuus tå tt &Àha xat toig óvOóp.xoty postat; Antwort: 
Aotpovioc xtÀ. 

2) Kyr. IV 2, 37 in einer Rede des Kyros (die Reden in der Kyrup. haben 
viele altertümliche Wörter: wegen des archaistischen Kolorites). 
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(richtiger: der Sprache der attischen Dichter angehórig: Trag. 
u. Aristoph.) Moeris läßt sich, wie alle Spüteren, durch die 
Tatsache beeinflussen, daß das Wort bei Plato vorkommt); das 
ergibt sich aus der Art, wie er das Vokabel bespricht: xx; 
oc [IA&tov "Atttxot, xaxia "EXXnvec. 

övrwus 247 C, E (bis), 249 C, 260 A; vor Plato bei Euripides und bei 
Aristoph., wo er jenen parodiert: s. Natorp Arch. f. Gesch. 
Philos. XII S. 44 nach Campbell Plato's Rep. (Oxford 1894) 
vel. II 50 f. 

$9pabo 248B (passiv): Herod., attische Dichter. Bei Plato noch Crat. 
496 E an einer indifferenten Stelle (als Beispiel eines Zeitwortes 
mit p). 

vyoraðóç 248 C und óxa$6c 252 C; jenes Wort aus Panyasis (— n —) 
von Athen. II 37a und XIV p. 626 A aus dem Lyriker 
Telestes (Anfang des 4. Jahrh.; Bergk*) frg. 4) angeführt, 
also Glosse (bei Plato noch Soph. 216 B röv &éviov. . . 9eby o»vo- 


radov yıyvönsvov ch, ein freies Zitat nach Homer Od. XVII - 


485 —487?). òraðóz im Hymn. Merc. 450, bei Pind. Trag.; bei 
Plato nur noch Phileb. 63 E in einer ganz ähnlichen Allegorie 
wie an unserer Stelle: óxóoat (ńĉovai) waü&zsp Yzod oaëc qv[vó- 
nevar anc (apevi) oovaxokoonQobo: závrty. Sollte also etwa die 
Abfassungszeit des Philebus nicht weit von der des Phädrus 
abliegen ??). 

arıinwv 248 C (in der nächsten Zeile dafür afar): ausgesprochen 
dichterisch: Hom. Herod. Pind. Trag. Bei Plato blof hier. 

aptenvYic (eine evident richtige Verbesserung v. Holzingers*) 250 C: 
ein Homerisches Vokabel; bei Plato noch Crat. 406 B zur Ab- 
leitung von "Apreu:s gebraucht. 

aorımavtos ebendort: Homerisches Wort (K 485); bei Homer 'unbe- 
wacht’, dagegen hier 'unbezeichnet (Leg. XII 954A und B 


'unversiegelt). 


1) Außer an unserer Stelle und p. 273 C noch Menex. 246 B, Staat V 468A 
und sehr oft in den Gesetzen. 

X) navınlor Teketnvreg &mtotpOypO2t NOANAS. 

3) Ich bin überzeugt, daB die systematische Durchforschung der Schriften 
Platos hinsichtlich der Verwendung poetischer Ausdrücke und Phrasen geradeso 
wie die Untersuchung hinsichtlich des Gebrauches der Partikeln wertvolle Mo- 
mente für die chronologische Anordnung seiner Werke ergeben würde. 

1) a. a. O. S. 6702. Die Stelle lautet: óhóxanpa Zë xai anıa wai apte 
(= integra, also Synonym zu dköxinpa) xal ehüuimova sumta pnooóuevot TE xal 
Enontebovtig Ev oft? xutapå. 


5) Ähnlich Herod. II 38: ungesiegelt. 
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tpóxov c. gen. (s. oben vönov c. gen.) 250 C òstpéov tpómov dsdesusn- 
w£vor!): Glosse: Pindar (Isth. 6, 58) Trag. Herod. (VI, 31?). 
Bei Plato noch in unserer Schrift p. 241 C ction tpóxov und 
Leg. IV 708 B. 

rardooropw 250 E: s. unter I. 

avaxnxiw 251B: Simplex und Kompositum hochpoetisch: Homer, 
Soph. (Philoct. 784 und 697). Bei Plato sonst nicht. 

(161190 251 D (bis: yéynðev): Dichterisch (Hom. Pind. Trag.); das Par- 
tizip kommt hin und wieder in attischer Prosa vor, z. B. 
Demosth. 18, 323 o5x . . . . eaätée Eë xal era: xatà thy àyopày 
rept£pyopar, im feierlichen Schluß der Kranzrede, und bei Plato 
selbst in unserer Schrift 258 B (yeynðùos antpystaı) sowie im 
Phaedon p. 84 E, dagegen &ynds(v) bezeichnenderweise nur 
noch in den Gesetzen, II 671B und XI 931D. 

otstpä ebendort: in übertragener Bedeutung (Gan 2tveru und watvesdar) 
dichterisch (Trag.). Bei Plato außerdem noch im Staat zweimal 
nacheinander IX 573A und E sowie Theaet. 179E (an allen 
drei Stellen bedeutet es wie an unserer p.atveodar). 

oxtptà 254 A (aıprav): scheint bis auf Plato bloß bei Dichtern vor- 
zukommen (Il. Trag. Aristoph.). Bei Plato außer einer Stelle im 
Staat (IX 571C) nur noch in den Gesetzen: lI 653 E (xıpravre 
mit &àAÀóusva verbunden) und IV 716 B (owprà wie im Staat). 

Besos 254 B (adriv [thv vob xdX)Xooc qgóow] petà swpposbvns tv dmo 
B9 pu Beßüsav): ein &&vov aus der Sprache der Tragiker. Übrigens 
is& die ganze Stelle poetisch gestaltet. Kurz vorher (252 E) ver- 
wendet Plato den sonst, wie es scheint, nicht vorkommenden 
Konjunktiv au Zeie. Das Partizip außerdem noch Tim. 63C zzi 
yàp Te BeBaxcec. 

oegdeic ebendort (sepücica venerabunda): dieser Passivaorist kommt 
auDer an unserer Stelle überhaupt nur noch in einem Frg. des 
Soph. (167 N?) vor. 

xadatu.Xos5c 254 E (xa uas), ein $évoy aus der Sprache der Tragiker: 
Aesch. Eum. 450 und Eurip. Andr. 588 (auaosw Pindar, Trag.). 
Bei Plato sonst nicht (auch nicht das Simplex). 

ob Yzpıröv eitvar 256 D: zunächst dichterisch (Pind. Soph. Eur.); bei 
Herod. V 72 im Munde einer Priesterin; bei Plato öfter. 


1) Dagegen sagt Plato 265 E in gewöhnlicher Sprache: x«xob Gaston tpóno 
ypwpevov. 

3) Wenn in der jüngeren Gräzität Zi c. gen. durch tpózov c. gen. ver- 
drängt wird (Schmid a. a. O. III, 110), so ist das wohl dem Einflusse Platons 
zuzuschreiben. 
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anıvis 257 B (s o óy oot arrès eizousv): dichterisch (Homer), wie 
aus Aristoph. Nub. 974 (im ayov: tetram. anap.) schön ersichtlich 
ist, wo es Aristoph. als poetischen Ersatz für das prosaische 
(prosodisch gleichwertige) Xxo51ov, in dessen Bedeutung es steht, 
gebraucht. Bei Plato bezeichnenderweise nur noch Leg. XII 
950 B: Aypıov xai anıves zalvor’ Xy). 


b) Dichterisohe Konstruktionen: 

Bemerkenswert ist die oftmalige Verwendung des sogenannten 
inneren Akkusatives in der Prosa fremden Verbiudungen: 247 A 
TORRA? ... e. Dën te xal Gréo20t . . . Aç Dem qévoq end. ÈTLITpÉpETA! 
(beachte auch das Zeugma: éx paßt nicht zu Zmorpiperau); E (on: 
Innon;) véxt ap &xóttoc; 249 C tetons aci tehetàs teAobusvoc (beachte die 
zapin: drei Wörter von demselben Stamme) und ebenso 250 B 
treloövro zën tekstov Tv Bau: A, p., gleich darauf Zu wpyátopsv und C 
apreun xal 200. iaa unohusvor (die Wirkung verstärkt durch die 
&£xavatgop: GAóxX. uiv — 64. ĉè (s. oben] und die Verwendung der $iwa 
aorgsavto; und tpóxoy — Gm c. gen.); hingegen steht 255 A zà5av 
Qepazsíav ... Sepazeoópsvo; dem prosaischen Sprachgebrauch am näch- 
sten. Ungewóhnlicher Akk. der Beziehung: 248 B rokai && (ya) 
TOÀ TTtepà Opabovtat (mit napiynors, 8. oben). 

Andere dichterische Konstruktionen: 244 E «v tantis (t. pavias) 
&yovra (wohl nach Soph. O. T. 708 sq., einer inhaltlich verwandten 
Stelle); 247 B d wi xe; Å te)9pappívoc t. Tj. (es fehlt à); 250 E 
{ový rapa2o)e reflexiv — ovi mapadons iaotóv. Das hat Plato aus 
der Tragödie: s. Eurip. Phoen. 21 ó © {ovh @ods (— &antóv BI, wo 
man óob; nicht mit Wecklein gegen die Handschriften in (ewéi 
verwandeln darf?); vgl. noch Iph. A. 624 Eyeıp(e) — Eyeipe oavtóv. 
Endlich ist sehr kühn 256 A oióç èst un arapındivar statt otóc té 
&ott vr, Zwar kann auch in der Prosa rs fehlen, die Kopula steht 
aber dann, wenn sie nicht gänzlich ausgelassen wird, vor oog, 


1) S. noch außerhalb dieser Rede: yavopa: p. 234 D (q&voz&«t né tod Aoyon): 
hochpoetisch (Hom. Trag.), bei Plato sonst nicht; ei 267 A: in der att. Prosa sehr 
selten (Cyneg. 5, 11, welche wahrscheinlich pseudoxenoph. Schrift einige stilistische 
Eigentümlichkeiten aufweist: vgl. Radermacher, Rh. M 51, 596 ff. und 52, 18 ff.), 
bei Plato öfter (3mal in den Gesetzen); vàpa p. 235 C und 278 B: ein Wort der 
Tragödie (in der Prosa bis auf Plato wieder, wie es scheint, nur im Cyn. 5, 34), 
bei Plato öfter, u. zw. außer diesen beiden Stellen und Gorg. 493 E (zweimal, 
in einer Umbiegung des pythagoreischen Mythus vom durchlócherten Fasse) nur 
in seinen spátesten Werken, Tim., Kritias und in den Gesetzen. 

2) Diese Kühnheit fand bei den Späteren keine Nachahmung; so sagt Luc. 
Asin. 4 co Epwtt . . . Bods èpavtóv, 
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nach dem Schema ó Zeivé Zo olos + infin.!) (oder höchstens ó £eiva 
olog + infin. èst [r£&goxs]) ?), unsere Stelle wäre also regelmäßig, wenn 
sie lautete: Estıv olos ph &àzapvr9 vot oder otos pù ar. otv (mépoxev), 
d. i. totobtoc Be ph An, Go, Zu den Besonderheiten gehört auch 
die Verwendung von re und von :c— c, ein Gebrauch, der den 
Dichtern ungleich geláufiger ist als den Prosaikern. In der zweiten 
Rede des Sokrates habe ich 3 Beispiele von einfachem te gezählt 
(246 C, 248 C und 256 A?) und 5 von re—ı: (dagegen volle 99 
der in der Prosa ganz gewöhnlichen Verbindung te xait). 


c) Nachbildung ven Dichterstellen: 


Schon Ást hat a. a. O. S. 102 f. auf die Nachbildung Homeri- 
scher Stellen hingewiesen: Die Beschreibung des Auszuges der Gótter 
zum Schmause (247 B) nach Il. A 423, der Flügelwagen (von 246 A 
an) nach 0 41 ff. (Wagen des Zeus: !xzw oemzëral und N 23 ff. 
(Wagen des Poseidon: ebenfalls !rzw òxvréta), die beiden Rosse 
offenbar nach dem Gespann des Achill (Xanthos und Balios), s. II 
148 ff. und P 443 ff. Den Vergleich der Seele mit einem Gespann 
scheint ihm der Anfang des Lehrgedichtes des Parmenides?) ein- 
gegeben zu haben, wie Hermias p. 122, 19—21 bemerkt: O9 zpetoc 
Gë 6 Marwv Nvioyov xai Innovs mxapéXafsw, ANA mpó adto o Evðzot ën 
xota, "Üumpoz 9) Opps 7, Mappeviöne. Dichterisch ist auch die An- 
rufung des Eros 257 A (e cs "Epws), wie oben die der Musen 
(s. S. 96). 


1) Z. B. Xenoph. Anab. II 3, 13 o5 yàp gy apa oia tò nedtov &p*ttv, Kyrup. 
II 2, 23 Soxet La: por tò piv nord tõv Gtpatuotüv slvat olov Znezäoat, Comment. II 9, 
4 ob (àp 3 0:05 And navtös napönivery und Plato selber im Protag. 352 C 7, (5oxsi) 
xaköy te siva h ExtotYueY] xai otov Apysıv toD GBpdesn? mit Weglassung der Kopula 
Rep. I 334 D ^AXA& unv oi ys (490b Ziaog ce xa otos uh) @dıxeiv. 

2) Z. B. Plato Phaedon 80 A A o5 Zoxst so: tò piv Beien olov pysy te wa 
Tirepovene:v repnrévat ; 

3) Dagegen hat man 252 D tóv «s obv Erwru . . . . èxhéyeta: Enuctos xal dx 
Pedy abtòv . . . . tewtaivetat xtA. wohl eine gewisse Nachlüssigkeit der Stellung 
anzunehmen (statt èxhéyeta! te vol textatvezat). 

1) Für diese Verbindung scheint also Plato eine so ausgesprochene Vor- 
liebe zu haben, daß sie m. E. in den sprachstatistischen SES eine 
zentrale Stellung einnehmen sollte. 

5) Diels P. Ph. F. Parmen. frg. 1. 

6) Dessen Zeusgespann Hermias a. a. O. Z. 25 ff. allegorisch ebenfalls auf 
die Svvaueıs cnc daurge bezieht. 

T) frg. 65 Abel. 
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IIl. TPOIIIKH ®PAZIY, 


der auffallendste Schmuck dieser Rede: 

neptppaaıs: 246 A Court Gm äuer ozxoxtépoo Ceb[ooc te "wai futó- 
yov nach :epóv uévog '"AXxtwvóoto u. dgl. 

neragopat: 247 B apis (s. unter II.) metaphorisch "Himmels- 
gewólbe'; C ei t tob obpavob voty; E (Quyi) sota9sioa (ihr ward 
ein Festmahl bereitet’); 250 E öppet nposondav; 251 B Zei!) o... 
Am (A poh) xoi Avanıaieı: sie wallt („es kocht alles in ihr”) und 
sprudelt auf (das Bild von einer heißen Quelle hergenommen): 
E (poyi) &moysteosapévm sto: 253 A èni rhv tob èpwpévov duyiv èrav- 
TAohvres; D (üUmmoc) ein; oupregopntvos: oopgopsiv gewöhnliches Wort 
Zusammentragen, einsammeln', hier aber metaphorisch vom Körper- 
bau ‘aufs Geratewohl zusammengestellt’ (Gegensatz kurz vorher: tun 
Irwuivos); 254 B avuriv — Zeäooan (s. S. 107); E (ó Tviogoc) tà isyia pos 
tiv Yiv Epelsas 66b vate Eöwxev; 256 B tüv tpv rakaropärwv cv wç Oé: 
"OXopataxév Ev venxýxasyv: naalonara übertragen auf das Ringen der 
Seele, ihre Kämpfe gegen irdische Anfechtungen (die Metapher unter- 
stützt dureh ein Wortspiel: 'OAouztaxóg von 'Olopzía und von Zeie 
'OXópztoc, also — caelestis). 

Ganz besonders aber schwelgt hier Plato in Allegorien, wobei 
er das in der Prosa zulässige Ausmaß entschieden überschritten bat. 
Allerdings, solche Allegorien wie die vom Flügelwagen des Zeus 
(246 E) packen den Leser stets, weil sie nicht trivial und alltäglich 
sind, sondern der Rede Erhabenheit verleihen (ssuvóv xotobot tóv Lët 
sagt Hermogenes, Hepi iò. I 6, p. 246, 16 sqq. R. von unserer Stelle). 
Allein wenn sich, wie gerade in der zweiten Rede des Sokrates, 
Allegorie an Allegorie reiht, muß man den antiken Tadlern recht 
geben, als deren Stimmführer uns Dionys. H. erscheint: De Demosth. 
c. 5 Us.-Rad. I 138, 1 sqq. e&XXw(opíag te mepiBáAetat mola xal 
LAAPA ote uétpoy Eyonnas obte xatpóv?). Auch aus Uert non: c. 32, 1 
lernen wir Tadler Platos kennen, die an ihm dasselbe aussetzten: xa 
tov IA Arwsn oy Tuota Grashponsı xo) Axg Jooren ono Qaxysiac tóc tàv 
Arten ELS AAp&tooe XAL amyveis Veratotäe wal ci; AAANTOPLROV ocóp.pov 
$wrspópsvov. Da sich der seltene Ausdruck otönros auch bei Hermias 
findet?), weist dies wohl in letzter Linie auf eine gemeinsame Quelle 


!) Ein paar Zeilen weiter unten wiederholt: C Çsi te xoi Groot xt. 

2) Ja er vergleicht sogar c. 7 p. 142, 2 sqq. Phaedr. p. 246 E—247 A mit 
einem Päan Pindars (frg. 107 Bgk.). 

3) p. 9, 18 nern òè xal cj Aet xeyphsðu: Anertroxélm xal tEwyrwpivg xa 


grou äer wal nota pov (Z. 11 mit den Worten eingeführt: Tà òè riit, 
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hin (etwa Caecilius von Kalakte?'). Die Häufung der Allegorien ver- 
leiht dem Stile ein derart dithyrambisches Gepräge, daß Plato selber : 
auch zu dieser Rede eine emörspdwars für nötig erachtet, p. 265 A 
pavousc; mit Bezug auf beide Reden und B xai oóx oi — Eropov nur 
in Bezug auf die zweite Rede (man beachte, daß hier Plato wieder 
poetisch wird, um dadurch die Erinnerung an seine poetische Be- 
geisterung wachzurufen?), und eine zpoätspdwsts voranschickt (p. 241 
E ap’ 0109 Ort brò ron Noom .... ongüs Evdouardcw;). Demetrius der 
Phalereer tat den Ausspruch ê), bei Plato spiele in derartigen Dingen 
die Geheimniskrämerei eine große Rollet), und der Autor Uert übons 
spricht von bakchantischer Begeisterung (s. oben). Auch Demetr. 
De elocut. 78 hat den Plato im Auge, wenn er sagt: [pota piv obv 
petapopaiç "pré .... ph pévtor zuxvais, enei tor Ot9 6 pag Bou Avti 
Aóq00 padonev (daß das auf Plato gemünzt ist, ergibt sich aus 80: 
Gë xal IA Ertopalts Tt Öoxei roiv quetaqpopaie qXXAov Ypwievos Ñ 
etnaslarsd). 

Wollen wir nun die Allegorien dieser Rede einer Betrachtung 
unterziehen! Plato beginnt gleich mit einer Allegorie (p. 244 A 5), indem 
er anhebt: „Die frühere Rede war die eines Phüdrus...., diejenige 
aber, die ich jetzt halten will, ist die eines Stesichorus, Sohnes des 
Euphemus, eines Himeräers”, statt einfach zu sagen: die frühere Rede 
stammt von einem Rhetor, einem Alltagsmenschen, die jetzige von 
einem religiósen, für das Erhabene begeisterten Philosophen"), der 


para vby Asywuev & tveg wacn(opooot IAérmvgc Ent toto tw cuo[(pápgatt, 8C. tip 
Patipy). 

1) Dionys. H. gebraucht den Ausdruck nicht. 

3) Metapher xepäoavtes — Aöyov: Das Bild, von der Bereitung eines berau- 
schenden Trankes hergenommen, paßt sehr gut auf die dionysische Begeisterung; 
kühner innerer Akk. po9:xóv — nposenatsanev; Eniderov: wav Tuldwv čpopoy. 

3) Erhalten bei Dion. H. a. a. O. c. 5, 138, 5. 

4) rob ó tsAétv|c èv toig totoDtotg nap’ oi, 

6) Es ist demnach begreiflich, daß die Meinung aufkam, Plato habe in 
Beiner Jugend Tragódien und Dithyramben geschrieben: keine historische Nach- 
richt, sondern aus dieser Stilkritik der Rhetoren abgeleitet, s. Olympiodor. Vita 
Plat. c. 8 extr. éxoios BE xol tpayına mpchnaco soi ërännouirscé (daB das bloß er- 
schlossen ist, dafür ist Olymp. in demselben Kapitel selber Zeuge: Ge 6& cob; 
$tXopápBoo; 6 Miatwv Zare, Zägpuv èx Tod Patöpon tob Ütakóqou mavu Kvíovtog tob 
ër upon Suuänne yaparthpos). 

6) Vgl. die Definition der Allegorie bei Tryphon Iep tporwv, Rh. Gr. Sp. 
III 193, 9 ’Aidnyopta èst} Aöyos Etspov nev tt noplwg Gd, Étépoo Ob Evvorav raptot&vo 
“ud ópouocty ent Th nÄsistov. 

7) Er spielt wohl auch mit dem Namen Euphemus (vgl. Susemihl a. a. O. 
I, S. 219); deutlich 265 C :òphypws (Bedeutung des söyreiv im Kult!). 
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seinen Acyos an die Stelle der alten Hymnenpoesie zu setzen den 
` Anspruch erhebt!) Eine Kette von Allegorien beginnt mit c. 25: 

1. Vom Wesen der Seele und ihren Schicksalen: Flügelgespann?) 
(ein schönes und gutes Roß und ein häßliches und schlechtes Pferd, 
mit einem Wagenlenker 246 B) = Aude, £xtüop£ot. (Extüopontxóv. uépoz). 
A6y0s. Durchwanderung des Weltalls. Verlust der Flügel (C). Wachs- 
tum, beziehungsweise Schwund der Flügel (E). Umzug der Seelen 
im Himmel unter Führung des Zeus und der anderen Gótter. An- 
kunft der bevorzugten Seelen auf der Rückseite des Himmels (c. 26). 
Der Wagenlenker füttert die Rosse mit Ambrosia und tränkt sie mit 
Nektar (c. 27). Vom Umzuge des Seelengespannes und dem Verhalten 
des Wagenlenkers und der Rosse ist im folgenden wiederholt die 
Rede. In dem Bestreben, nach oben zu gelangen, werden viele Seelen 
lahm, vielen werden die Flügel beschädigt (c. 28). An diese Alle- 
gortenketie schließt sich folgende Allegorienserie: 

2. Von der Liebe: Wenn jemand die hiesige Schönheit sieht, 
wird er infolge der Erinnerung an die wahre beflügelt und will auf- 
flattern (c. 30). Der zusammengeschrumpfte Keimboden wird weich, 
der Stengel des Seelenflügels will sich zu seiner ganzen Gestalt aus- 
wachsen (c. 31). Umgekehrt, wenn die Seele von dem geliebten 
Knaben getrennt wird, vertrocknen die Mündungen der Ausgänge, 
durch die der Flügel sonst emporwächst, und schließen sich. Die 
eingeschlossene Seele hüpft hin und her, wobei sie sich ringsum anstößt 
(c. 32). Die beiden dem Aöy7oc untergeordneten Seelenteile werden nun 
im einzelnen charakterisiert, der eine als ein edles, der andere als 
ein ordinäres Pferd (mitten drin zur Aufhellung der Allegorie auf 
der einen Seite ndıwis óns Eraipoc, auf der anderen Yipews xal 
&Aatovsiac &toipoc p. 253 D und E). Wenn der Lenker das liebreizende 
Auge sieht, hält das folgsame Roß sich zurück, das andere aber will 
sich mit Gewalt auf den Geliebten stürzen, so daß schließlich der 
Lenker und das edle Roß nachgeben. So kommen sie in die unmittel- 
bare Nähe des Geliebten (c. 34). Das Verhalten der beiden Rosse 
und des Lenkers (c. 35). Dabei geht Plato bis in die Einzelheiten 
auf das Verhalten wirklicher Pferde ein, selbst das Wiehern fehlt 
nieht (p. 254 D); besonders realistisch heißt es eben dort: &yxhdazs 
xai t4tsiyag tiv xépxov. Mit e 36 wird die allegorische Ausdrucksweise 


1) S. oben S. 103, Anm. 1. 

2) Durch den Besitz der Flügel wird der vollkommene Zustand der Seele 
bezeichnet, weil den Flügeln die Fähigkeit des Emporflatterns (perswporossiv) zu- 
kommt, die räumliche Höhe aber ein Bild der geistigen Vollkommenheit ist; 
s. Susemihl a. a. O. I S. 232. 


—— — 
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z zunächst aufgegeben und der Liebhaber und der Geliebte stehen 


T 
M 


p 


einander als Personen gegenüber. Die Erwähnung der Gymnasien 
und der anderen Gesellschaften (ópia) bringt volle Deutlichkeit. 
Geschickt und unauffällig erfolgt der erneute Übergang zur Allegorie, 
p. 255 C, wo wiederum vom Wachstum der Flügel die Rede ist. Doch 
vollzieht sich sogleich die Rückkebr zur Wirklichkeit (255 D E; mit 


- aller Anschaulichkeit ist gesagt East 0$ .... ópàv, Antsodar, phery, 


' ovyxataxciota:), die neuerdings der Allegorie (diesmal wieder der von 


den beiden Rossen) Platz machen muß (E). Auch im nächsten 


: Kapitel (37) schwankt Plato zwischen Allegorie und Wirklichkeit. 
: lm Epilog (c. 38) scheint er p. 257 A eis: — tipov eivar unter der 


r= t. 


durchsichtigen Hülle der Allegorie einen persönlichen Wunsch zu 
äußern: möge meine philosophische Kunst keine Einbuße erleiden, 
sondern sich bei den Edlen eines immer größeren Ansehens erfreuen. 

Ich beschränke mich hier auf eine kurze Skizzierung der Allegorien- 


kette; denn eine Besprechung in philosophischer Hinsicht liegt vom 
- Thema meiner Arbeit ab, das bloß Urteile in ästhetisch-rhetorischer 


Hinsicht zuläßt. Von diesem Standpunkte aus ist das Schwanken 
zwischen Allegorie und Wirklichkeit (von c. 36 an) nicht zu billigen, 
geradezu Tadel verdient aber das Sehwanken in der Allegorie selber!). 
Im allgemeinen wird nämlich die Seele von Plato, wie ich bereits 
bemerkt habe, unter dem Bilde eines Flügelgespannes dargestellt. 
Allein an einigen Stellen (251 B C, 255 C) finden wir die Allegorie 
von einem einheitlichen Flügelwesen (einer ‘Psyche’), eine Allegorie, 
der die Vorstellung von einem Vogel, dem die Flügel wachsen, zu- 
grunde liegt. Diese wird wieder von einer andern Allegorie durch- 
kreuzt, die auf der Vorstellung vom Wachstum eines Pflanzenstengels 
beruht (p. 251 B). Etwas anders tritt uns das Bild von einem Vogel 
p. 251 D entgegen, wo man an Geflügel zu denken hat, das in einer 
Hühnersteige (antik: Hühnerkorb, t&Aapoz?) herumflattert und sich 
dabei überall anstößt (eine — übrigens dureh den Vergleich 7/2652 
otoy tà orblovra gestórte — Vorstellung, die, auf die Seele ange- 
wendet, Napoleons angeblichen Ausspruch bestätigt, daß vom Er- 
habenen zum Lächerlichen nur ein Schritt sei). 

Der Darstellung in so erhabener Sprache ist die gelegentliche 
Verwendung majestätischer Rhythmen (die sich von ihrer Umgebung 


1) Vgl. Quintilian. Inst. or. VIII 6, 50 "nam id quoque inprimis est custo- 
diendum, ut quo ex genere coeperis translationis, hoc desinas’; was er von der 
Metapher (translatio) sagt, gilt auch von der Allegorie, bei deren Besprechung 
er diese Äußerung fallen läßt. 

2) Vgl. die neu gefundene Hypothesis zum Dionysalezandros des Kratinos. 

„Wiener Studien”, Be» II. Jahrg. 8 
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scharf abheben und dadurch einem halbwegs geübten Gehór nicht 
entgehen kónnen) durchaus angemessen. Plato verwendet sie nur an 
einigen durch den Sinn markierten Stellen zu dessen nachdrucks- 
voller Hervorhebung (demnach nicht als leeren rhetorischen Schall): 
die feierliche Einleitung zur Darlegung vom Verluste der Flügel 
(p. 246 D) gestaltet er so: Zon SE oc toss e (das ist 
derselbe Rhythmus wie 237 A ere wörc so; und vin Ser Räim 
Got, s. oben S. 96). In dem Augenblick, da er auf den 9$eou5; 
"Aërazretae zu sprechen kommt (p. 248 C), wird die Sprache feier- 
lich, wir vernehmen majestütisch rollende Daktylen und gehaltene 
Spondeen: xai tv oovt»yía spain Ae Te xai xaxlas ninsdeise 
Bapo _ oss ol. oco 2cvocwvooovee- (von na xxxiac 
an sind es die letzten vier Füße eines Hexameters). Und wieder 
finden wir deutliche Rhythmisierung (mit vorwiegend langen Silben) 
in dem schwungvollen Schlulügebet an den Eros (p. 257 A): piir(e) 
CURIE pire cua QV opiy, Cí2o0 Ò ën uàÀÀÀoy Ñ vov map toic xahois 
ECL E 
Der Anfang ist Ee? (deg zyposns 6 opyiv klingt etwa 
wie Xpooía souz "Aséiimnge Pind. Pyth. 1, 1). Da die Daktylo- 
epitriten angeblich von Stesichorus erfunden wurden!), Plato aber 
p. 244 A seine Rede als einen Adyos Ztmsty6ßon bezeichnet, so will 
er offenbar hier von neuem sein Bestreben, mit den Hymnen- 
dichtern (religiösen Dichtern) zu wetteifern (s. S. 103 und 112), in 
Erinnerung bringen. Aíoo © ën päikov T, vov zeigt fast denselben 
Rhythmus wie 237 A (bis) und 246 D. Der Schluß dieser Stelle ist 
hexametrisch (. _ _.. _). Rhythmisch ist auch das Ende des Gebetes 
(und damit der ganzen Rede): p. 257 B tóv piov rota HI 
(also trochäisch = spondeisch *). 

Die Besprechung des Phädrus in rhetorischer Hinsicht wäre 
unvollständig, wollten wir nicht noch einen Blick auf den übrigen 
rhetorischen Schmuck werfen, mit dem diese Schrift so reichlich aus- 
gestatt et ist, auf die kühne Metapher p. 243 D Eoäaue motipup Aöyy 
oloy GÄuntän Wu» arorıhsasda: (von Hermogenes Uert usüóZo» ce- 
vótrtoc €. 6 p. 419, 10 sqq. R. unter die oääcn xoi toAunpa Gawotuarg 
gerechnet?); die Metonymien p. 261 B Nestor— Gorgias, Odysseus— 


1; S. Christ Metrik? S. 580. 

?) Ob an der Stelle p. 251 B mà3« yàp Tv tò nahm mtsporr (— Alcaicus 
decasyllabus) die Rhythmisierung beabsichtigt ist (etwa zur Bezeichnung des 
schnellen Wachstumes der Flügel?) will ich dahingestellt sein lassen. 

3) Die Kühnheit wird, wie Hermogenes richtig bemerkt, durch olov etwas 
gemildert. 
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Thrasymachus und Theodorus, Palamedes — Zeno (s. W. Stud. 1914, 
S. 298 und 305, Anm. 8 !), verstärkt durch die Allegorie Sc (t£yvas) èv Aio 
oyoralovtec ovverpabarnv?), auf die hübschen Allegorien p. 263 D ds — 
eivat (d. h. ich, der für das Edle begeisterte Philosoph, bin teyvirwrepog, 
entspreche besser den Erfordernissen wahrer Rhetorik als der triviale 
Rhetor Lysias) und p. 279 C im Schlußgebete an den Pan (tò 2& ypvaob 
— shrpwv; gemeint ist: Wissen ist Gold *), dem dritten Gebete in diesem 
an erhabenen Gedanken und Worten so reichen Gesprüche*), und end- 
lich auf die Mythen, bei denen ich etwas länger verweilen muß. Die 
sophistische Art der zpoowzoxotta tàv tertiywv (p. 259 A) mit dem daran 
sich anschließenden Mythus*) (B—D) springt in die Augen; für die 
Ökonomie des Gesprüches hat dieser so ganz und gar keine Bedeu- 
tung, daß ihm Schleiermacher (11 S. 258) ganz ratlos gegenübersteht?*). 
Plato hat sich eben auch dieses Kunstmittel der Sophisten angeeignet 
und verwendet. Der andere Mythus, der von Theuth (p. 274 C — 275 B), 
dessen Inhalt ich W. Stud. a. O. S. 315 erörtert habe, ist didaktisch 
(daher in einfacher Sprache, ohne rerormpiva, éva und tpoztxi; qp&otc). 
Wollte Plato damit etwa ein in das damalige Idealland der Griechen, 
Ägypten’), verlegtes Seitenstück zum Palamedes des Gorgias schaffen? 
Theuth wird nämlich von Plato geradeso als der Erfinder der Buch- 
staben, der Zahl und des Brettspieles hingestellt wie Palamedes von 
Gorgias ($ 30); und noch mehr: die Buchstaben bezeichnet dieser 


1) Über die Grundlagen dieser Benennungen vgl. Hermias 224, 27 sqq. 

2) Sie bedeutet: Gorgias und Thrasymachus sowie Theodorus haben ihre 
Lehrbücher wührend ihres langen Aufenthaltes in der Fremde (wie Nestor und 
Odysseus vor Troja), nämlich in Athen, verfaßt. Alle drei waren bekanntlich 
Auslünder. 

3) Ein Gedanke, der hier, am Schlusse des Gesprüches, sehr am Platze ist, 
nachdem Plato im letzten Teile desselben den Wert des Wissens unablässig her- 
vorgehoben hat. 

4) Die erste Gótteranrufung (p. 237 A) wird eingeleitet durch o Moös«t, 
die zweite (p. 257 A) durch & gihe "Epos, die dritte durch o «e Ilav sch, Konn- 
ten wir in den beiden ersten àv«xXfsc; beabsichtigte Rhythmisierung konstatieren, 
so entbehrt deren wohl die dritte; denn der iambische Senar done pot ok 
yevésðart tăvĉoðey dürfte Plato nur zufällig entschlüpft sein; der iambische Rhyth- 
mus würde ja — weil er sich der gewöhnlichen Rede nähert, s. Arist. Rhet. III 8 
p. 1408, 33 sq. — der feierlichen Anrufung eines Gottes nicht entsprechen. 

5) Über die Verwendung der Mythen durch die Sophisten s. W. Stud. a. O., 
Anm. 4; gegen ihre rationalistische Mythendeutung nimmt Plato p. 229 C 
Stellung. 

6) Dagegen deutet v. Holzinger den rhetorischen Charakter desselben an: 
&. a. O. S. 690. 

7) Vgl. Saß a. a. O. S. 80f. Plato verlegt den Schauplatz nach Ägypten, 
nicht ohne eine kurze Rechtfertigung für nótig zu befinden: p. 275 B C. 

He 
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(ebendort) als pvigng dpyavov, jener durch den Mund des Theuth als 
Haute pápuaxoy (274 E; 275 A polemisiert er dagegen: o)xoov vtr, 
QA Drouviseocs gayıaxov ite 11. Den Schluß unserer Untersuchung 
bilde die Besprechung der rhetorischesten Stelle der ganzen Schrift, 
der prüchtigen Beschreibung des Ortes (p. 230 B und C), einer wirk- 
lichen rhetorischen &xrpasız, als welche sie in der Tat von den Khetoren 
angesehen wird (s. Hermogen. Teo i£. II 4 p. 331, 23 sqq. R., der 
zu unserer Stelle bemerkt: tabt« èy o0toc Av pe txppátwv ovy Tonin 
xai yAuxdenta). Hier vereinigt Plato, um seiner Sprache auserlesenen 
Schmuck zu verleihen, wirksame, ins Gehör fallende Kunstmittel: 
Symmetrie der Glieder, erhabene Diktion und Rhythmisierung. Was 
das erste betrifft, so umfaßt jee — ipnàń 18 Silben, to). re — zá&TxaX0v 
15 (18— 3), xai ws — tönov 22 (18+ 4); N te ad cri — ps: (womit 
ein. xàÀov endet) + páka — tex 6pa509at ist ein [sokolon (17 + 17 
Silben), e 6° ab — Dén + Yepıvov— yop ein Parison (20 + 18). Be- 
treffs der erhabenen Diktion verweise ich besonders auf xai ws axunv 
Eet ti; Zug: und auf Yepıvov te xal Avjppóv our sowie auf die 
Verwendung eines Zëvo, nämlich app5;, das vor Plato (bloß an 
unserer Stelle) außer bei Herodot nur bei Dichtern (Pindar und 
Äschylus) vorkommt, also vermutlich zuerst bei einem alten ionischen 
Epiker stand. Die Rhythmisierung kónnte gar nicht deutlicher sein: 
apphapýs te xat opý -vvv (daktylisch-spondeisch), 
obowtow. Tåyzaoy e (Doppelkretiker), tọ t&v tettiywv yop 
PEN —— (trochäisch-spondeisch) und besonders am Schlusse der 
ganzen Zuttae ` tiw wspakiw Zamäime čyey oo o. o (ehor- 
iambisch-trocháüisch), demnach viermal am Schluß von xa?) Daß 
hier kein Zufall, sondern Absicht waltet, ergibt sich aus dem Gegen- 
satz zum Vorhergehenden und zum Nachfolgenden: sowohl das 
eine als auch das andere sind in ganz schlichter Sprache abgefaßt 
und entbehren der Rhythmisierung. Ein Kuustmittel aber meidet 
Plato bezeichnenderweise auch hier (wie in den beiden Reden): das 
puerile und aufdringliche ónootéhevtov. 

Wir haben im Phädrus Plato als Theoretiker und als Praktiker 
auf dem Gebiete der Rhetorik kennen gelernt und gefunden, daß die 
Anschauungen, die er in der Theorie entwickelt, mit seiner Praxis 
im Einklang stehen. In beiden tritt sein Bestreben zu Tage, die Rhe- 


1) Vielleicht ist auch die Tatsache keine zufällige, daß Gorgias $ 25 die 
pavia als ein a:3/p%V und Gioëetén autfaBt, Plato dagegen in der 2. Rede des Sokrates 
als ein 9eiov und wrirznev. 

*) Vielleicht auch (e5u2i2t4):ov rapigo: thy tón0v — |) | — — » c (Choriamb 


E Creticus, ebenfalls ein Kolonschluß). 
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torik in der Philosophie aufgehen zu lassen, sie ihr als Gehilfin unter- 
zuordnen. Die gewöhnlichen rhetorischen Kunstmittel kennt er ge- 
nau, verwirft sie in der Theorie keineswegs, räumt ihnen aber nur 
eine bescheidene Stellung ein und richtet sich danach auch in der 
Praxis. Doch läßt er seine Rede des formalen Schmuckes durchaus 
nicht entbehren. Die Erhabenheit (sswvörns) steckt er seiner Sprache 
als Ziel und zur Erreichung desselben entlehnt er der Poesie, indem 
er sie wie die Rhetorik der Philosophie dienstbar macht, das für ihn 
an passenden Stellen Brauchbare, die neugebildeten und die glosse- 
matischen Wörter sowie die metaphorische Diktion. Daraus, daß 
er der Rhetorik keine selbständige Stellung zuweist, ersehen wir, daß 
er mit klarem Blicke die Gefahr erkannte, die dem griechischen 
Geistesleben infolge der Neigung des griechischen Nationalcharakters 
zu rhetorischen Spitzfindigkeiten drohte, wenn die Rhetorik der Läute- 
rung und Leitung durch die Philosophie entbehrte. In der Tat hat 
die Rhetorik das antike Geistesleben schließlich veröden lassen. Es 
wäre anders gekommen, wenn die Griechen die ihnen von Plato im 
Phädrus und von Aristoteles in seiner Rhetorik vorgezeichneten Bah- 
nen eingeschlagen hätten. 


Wien. DE. KARL MRAS. ` 


Platos Lehre von den Seelenteilen ). 


II. Teil. Die genetische Entwicklung der Platonischen Seelen- 
teilungslehre. 


Die Gegenüberstellung der beiden Seelenbegriffe des Phádon und 
des Phüdrus hatte sie uns nach Ursprung, Wesen und Umfang ver- 
schieden gezeigt. Der Seelenbegriff des Phádon läßt sich am besten 
deuten als eine Verschmelzung des Seelendámons der Theologen und 
Mystiker?) und populürer, bis auf Homer zurückführbarer Vorstel- 
lungen von der Seele als „animalischem Lebensprinzip”?) mit der 
reinen Vernunftseele des Sokrates*). Von den seelischen Kräften des 


1) Wir veröffentlichen hiemit die Fortsetzung der im XXXV. Bande, S. 323ff. 
dieser Zeitschrift begonnenen Abhandlung. Ihr Verfasser, ein gewesener hoffnungs- 
voller Jünger unseres Seminars, ist inzwischen (am 18. Mai) auf dem nördlichen 
Kriegsschauplatze an der Nida voll froher Zuversicht auf den Sieg unserer guten 
Sache, aufs tapferste kämpfend, ehrenvoll gefallen. Fortem strenuumque commili- 
tonem praemisimus, non amisimus. Die Redaktion. 

2) Der theologische Seelengeist (Goin) findet sich z. B. bei Empedokles 
(frgm. 115 Diels) und Philolaos (14 D). 

3) Eine Verflüchtigung der zunächst anschaulichen Vorstellung von der dog 
zu dem abstrakten Begriff des Lebens" schon bei Homer, z. B. y 245 zept oy iz 
euryovro, t 528, wo dun synonym mit «wy gebraucht wird. Aus Stellen mit sol- 
chem Sprachgebrauch schöpfte Nägelsbach („Hom. Theologie") die Berechtigung, 
die Seele schon bei Homer als das „animalische Lebensprinzip" aufzufassen. Nicht 
anders ist die Seele des Phädon $wYv yipovsa (p. 105 D); dieser Sinn, der sich 
bezeichnender Weise auch bei dem Populárhistoriker Xenophon findet (z. B. 
Kyrup. VIII 7, 19), ist nicht zu verwechseln mit der wissenschaftlichen Auffassung 
der Seele als Bewegungsprinzip, die nur Platos reiferen Werken eigen ist, dem 
Phádrus, Timüus, den Gesetzen. Die Seele des Phádon erweckt durch ihr Hinzu- 
treten bloß die schon im Leibe vorhandenen, nur darin schlummernden Kräfte; 
ganz anders als die Bewegungskraft der Physiologen, die den an sich starren Leib erst 
dadurch lebend macht, daß sie ihn mit ihren eigenen Kräften durchdringt. Was im 
Phädon demLeibe immanent ist, wird im Phädrus erst von außen inihn hineingetragen. 

4) Die Vernunftseele des Sokrates hat vielleicht ihren Vorläufer im „Denk- 
geist” der letzten ionischen Physiologen. Unter ihnen haben nach Aristoteles’ Be- 
richt (De anima, I. p. 404 a, 25 f., 404 b, 1, 405 a, 7) Anaxagoras und Demokrit Yo77, 
und vob; synonym gebraucht. Eine ähnliche Verknüpfung des der Naturwissenschaft 
entlehnten Seelenbegriffs mit religiós-metaphysischen Vorstellungen wie bei Plato 
finden wir bei Euripides frgm. 1018; Hel. 1013—1015; sie wurzelt wohl im Zeitgeist. 
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Lebenden bezeichnet er ausschließlich den Intellekt. nicht etwa die 
gesamte geistige Innerlichkeit. Dementsprechend ist cõpa der Leib 
samt seinen sinnlich-organischen Funktionen; er enthält Yopds (öpyr, 
qófoc), mouia und ato)mst bereits potenziell in sich, empfängt sie 
nicht erst von der Seele. Der Zutritt der (oy, verleiht bloß diesen 
dem cõpa eigenen Kräften die Wirksamkeit, und zwar eine ihr selbst 
sehr verhängnisvolle, ihrem wahren Beruf stets entgegenarbeitende. 
Bei einer solchen Fassung des Seelenbegriffs kann natürlich von einer 
Seelenteilung nicht die Hede sein; die Seele ist streng einheitlich. 
Antilogische und antimoralische Kräfte sind nicht in ihr, sondern nur 
im Leibe tátig; eine Spannung und Spaltung in ihr selbst ausge- 
schlossen, vielmehr nur zwischen ihr und dem Leibe móglich und 
vorhanden. Dagegen bedeutet ooua im Phädrus die tote, formlose 
Materie, die Leben, Bewegung und Empfindung, kurz die Summe der 
in ihr wirkenden Kräfte erst von der Seele erhält. Woyńý ist demnach 
die zusammenfassende Benennung und der Träger aller inneren 
Kräfte, auch der vernunft- und sittlichkeitsfeindlichen. Dadurch ist 
die Antagonie und der Dualismus, der im Phädon zwischen duyY und 
cõsa besteht, im Phädrus in das Innere der Seele selbst hineinver- 
legt. Der Seelenbegriff ist hier erheblich erweitert, indem er auch all 
die im Phädon dem Leibe zugerechneten Funktionen in sich faßt. 
Daß die ,Seele" des Phädon für Platos damalige Anschauung die 
ganze joy ist und nicht aus einer Beschränkung auf den „wesent- 
lichen, d. i. vernünftigen Teil” der Seele des Phädrus hervorgegangen 
sein kann, haben wir im früheren nachgewiesen; ebendort auch das 
Verhältnis von Qoy/, und ong im Phädon als das spezifisch theolo- 
gische, im Phädrus als das naturwissenschaftliche gekennzeich- 
net. Daß zwei voneinander so erheblich abweichende Seelenbegriffe 
bei demselben Schriftsteller nebeneinander und gleichzeitig bestanden 
haben, ist von vornherein unwahrscheinlich. Sie verraten und ver- 
treten eine zu verschiedene Geistesrichtung. 

Nun hat es sich uns herausgestellt, daß der Seelenbegriff des 
Phädon (deg — voös oder tò Ötavontıxov) nicht auf dieses Werk allein 
beschränkt, sondern ihm mit der ganzen Reihe der „Sokratischen” 
Dialoge gemeinsam, ja daß er schon, wie uns Aristoteles bestätigte, 
von Sokrates gebraucht worden ist. Von seinem Meister hat ihn Plato 
übernommen und in seiner Frühzeit als Grundlage seiner ersten, So- 
kratisch-rationalistischen Fassung der Tugendlehre, deren letzte Aus- 
läufer wir noch im Phädon fanden, festgehalten. 

Spüren wir hingegen dem Vorkommen des umfassenderen Seelen- 
begriffs des Phädrus in den Platonischen Schriften nach, so bemerken 
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wir, daß der diesem Begriff der Seele entsprechende Kórperbegriff, 
wo còpa nieht mehr — wie in den Jugenddialogen, z. B. Gorgias 
465 C/D und im Phädon p. 65, 66, 83 C/D, 94 C—E u.s. f. — den 
Leib samt seinen organischen Funktionen, den tütigen Widersacher 
der Vernunft, sondern bloß das stoffliche Substrat, die Materie in der 
Elementarform, bedeutet, auDer im Phádrus (p. 245 E, 246 C) noch 
im Sophisten (p. 246 A—248 A), Politicus (273 B, vgl. 269 D), Phile- 
bus (p. 29 D—30 B, vgl. 64 B), Timáus (p. 34 B, 36 D) und den Ge- 
setzen (X, p. 892 A ff., vgl. 896 C, D) hervortritt; daß der gegensei- 
tige Kampf von Vernunft, Eifer und Begierde, der sich im Phädon 
zwischen „Seele” und Körper abspielt (p. 94 B ff.), als ein Zwiespalt 
innerhalb der Seele wie im Phädrus auch beschrieben wird im Staat, 
Timäus, Politicus (p. 309 C ff.), Sophisten (p. 228 B) und in den Ge- 
setzen (I, p. 644 C; III, 689 A f.; IX, p. 863 B ff.) ; daß éoionio und 4/2ovy,, 
entgegen Phädon p. 94 B, C, 83 C, 66 C, ausdrücklich als nicht zum spa, 
sondern zur joy; gehörig bezeichnet werden im Philebus p. 35 C und 


40 C. Wir können daraus ersehen, daß der Seelenbegriff des Phädrus 


sich in solchen Werken wiederfindet, die man zum Teile seit jeher, 
zum Teile nach den gesichertsten Resultaten neuerer Forschung in 
Platos spätere Zeit setzt!). 


1) Auch im Symposion p. 207 E werden bereits Gerät Zo, *ibovai, Aöna: und 
9650: ausdrücklich als seelische Funktionen aufgezählt, während das im Gegensatz 
dazu genannte oëto nur mehr die leibliche Äußerlichkeit bezeichnet. Dem Sym- 
posion ist demnach schon der weitere Seelenbegriff eigen, der Platos Frühzeit 
bis zum Phädon inklusive fehlt. Aber auch andere Erwägungen sprechen dafür, 
daß das Symposion später als der Phädon abgefaßt ist. Die großartige Zusammen- 
fassung der besonderen Arten von Begehrungen, des philosophischen, des Ruhmes- 
und des geschlechtlichen Zeugungstriebes zu einer Einheit (vgl. v. Arnim, Die 
europ. Philos. d. Altertums S. 155f. in der ,Kultur d. Gegenwart" Teil I, Abtei- 
lung V), die Überbrückung des Unterschiedes zwischen Diesseits- und Jenseits- 
streben durch ihre Ableitung aus einem gemeinschaftlichen Grundtrieb der Seele, 
dem Eros, war erst móglich nach Fallenlassen des schroffen orphischen Gegensatzes 
zwischen còpa und durg, zwischen Sinnlichkeit und Geistigkeit, wie er noch für 
den Phädon kennzeichnend war. Was dazu verführte, Phádon und Symposion ihrem 
Inhalt und ihrer Abfassungszeit nach zusammenzustellen, war ,im Grunde nur 
das ästhetische Urteil" (Schulte&, Plat. Forsch. II 79). Schon Socher sagte: „Der 
Witz mag sich daran üben, einige partielle Beziehungen zwischen Phädon und 
dem Gastmahl, diesen beiden Werken Platons, welche gerade den entgegengesetzten 
Geist atmen, zu erspáhen; von einer Gleichzeitigkeit findet sich keine Spur an 
ihnen." Damit übereinstimmend wirft Schulteß (a. a. O. S. 59, 1) die Frage auf, 
„ob es gerade, was den Ton einer Schrift anlangt, in dem ganzen Kanon der Pla- 
tonischen Werke eine größere Ähnlichkeit als die zwischen Phädrus und 
Symposion, anderseits eine deutlichere Verschiedenheit als zwischen 
Symposion und Phädon geben kann”. Zwischen zwei Schriften voll so ent- 
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Der Begriff, den wir bei den griechischen Philosophen mit dem 
Worte dog zu verbinden gewohnt sind!) nämlich in der Natur das 
Prinzip oder den Tráger aller organischen Erscheinungen, im Men- 
schen speziell seine gesamte geistige Innerlichkeit, deckt sich also 
mit der j»y5 bei Plato nicht überall, sondern nur in einem Teil seiner 
Werke. In anderen Werken hingegen hat doy eine erheblich einge- 
schränkte Bedeutung, für die uns im Deutschen ein genau entspre- 
chender Ausdruck fehlt. Ähnlich, aber doch nicht in ganz gleichem 
Sinne unterscheidet das Lateinische anima und mens, das deutsche 
Seele und Geist. Einen zuverlässigen Maßstab für die Verschiebung 
des Begriffsinhaltes von du-cg haben wir an der Bedeutung des Wortes 
spa, die sich um dasselbe verengert, worum die von deg sich er- 
weitert. Dieses Vorkommen eines engeren und eines weiteren Seelen- 
begriffes wäre an sich belanglos, wenn beide in Platos Schriftstellerei 


schiedener Lebensbejahung, wie es Phädrus und Symposion sind, sollte sich ein 
Werk wie der Phädon einschieben, der das Leibesleben als eine Verdammnis für 
die Seele ansieht, der es als Pflicht und oberste Aufgabe für den echten Philo- 
sophen hinstellt, 0522» &AAo &ntrrjósostv 7| Anodvgaxev xol tedvavaı (p. 64 A ff)? — 
Wenn im Symposion von einer persónlichen Unsterblichkeit nicht die Rede ist, son- 
dern nur von einem Fortleben des Menschen in seinen Werken, so werden wir 
den Grund hiefür darin zu suchen haben, daß der — bei Plato stets in Begleitung 
von Vergeltungsgedanken einhergehende und etwas Drohendes annehmende — Hin- 
weis auf die Existenz der Seele nach dem Leibestod mit Rücksicht auf die Situa- 
tion hier nur stimmungsstórend hätte wirken können. Aus der Nichterwähnung der 
individuellen Unsterblichkeit aber zu schließen, daß Plato sie auch noch nicht ge- 
kannt habe und daraus ein Argument für die Abfassung des Symposion vor dem 
Phádon zu machen, ist man keinesfalls berechtigt. Denn diese Lehre ist nicht erst 
eine Errungenschaft von Platos spüterer Zeit, sondern findet sich (um von Gor- 
gias p. 522 E abzusehen) schon deutlich ausgesprochen, ja philosophisch begründet 
in einem verhältnismäßig so frühen und doch unzweifelhaft vor dem Symposion 
entstandenen Werk wie dem Menon (p. 81 A ff., 86A f), wo aus der Tatsache der 
@vcuvns:s die Unsterblichkeit der Seele gefolgert wird. Diesen Gedanken, der wohl 
auch schon dem Sokrates nicht fremd gewesen ist (vgl. Xenophon Mem. IV 3, 14 
und Kyrup. VIII 7, 17 ff.), hat Plato, wie er selbst sagt (Menon 81 A), bei „Prie- 
Stern und Priesterinnen" (Orphikern), bei Pindar und vielen anderen ,góttlichen" 
Dichtern bereits ausgebildet vorgefunden und von ihnen übernommen. Sein Ver- 
dienst ist es, dieses Dogma der Theologen aus dem Gebiet des religiósen Glaubens 
in das der Philosophie verpflanzt und durch ,wissenschaftliche" Beweise gestützt 
zu haben. 

1) Die vyh der Griechen und unsere ,Seele" ist ja etwas Verschiedenes. 
Was uns als das Wesentliche im Seelischen, als das Kriterium für seelisches Leben 
gilt, das Bewußtsein, davon hatte das griechische Altertum kaum eine Ahnung, 
geschweige denn Begriff und Namen (hóchstens Plotin tastete darnach mit seiner 
„uvasta xal napuxolond-na:s”). Als erster hat Descartes diesen Begriff in seiner 
Bedeutung klar erfa&t und bestimmt und zum Kunstausdruck dafür das alte mens 
umgeprägt, es von anima sorglich unterscheidend. 
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nebeneinander liefen. Das ist aber, wie sich uns ergeben hat, nicht 
der Fall. Sie treten vielmehr in reinlicher Scheidung nacheinander 
auf, so zwar, daß in den Jugendwerken Platos samt dem Phädon 
ausschließlich der Begriff der Seele als eines reinen Vernunftwesens 
herrscht, von da an aber durch den weiteren Seelenbegriff, der den 
Sokratischen Dialogen Platos und dem Phädon fremd ist, abgelöst 
und endgültig verdräugt wird. 

Dieser Bedeutungswandel von Act in Platos Entwicklung, 
der uns in dem Platonischen Corpus zwei aufeinanderfolgende Gruppen 
von Werken mit je einem spezifischen Seelenbegriff zu unterscheiden 
erlaubt, ist eine so auffallende Erscheinung, daB sich einem die Frage 
aufdrüngt, aus welchem Grunde und zu welcher Zeit Plato dazu ver- 
anlaDt worden sein kónnte. Eine sichere Antwort wird sich darauf 
kaum geben lassen. Am wahrscheinlichsten ist, daß Plato den engen 
Seelenbegriff seiner Jugenddialoge zur selben Zeit aufgab, wo er den 
Sokratischen Rationalismus und die Sokratische grundsätzliche Be- 
schränkung auf die Ethik überwinden lernte und sein Lehrgebäude 
durch Einbeziehung der Physik erweiterte. Probleme der Naturerklä- 
rung waren, wie seinem Lehrer immer, so dem Plato wenigstens in 
seiner Frühzeit ferngelegen, standen jedenfalls i im Hintergrunde seines 
Interesses. Erst später, als er zur Überzeugung gekommen war, daß 
das Wissen um den Menschen, worauf es auch ihm vor allem ankam, 
nicht tiefer begründet werden könne ohne das Wissen um die ihn 
umgebende Welt und seine Stellung in ihr, wandte er sich mit vollem 
Eifer der Naturwissenschaft zu. Eine so einschneidende Systemände- 
rung läßt sich nicht ohne Mitwirkung mächtiger äußerer Einflüsse 
denken. Ich glaube, daß Plato über die Sokratische Enge hinauskam 
durch seine erste italische Reise (im Jahre 388). Bei den Pytha- 
goreern wurde er mit einer Wissenschaft vertraut, welche die Seele 
aus der Isolierung, ja gegensätzlichen Stellung gegenüber allem Na- 
turleben, in der die Theologie und, von ihr beeinflußt, auch er selbst 
sie bisher festgehalten hatte, heraushob !) und in neuer Würde mitten 
in das Weltgeschehen hineinversetzte?). Die Anschauung der Theo- 
loggen, wonach das aa als ein Pfuhl der Sünde und Befleckung, 
als immer lauernder Verführer der Seele von Haus aus mit mannig- 
fachen, eigenen Kräften ausgestattet erschien, diese Anschauung, die 
auch aut Plato geraume Zeit stark eingewirkt hatte, konnte sieh im 


1) Vgl. Rohde, Psyche II 3 S. 168 f., der sehr fein den Unterschied zwischen 
Pythagoreischer Theologie und Wissenschaft hervorhebt. 

?) Vgl. Alkmaions (des Krotoniaten) Lehren von der Seele (Aristot. De an. 
I 2, p. 405a, 29 ff.) mit Phádrus p. 245 C ff. 


.— llla 
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Lichte der Naturwissenschaft nicht behaupten. Für sie war oou nichts 
als die sinnfällige Stofflichkeit und Äußerlichkeit; dadurch war 
ein Gemeinbegriff Bedürfnis geworden, der alle die an sich tote Ma- 
terie gestaltenden und belebenden Kräfte auf Grund ihrer Geistig- 
keit und Innerlichkeit zusammenfaßte. Diesen Inhalt haben die 
nicht theologisch gerichteten Physiologen dem Worte deeg gegeben 
und in dieser geänderten Bedeutung hat wohl Plato von ihnen das 
Begriffspaar sõpa—4wyń übernommen, als er daran ging, mit der So- 
kratischen Ethik und Begriffslehre die Physik zu einem das ganze 
Gebiet der Philosophie umfassenden System zu verbinden. 

Aber im Zusammenhang damit scheint seine italische Reise und 
Lehrzeit bei den Pythagoreern noch eine andere Frucht gezeitigt 
zu haben: Die Lehre von den Seelenteilen. 

Daß sich Plato hierin an Pythagoreische Vorgänger ange- 
schlossen habe, vermuteten, Berichten aus dem Altertum folgend, 
u. a. Susemihl (Gen. Entw. I, S. 230 f.) und Rohde (Psyche IIS, 
S. 272). So verdächtiger Herkunft und widerspruchsvoll die Über- 
lieferung über die Einteilung des Seelenlebens bei den Pythagoreern 
großenteils auch ist: die Möglichkeit zu ermitteln, inwieweit diese 
Plato bereits vorgearbeitet haben, bleibt uns doch nicht ganz be- 
nommen. Wenn es heißt!), daß Pythagoras die Seele in Vernunft, 
Mut, Begierde (ëmge oder Aoyısuös, Bodé: und ézt$)»pía) oder?), daß 
er sie in Vernunft, Geist (?) und Mut (une, $ptves, Youös) zerlegt 
habe, werden wir diesen trüben Quellen mit Zeller (I5 S. 447) nicht 
trauen. Besser verbürgt und begründet ist aber die Nachricht?), daß 
die Pythagoreer zwei Seelenteile, einen vernünftigen und einen ver- 
nunftlosen (Aoytxóv und &Aoyov), unterschieden haben. Sie scheinen 
dabei den Parallelismus mit dem Paar „Tpswohv xai *wvobusvov" aus 
der Tafel der Gegensátze im Auge gehabt zu haben, da sie beim 
Aoyırdv die Beharrlichkeit und Ruhe der Reflexion, beim Zoo (oder 
rasqxóv nach Posidonius) die die vernünftige Überlegung vergewal- 
tigende heftige Gemütsbewegung und Erregtheit der Leidenschaft 
(des Affekts und der Begierde) hervorhoben. Im Gorgias (p. 493 A, 
B) liegt uns sogar Platos eigene Angabe darüber vor, daß in der 
Pythagoreischen Schule ein So äwneagn (rie dt: Todro, èv @ al ènt- 


1) Iambl. ap. Stob. Ecl. phys. I 878 (= S. 369 Wachsmuth); Plut. Plac 
phil. IV 4, 1; 5. 

2) Alexander Polyhistor bei Diog. Laert. VIII 1, 30. Suidas 8. v. vo»c. 

3) Posidonius bei Galen De Hipp. et Plat. plac. V 6 (p. 478 Kühn); IV 
7 (p. 425 K); auf diese Quelle geht wohl auch zurück Cicero Tusc. disp. IV 10. 
Vgl. Plut. Plac. phil. IV 4, 5; 7, 4. 
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vni etsiv) auf Grund seiner Vernunftwidrigkeit und leichten Erreg- 
barkeit unterschieden wurde, was doch auch mindestens eine Zwei- 
teilung voraussetzt. Wir wissen ferner!), daß Philolaos die im Herzen 
lokalisierte „Seele” (Lebenskraft) und Empfindung (doyà xai atsdr,sı<) 
von der im Kopf sitzenden Denkkraft (Geist, vcos) getrennt und jene 
auch dem Tiere, diese nur dem Menschen zugeschrieben hat; daß ein 
anderer Pythagoreer, der krotoniatische Arzt Alkmäon ?), die Sinnes- 
wahrnehmung und die Vernunfterkenntnis (ato9aveodat und zpoveiv oder 
&oviévat) als generell, nicht — wie z. B. Empedokles — als bloß gra- 
duell verschieden auffaßte und das Denken als ein dem Menschen 
allein zukommendes, ihn vor den übrigen Geschópfen, die nach Alk- 
mäon alle bloß die Wahrnehmung besitzen, auszeichnendes Vermögen 
ansah. Soviel ist also sicher, daß wir die Anfänge der Vorstellung von 
der Seele als einem mehrgliedrigen Organismus, der Zuweisung ge- 
trennter körperlicher Sitze an die verschiedenen Seelenkrüfte sowie 
endlich der Absonderung des nur dem Menschen verliehenen Geistes 
(vóoc) von der Seele (dora) bei den Pythagoreern zu suchen haben. 

So glaubhaft aber auch darnach eine Beeinflussung Platos durch 
die Pythagoreer ist, so wird man doch deshalb durchaus nicht an 
eine direkte Entlehnung der Pythagoreischen Lehre seinerseits denken 
müssen. Der von uns aufgedeckte Bedeutungswandel des Wortes duc? 
im Laufe von Platos Entwicklung ist vielmehr ein zureichender 
Grund, um die Vornahme der Seelenteilung aus innerer Notwen- 
digkeit wahrscheinlich zu machen. 

Durch die Verwendung des Namens duc? im Sinn der Natur- 
wissenschaft als Bezeichnung für alle Kräfte unseres Inneren wurde 
ein Widerspruch mit Platos ülterem Seelenbegriff, der gleichgesetzt 
war dem „Dämon” der Theologen, unvermeidlich: Als reine Kraft 
des Erkennens — „mit welchem freilich das Wollen des im Wissen 
Ergriffenen unmittelbar auch gesetzt zu sein schien? (Rohde a. a. O. 

1) S. das bekannte Philolaosfragment aus Iambl. Theol. arithm. p. 21 (frgm. 
13 Diels). 

Y) S. Theophrast De sens. 25 (S. 506 Diels): &v9pwnzov yap qvo: (AXxpaiov) 
tiv Ginn Zrozätstu, Ott póvov Goverat, Tà Ò Ge aistkavetat piv, ob ovino: GE, wg 
Etepov Ov tÒ Ppoveiv xal tb misthavesdar wal o0, Rubarep ’Epnesoxinc, tabtov. Aber 
schon Empedokles hatte, wenn er auch das voziv sich als „swpattxöv tt o2pep 70 
arstavssta:” und insofern als t45:óv dachte (s. Arist. De an. III 427 a, 22f.), die 
sinnliche Wahrnehmung von der Denkkraft ausdrücklich geschieden (frgm. 17, v. 
21, Diels S. 178 vow: Gëpxsen pen? čupas); das vosiv oder ypoveiv hat ja bei ibm 
seinen besonderen Sitz im Blut (Theophr. De sens. 10; frgm. 105 D.). Alkmäon hat 
aber eben noch einen tieferen Unterschied gemacht; ihm ist das $oviv«: jeden- 
falls nicht mehr Swpat:z6v t, sondern die Funktion eines dem Menschen vorbe- 
haltenen Seelenelements. 
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II? S. 274) — hatte ihm die (joy, gegolten, als ein góttliches, der 
Idee nüchstverwandtes Wesen (Phädon p. 79 C—80 C), das ganz auf 
das Jenseits angelegt und dessen irdische Aufgabe es ist, sich den 
Aufstieg in seine eigentliche Heimat zu erkämpfen durch ythosopia 
und Reinerhaltung von Befleckungen, die es der Welt des Scheines 
zu verbinden vermóchten. Also war sie ihm ihrer wahren Natur nach 
streng einheitlich und frei von jeder Mannigfaltigkeit und Ungleich- 
heit erschienen. Diese seine früheren Lehren von der Seele, von ihrer 
Vorzugs- und Ausnahmssteilung hienieden, ihrer übernatürlichen Her- 
kunft und Erhabenheit über die Dinge dieser Welt und die darauf 
gegründete Ansicht von ihrem hohen Beruf auf Erden hat er aber 
zeitlebens festgehalten; mochte nichts davon aufgeben, auch nachdem 
ihm doyr) schon die „psychologische” Seele geworden war. Wie ließen 
sich nun solche Vorstellungen mit der letzteren Bedeutung verein- 
baren, wonach doch die Seele auch die Gesamtheit der sinnlich- 
organischen Funktionen in sieh faßte und damit zum Tuinmelplatz 
al der niedrigen, vernunftwidrigen und unsittlichen Mächte gewor- 
den war, die Plato vorher dem Leibe zugerechnet hatte? Sollten die 
einem und demselben, dem als rein (Phádon p. 67 B, 79 D, 80 E) und 
einartig (ebenda 80 B) beschriebenen Wesen angehören, dessen ärgste 
Feinde sie waren, dessen gottgewollte Pflicht darin bestand, sie von 
sich fernzuhalten und zu überwinden? Hier ergab sich die Vornahme . 
einer Seelenteilung als Auskunftsmittel. Von der Seele lief sich Ver- 
schiedenes aussagen, wenn man in ihr disparate Teile annahm. Der 
frühere Dualismus zwischen Seele und Leib findet, nachdem die 
Seele dessen Tätigkeit übernommen hatte, ohne sich deshalb von ihrer 
Überlegenheit und dem „Pathos der Distanz” gegenüber der Sinn- 
lichkeit etwas vergeben zu sollen, seine direkte Fortsetzung und 
seinen entsprechenden Ausdruck in der Zweiteilung der Seele selbst. 
Auf der einen Seite steht, inmitten des nunmehr ungleichartigen und 
vielgestaltigen Inhalts der erweiterten Seele, von vornherein scharf 
umrissen, der ehemalige, engere Seelenbegriff, das mystische, einheit- 
liche Vernunftprinzip: als ein besonderer Teil, nicht bloß als eine 
besondere Kraft. Denn ganz deutlich hatte ja Plato auch in seinen 
voraufgegangenen Werken (Phädon!) diesen vo»; nicht etwa als ein 
abstraktes , Denkvermógen" der Seele, vielmehr als ein Sonderwesen, 
als eine selbstándige, zu ihrer vollen Wirksamkeit nicht erst des 
Leibes bedürftige, schon vor ihm existierende Substanz charakterisiert 
(Phádon p. (6 C). Alles, was Plato bisher, solange sie eben nur vo5z 
gewesen war, von der Seele als Ganzem ausgesagt hatte, gilt jetzt 
nur mehr von diesem einen bevorzugten Teil. Was nach dessen Ab- 
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sonderung von der Act (im weiteren Sinne) übrig bleibt, läßt sich 
auf Grund seines Vernunftmangels zu einem zweiten, minderwertigen 
Bestandteil zusammenfassen und dem ersteren gegenüberstellen. Es 
sind das all jene somatischen, d. h. physiologisch bedingten Kräfte, 
die in der Sinnlichkeit ihr Betätigungsgebiet und die Quelle ihrer 
Lust haben und Sklaven des Augenblicks sind, die dem wahren Be- 
ruf der Seele entgegenarbeiten, sie an der Hinwendung zum Ewigen, 
an dem ,Aufschwung in das Reich der Erkenntnis" hemmen. Derart 
hat Plato die schon in früherer Zeit populär gewordene Entgegen- 
setzung von Vernunft und Sinnlichkeit — darauf läuft auch im Phä- 
drus in der ersten Sokratesrede, die sich auf völlig volkstümlichem 
Niveau hält, die Unterscheidung von Aw tyè Vía (un Ev adr. 7T, 
uiy Euentos obsa Schwa Ihovav, Min Cb Eniarrtos ója Ertenivn ton 
anista» hinaus (p. 237 D f.) — durch deren Zurückführung auf zwei 
auseinanderstrebende Teile der menschlichen Seele vertieft. 

In dieser Zweiteilung findet zugleich der schroffe Zwiespalt von 
Gut und Böse Ausdruck; eine Entwicklungsmöglichkeit des einen aus 
dem anderen gibt es für Plato nicht; sie sind voneinander prinzi- 
piell verschieden, müssen auf je eine besondere Ursache zurückgeführt 
werden. Plato hat wirklich, wie wir wissen, das Gute und das Bóse 
zu Urgründen (a£yri) gemacht!) Damit war aber auch von vorn- 
herein in der Menschennatur eine Spaltung gegeben; auch in ihr 
mußte zur Erklärung des in ihr lebendigen Gegensatzes von Gut und 
Bóse eine Zweiheit von Prinzipien angenommen werden. Aber wie 
alles rechte Wollen und Handeln aus dem Wissen und der Erkennt- 
nis, so entspringt alle Schuld und Sünde aus der Unwissenheit, dem 
Irrtum; und die verkehrte Wahl und Entscheidung für das Schlechte 
wäre nicht möglich ohne die Verdunkelung der Vernunft durch das 
Überwiegen des Sinnlichen, Vernunftlosen. Dieses war für Plato noch 
im Phädon der Leib (vgl. p. 67 A ý to» ocpatoz arßosbvn); der Leib 
daher auch das Übel (p. 66 B). Nachdem das sòpa seine Rolle als 
Antagonist der Seele bei Plato ausgespielt hatte, dagegen die doy, 
ihm Träger aller Lebensäußerungen, also auch Quelle des schlechten, 
verwerfliehen Tuns geworden war, diente ihm, da dieses nach seinen 
Grundvoraussetzungen nicht auf das Vernunftwesen, das auf Er- 
kenntnis und Verwirklichung des Guten angelegt ist, zurückgeführt 


1) Aristot. Metaph. I 6, Schluß; XII 10, 10758, 36 nach einer Polemik 
gegen die Platonische Ansicht von der Identität des Einen und Guten: oi ò Ziler 
059 Apyas zë Ayadov xul to xaxov, XIV 4, 1091 b, 13f., was ohne ausdrückliche 
Namensnennung sich zweifellos auf Plato bezieht (auch Pseudo- Alexander z. d. 
St. bezieht es auf ihn). Vgl. ebenda Zeile 30 f. 
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werden konnte, die Annahme einer besonderen, unvernünftigen Seelen- 
hälfte dazu, um aus ihr als aitia die y&vssıs tic xaxía; im Menschen 
herleiten und den moralisch-intellektuellen Sündenfall des vernunft- 
begabten, guten Prinzips erklären zu können !). In der Sache gleich, 
nur in der gröberen Form verschieden von Platos zwei Seelenteilen 
ist Xenophons Glaube an die Existenz zweier Seelen in uns, einer 
grad und einer sach oder zovnp& duc? Aus derselben Gedanken- 
richtung hervorgegangen und nach Analogie der menschlichen Seele 
gebildet ist schließlich auch die Vorstellung von einer doppelten Welt- 
seele, einer guten und einer bósen, in Platos Alterswerk, den Ge- 
setzen ?). 


1) Phädrus p. 248 B Ynyns tò Apıstov; 256 A tà Behtiw Ths Stavotac; dagegen 
p. 256 C zw àxoláoto ÓnzoQoqíw; p. 256 B dovhwoápevo: piv p xuxin poys Eveyiyvaro, 
èhevĝepwsuvteg 9b p Arsch, — Rep. IV, p. 481 A f.: iv abtip op avdpwnw sept Thy 
Yoy tò piv Béketov Eve, tà òè ysigov. IX, p. 589 C: ob xal tà wa sol aiaypà vöptme 
ër Cé TODT Av puipev Yeyovavar, tà piv goë tà nò tb Gxhtomm (d. h. die Ver- 
nunft, nach 588 D ff.), i44 ov dt towg tà Ónb «i Beim tù Beopzoëg xotobvta. THG oosue, 

. alsypüa di tà né t Gqpio tb Tpepoy ÖovAoöpeva. D: xatadovhodtat tò Bikttotoy 
&aoto) t poydmporatw. E: tò Euntod Yerötatov nò t AFswtátp TE xai puapotatup 
Gonkobtat. p. 590 C, X, p. 608 A—607 A; p. 606 A tò Békttotov, p. 603 A, 605 A tò 
qabkov, — Timäus p. 70 B, E tò gékttotov, tò aparıstov; 71 E tò Yadkov "un, 

2) Kyrup. VI 1, 41: 95o yàp, Gin, o Köps, oopäe tym dré, Növ tobto 
xfgtÀo2ÓQ"x« peth tob Oxon oo'ptotob to) "Eon toc. Ob yàp dh pia ye 069% pa àradh 
te ac xal soh 000 Apa ahn TE vol aiyypàv Epywv Ep xa tubra Gum Bovhstat xal 
ob Boóketas npäarte:v. "AAA 8NAov Ger 050 Estov doy, vol Otay piv D Gran xpath, tà 
ward mpüttetat, Gray Db h novnpa, tà nisypia eriyerpeitur, Növ Ob, dic 3è oúppayov haps, 
sport h &(«O xal màvo roh». 

3) Die Welt ist voll Unvollkommenheit und Verkehrtheit (X, p. 906 A) — 
wie die Menschen. Aus der Seele, welche das Universum bewegt und regiert, kann, 
da sie im Besitze der vollkommensten Vernunft und der Ursprung aller Ordnung 
ist (vgl. Philebus 28 D f., 80 Cf), das Übel nicht stammen — wie beim Menschen 
nicht aus der Denkseele. Wäre sie allein am Werke gewesen, so hätte alles fehler- 
frei werden müssen. Es muß daher noch eine andere, ihr entgegenwirkende, sie 
hemmende Ursache mit im Spiele gewesen sein, von der das Bóse herrührt. In den 
früheren Werken betrachtete Plato als solche in der Welt die Materie, wie im 
Menschen den Leib, ou, Das ergab aber einen Widerspruch; denn wie kann die 
Materie diese Wirksamkeit ausüben, wenn sie anderseits das schlechthin Nicht- 
seiende ist (vgl. Zeller II 14 S. 721 ff, 733) und ihre Belebung und Gestaltung 
erst von der Seele erhält? Wie darum Plato später beim Menschen als Sitz alles 
Bósen nicht mehr den Leib, sondern die Seele selbst ansieht, und zwar einen be- 
sonderen, unvernünftigen und schlechten Bestandteil von ihr, welcher die Vernunft- 
seele ihren Beruf zu erfüllen verhindert, so erklärt er denn auch in den Gesetzen 
(p. 896 A ff): Da jede Bewegung und Veründerung im All von der Seele bewirkt 
sei (inecön ys Avaya pstafolre Ts xa wtvfiosoc árás aita áras: In voy], vgl. 
892 A f), somit auch die fehlerhafte; da die Seele Urgrund von allem sei und 
daher genau so wie das Gute, Schóne und Gerechte auch dessen Gegenteil auf sie 
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Nach dieser meiner Auseinandersetzung der Entstehungsweise 
und des Sinns der Platonischen Seelenteilungslehre ergab sich für 
Plato zunächst eine dureh die (Konkurrenz und schließliche) Ver- 
schmelzung zweier grundverschiedener Seelenbegriffe — der natur- 
wissenschaftlichen duyY, als der Bezeichnung des Geistigen nach sei- 
nem allgemeinen Wesen und seinem Unterschied vom Körperlichen, 
und des „dämonischen” Vernunftwesens von Platos Frühzeit — ver- 
anlaßte Zweiteilung der Seele. Daß Plato wirklich eine Zweiteilung 
lehrte, geht, abgesehen davon, daß es von Aristoteles!) bezeugt und 
im ganzen Altertum behauptet worden ist?), aus einer ganzen Reihe 
von Stellen in seinen Schriften hervor?). Der Umstand, daß sich 


zurückgeführt werden müsse (p. 896 D: "Ap" oby tò petà toto ópoko[siv Avayaniov 
tüv te àyaðöy altiav slvat (joyor» xal tdv x«)dàvy xat xaxüy xal aloypõv xaiw 
TE xal G^txuv xal rávtuy tiv £vayttioyv, tzep TÜYTAYTWV TE abcr 9-550psv altiav: 
— nó yàp o5;), das Übel doch aber nicht von derselben vortrefflichen Seele, welche 
die geordnete Bewegung im Weltgebäude erzeugt, hervorgerufen sein könne, müsse 
es auf eine andere, schlechte Seele (p. 896 E ff.) zurückgehen, welche in der Welt 
neben jener und ihr zuwider walte (X, p. 896 E Zug sosp(éxt; und doy] xàvavtta 
bovapévr] eSepyasesttui. p. 895 C/D H àgiocr, — 7 sot, p. 898 C h &piocr doy — 
h èvavtia, vgl. p. 904 Af). Zwischen beiden herrscht ein immerwährender Kampf 
(&9$4vazog nayr, X. p. 906 A) in Weltall und Menschheit und es bedarf des Ein- 
greifens der Götter (yay. .... yuharts Yunpasttis Geonsvn * Söpuayor Ob piv Bee 
tt pa xat Goiigovgcl, damit das gute Prinzip die Oberhand behalte und der Kosmos 
sich nicht in das ursprüngliche Chaos auflóse (vgl. auch Politicus 237 B ff.; D: Tva 
p, yeasts brò tapmyd;s Graul: eig toy Ce &vop.ototrtog ürstpov yta Torov Dor; 
vorher auch tò äi: ma«kw«tAg &vappostias rados). Mit genialer Kühnheit hat hier 
Plato Mikro- und Makrokosmos parallelisiert. 

1) Magn. Moral. I 1, 11823, 23 f.; De an. III 9, 432a, 26f.; 432b, 4f. 

2) Vgl. Posidonius bei Galen De Hipp. et Plat. plac. IV 7 (p. 425 K.); Cicero 
Tusc. disp. IV 10; Plutarch Plac. phil. IV 4, 5 (= 898 E) usw. 

3) Phädrus p. 237 E f.: 665% ènt tò Gpiotov Lé Ayonsm (auch hóyogs ó &p:ozoq 
genannt p. 238 A) — Gchauto aAoyws Ehxousa Eni moovac; p. 216 A, 248 A, 256 C 
der Wagenlenker gegenüber dem Rossegespann. Staat 430 E ff.; 442 D das Herr- 
schende und das Beherrschte; 589 D, 590 C das Göttliche gegenüber dem Tierischen 
wie auch Politicus 309 C. Entsprechend das Unsterbliche gegenüber dem Sterb- 
lichen Timäus 41 Cf., 42A, D Gin Soin film, ., Yorupwön xaX & oq 0v Ovım, 
Korw xpacfisas), 69 C f., 72 D, 783 Cf. Gesetze 644 C ff., 615 D, 689 B, 713 E f., 863 D f. 
— Aber nirgends in den Platonischen Werken tritt uns die Zweiteilung in Ver- 
nunft und Unvernunft so klar und bestimmt nach Namen und Art entgegen wie 
im zehnten Buch der Republik p. 602 D—607A. Zuerst wird im Gebiete des Vor- 
stellens und Erkennens auf Grund des Widerspruchs zwischen Sinnenschein und 
Verstand in unserer Seele zweierlei geschieden: ein an den äußeren Schein und 
die Aussagen der Sinne Gebundenes, der Einsicht Unzugángliches und ein über 
die momentane Empfindung sich Erhebendes, sie mittels Berechnung und Refle- 
xion Überprüfendes ıp. 602 C—603 A, vgl. VII, p. 523 Eff. hoytsnög und vónsts gegen 
#:30°12:5). Hierauf wird (p. 603 E ff) im Bereich des Gemütslebens auf Grund des 
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diese über den ganzen Zeitraum vom Phädrus bis zu den Gesetzen 
hin erstrecken, zeigt uns zugleich in der Zweiteilung eine bleibende, 
seit ihrem Aufkommen nicht mehr fallengelassene Errungenschaft. 
Was die Benennung der beiden Seelenteile anlangt, so kann 
uns der häufige Wechsel darin bei der Geringschätzung, welche Plato 
der Terminologie im allgemeinen entgegenbringt (vgl. Rep. VU 533 D), 
nicht weiter befremden. Von den mannigfachen Bezeichnungen, welche 
wir in Platos Werken finden, ist die im zehnten Buch der Repu- 
blik gebrauchte, die ein „Aoytorxdv” von einem „Aköyıstov” unter- 
scheidet (p. 602 E, 605 B, 604 D) fest und in der Folge herrschend 
geworden (statt dessen auch ó Aójoz oder tò Aoyındv und tò Zoo) 
Die Bedeutung der Zweiteilung ist dagegen in den verschie- 
denen Platonischen Dialogen unverändert dieselbe: Dem denkenden 
Bewußtsein, dem Verstand oder der Vernunft') wird all das ent- 
gegengesetzt, was durch seinen Mangel an unmittelbarer Reflexions- 


Kampfes der Vernunft gegen die Leidenschaft (ée: —149o;) ebenfalls zweierlei 
geschieden: ein ruhiger Teil, der von vernünftiger Überlegung geleitet wird, und 
ein davon verschiedener, reiz- und erregbarer, von Lust und Leid beherrschter, 
dem Vernunftgründe keinen Eindruck machen. Diese beiden Teilungen laufen auf 
dasselbe hinaus, indem das „wider das Maß seine Vorstellungen Bildende" (p. 603 A) 
und das ,Aufgeregte" (p. 604 D/E, 605 A) oder ,Trübselige", „Tränenreiche” 
(p. 604 D, 606 A, B) identifiziert und unter dem Namen tò avöntov (p. 605 B), 
wofür auch tò à^ó1:0t1^v (p. 604 D) steht, zusammengefaßt (p. 605 B/C), und auf 
der anderen Seite „das nach dem Maß Urteilende" (p. 608 A) und das „der Ver- 
nunft und dem Gesetz zu folgen Bereite" (p. 604 B, D) einander gleichgesetzt und 
als Aoq:ottxóv (p. 602 E, 605 B) und Birt:stov (p. 608 A, 604 D) bezeichnet werden. 
Das àhóy:otoy begreift ausdrücklich sowohl den 9o&óz wie das er:#ouvt:x6v in sich, 
sie auf Grund ihres Gegensatzes zu dem allein zur Herrschaft berufenen Vernünf- 
tigen, Guten zusammenfassend (p. 606 D, vgl. 605 B). 

1) Das koy:otıxov besitzt alle vier Stufen des theoretischen Bewußtseins, die 
Plato nach der Darstellung seines Schülers Aristoteles (De an. I 2. 404b, 22f) 
annahm: voös, iristnun, 05% und atstns:-. Als Erkenntnisprinzipien enthält es 
in sich die beiden Kreisläufe des „Identischen” und des „Anderen” (Tim. p. 42C, 
43 A, D, 44 A, B, D, 47 B ff, 91 Eu.s.f.), von denen der erstere Vernunfteinsicht 
und Wissen, der letztere im Normalzustand richtige Meinungen (Tim. 44 B, C), 
aus seinem Geleise gebracht aber falsche und unverständige Meinungen erzeugt 
(p. 44A f). Aber auch die Wahrnehmungen, vor allem die der beiden höchsten 
Sinne, des Gesichts und Gehörs, sind über die Zeit des Erdenlebens der Vernunft- 
geele zugewiesen (Tim. p. 45 A, 47, 67 B, Gesetze 961 D: vobz petà t&v auAktstav 
arsınoswv, vgl. Tim. 48 C/D: -Naets ... . o'goópüxg octousat Tag Cie oye neptosnnz 
41 A, 64 B, Gesetze p. 645 D). Doch ist das Aoy:st:xnv nicht etwa Denk-, bzw. Er- 
kenntnisvermógen allein, sondern in seiner grundwesentlichen Funktion zugleich 
intellektuelles Begehrungs- und Gefühlsvermógen. Ihm sind die zehun ier 
gpornasung (Rep. 581 B, Tim. 88 B) und die *2ovai ano tob ció:va: oder Arad Tod 
navdavsıv (Rep. 581 C ff., 583 A, 587 B) eigen. 

„Wiener Btudient, XXXVII. Jabrg. 9 
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fähigkeit gekennzeichnet ist, das Unbewußte (in dem Sinne, daß ihm 
das Selbstbewußtsein versagt ist, vgl. Tim. 77 B, C). Das Aoytotınsv 
ist das eigentliche, bessere Ich, innerlich frei, insofern es alle ihm 
von der Außenwelt oder der Innenwelt zukommenden Eindrücke und 
Antriebe selbständig verarbeitet und nicht von ihnen mitgerissen 
wird!); im Gegensatz zum aröyıstov, dem unfreien?), der inneren 
Bremse und Reaktion ermangelnden, gefühlsmäßig bestimmten (vgl. 
Rep. X 607 A). Zur charakteristischen Unterscheidung beider Teile 
wird auch von Plato, ähnlich wie wir es von den Pythagoreern 
hórten, die Analogie von Ruhe und Bewegung herangezogen, wobei 
das Aoyıszızcv als Sitz der in sich gefestigten seelischen Ruhe und 
Besonnenheit, des echt philosophischen Gleichmuts, dem nichts ge- 
schehen kann, weil er die einzelnen Ereignisse von einer hóheren Warte 
übersieht, dagegen das aröyısov als der Herd der leidenschaftlichen 
Gemütsbewegungen, der blinden persónlichen Ergriffenheit und Er- 
regtheit beschrieben wird (Rep. X 604 B ff.). 

Aber die Dichotomie ist nicht die einzige Form der Platoni- 
schen Seelenteilung. Sie wird häufig ersetzt durch eine Dreiteilung?), 
beziehungsweise in eine solche aufgelóst*) durch die weitere Zerlegung 
des vernunftlosen Teils in zwei ihrem sittlichen Wert 5) und ihrer 
Stellung zur Vernunft nach verschiedenen Hálften. Das Alogische wird 
hiebei nicht als durchaus antilogisch und antimoralisch aufgefalt, 
vielmehr in ihm neben einem Teil, der, jeder sittlichen Regung bar 
und der Einsicht günzlich verschlossen, sich in bestándiger Aufleh- 
nung gegen die Vernunft befindet und daher nur mit Gewalt in 
Schranken gehalten werden kann („td Exıduwntxöv”), noch ein an- 
derer unterschieden, weleher mit einem urwüchsigen Sittlichkeitsge- 


D Tim. 77 Bf.: thy piv tiGo9ev Arwsanevov Mut äu tj © Garg ypri2agsvov. 

2) Tim. 69 C: Avayxuin za9u«ta, vgl. Rep. 581 E, 493 C. Die Zustände 
des àhóy:otov (rain, affectus ,Erleidungen") werden erst durch die Verbindung 
mit dem Physiologischen, durch dessen Reizungen und Stórungen (Rep. 439 D, vgl. 
Tim. 82 A, 86 B), erregt; der 9ouó; durch das naturwidrige Überwiegen des Feuers 
über die anderen Elemente (Tim. 70 C, vgl. p. 82 A/B), die irt9up:&. durch eine 
xtvw2:, des Körpers (Tim. 70 D; Rep. 585 A, B; Phileb. 35 A ff). 

3) Phádrus 253C ff; Republik IV 439B ff, VI 504A, VIII 550 A ff, 
553 B ff., IX 580 D ff., 588 D ff.; Timáus 87 A, 59 E. 

4) Phädrus 246 A f., Timäus 69 E ff.; vgl. Plut. Plac. phil. IV 4, 5 (= 898 E). 

5) Timáus 69 E: zò piv apeıvov — tò X ysipov. Phädrus (p. 246 B: ó piv ... 
aniéc t€ wu Grade... en evavtiog; p. 258 D f.: 6 piv .... tun 
EpMITNg pietà oup ooa en TE Sol i607, oi Rer vr Zäre Erripog,... XEASOJLI p50 
soi Xem mmioyeltan “O 0 ..... Dénge KAL Giätepugiagé EtUipOR, e. le ASTY! era 
xEvtpuv MOr!S Onztxmv. 
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fühl ausgestattet und der Vernunft ,wahlverwandt", wenn auch dem 
erönuntxöv „stammverwandt” (Schulteß) ist (tò Son ost£c). 

Dieses Aunoerëë: ist das eigentlich Neue an der Seelendreiteilung. 
Seiner Natur nach in der Mitte zwischen den beiden anderen Teilen, 
den unversóhnlichen Gegnern, stehend — daher heißt es auch tò 
uscoy (Rep. p. 550 B) —, mit deren einem es die Vernunft-(Bewußt-) 
losigkeit, mit deren zweitem es den Eifer für alles Schóne und Edle, 
wenn auch nur als Instinkt, gemein hat, ist es überall als ihr aus- 
gleichender Mittler gezeichnet. Aus dieser Mittelstellung erklärt, sich 
das Schwankende und Unselbstándige seines Charakters (vgl. Schulteß 
a. a. O. S. 33); die Initiative überläßt es in der Regel den anderen 
Mächten und folgt der stärkeren. Führt die Vernunft die ihr ge- 
bührende Herrscherrolle energisch durch, so kann sie sich an ihm 
durch Gewóhnung, Übung und anhaltende Beaufsichtigung einen ver- 
läßlichen Helfer und tatkräftigen Willensvollstrecker, namentlich auch 
im Kampfe gegen den inneren Feind, die Begierden, erziehen !); — 
nur diese Parteinahme des „Eifrigen” erklärt Plato als die natür- 
liche; vernachlässigt aber die Vernunft ihr Wächteramt, so zieht das 
sxtÜ»uumtxóv den $opgóc, dessen Sittlichkeit, weil nicht auf Einsicht 
gegründet, den Verführungen der Sinnliehkeit nicht standzuhalten 
vermag, zu sich hinüber?) und mißbraucht dann seine Unterstützung. 

Diese Stellung des $owosıöEc erlaubt uns wohl auch einen Rück- 
schlufi auf die Art seiner Entstehung. Der vernünftige und der ver- 
nunftlose Seelenteil standen einander in ethischer Beziehung von 
Haus aus als diametrale Gegensätze gegenüber, der eine als das 
gute Prinzip, der andere als Sitz des Bósen. Wir kónnen mit aller 
Wahrscheinlichkeit annehmen, daß durch die Beschäftigung mit dem 
Tugendproblem in Plato das Bedürfnis nach einer Mittlerschaft zwi- 
schen diesen Extremen wachgeworden ist?) Daß die Tugendlehre 


1) Rep. p. 440 A f., 441 A, 441 E f., 442 B, 589 B. Phádrus p. 253 D: 5 piv 
toivo0v a)toiv iv tjj wakÀtovt orager (v. p. 254, p. 256 A. Timáus 70 A. 

*) Phüdrus p. 256 C; Rep. 553 D, 590 B. 

3) In den engsten Zusammenhang mit der Tugendlehre bringt die Dreiteilung 
schon Porphyrios „lle «àv cg o3; 9ovÀpeov" bei Stobäus Phys. I 836 (S. 350 
Wachsmuth': zopé Iátwovt xai ^Aptozottket èv toig "Häre: tpuisprz h pozh Aëterat 
Elva al xexpcrXe Foz up oig nohkois Ayvoodaıy oe f, Dtatipsatg rie Ou2rd2rue 
Evax tv &pstiv napsiinntar‘ o) yàp Arie tig suAhrnpıv ravtwy tiv Met ` 
ZÒ yàp yarıustınav wal alsüertikov wal Tb vospbv wak yuzınbv ob hron Ev vp Graps! TOTH 
ap Ägëäbgeror ` ebenso Iamblich. De an. bei Stobäus Phys. I 878 (S. 369 Wachs- 
muth): c: E rept [Iova .. . . mv oy vy tprpespy] àroguivovtas Oratpobvtes elo hoytspòv 
xai S$opó» xol &xiopi«v: tabta "ép slvat yp'atua zpóq thy tàv àpstov 
9021432:V, 
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das aAdyıstov und damit zá$o; und 79o; in der Menschenseele nicht 
einfach ignorieren dürfe!), wie dies Sokrates getan hatte, stand Plato 
fest. Wenn die Tugendlehre auf dem Boden der Móglichkeit und 
Wirklichkeit bleiben soll, muß sie damit rechnen, daß die Menschen- 
seele nicht reine Vernunftkraft ist, sondern auch vernunftlose Kräfte 
in sich enthält, die, wie Plato wiederholt betont?), auch berücksich- 
tigt sein wollen. Nicht in der restlosen Ausmerzung aller affektiven 
Regungen kann er die Gesundheit der Seele erblicken; ihm erscheint 
nur eine solche innere Verfassung als gesund, die jedem der ver- 
schiedenen seelischen Faktoren das Seine zukommen läßt. Was aber 
einem jeden normaler Weise zusteht, das kann nicht jeder Teil für 
sich, das kann allein die Vernunft für alle entscheiden ?). Soll es also 
eine Tugend geben, dann muß die Vernunft einen übergreifenden 
Einfluß ausüben und es müssen die vernunftlosen Kräfte soweit 
gebracht werden können, sich diesem Einfluß zu fügen, sich von 
der Vernunft das Maß ihrer Rechte und Freiheiten bestimmen zu 
lassen und nicht über die von ihr gezogenen Schranken hinauszu- 
gehen. Damit war die Aufrechterhaltung der schroffen Scheidung von 
Aoyıstındv und aAdyıstov nicht vereinbar und eine Überbrückung der 
Gegensätze notwendig geworden. Plato mußte sich darnach umsehen, 
innerhalb des Vernunftlosen selbst etwas zu finden, was der Vernunft 
entgegenkäme und der Erziehung eine Handhabe böte. Die Tugend 
könnte im Menschen keine Stätte finden, wenn das Vernunftlose in 
ihm durchaus schlecht wäre, wenn es sich nie anders als im sittlich- 
keitswidrigen Sinne zur Geltung brächte. Zu solch einer Annahme 
ist aber um so weniger Grund vorhanden, als es ja auch im Kreise 
derer, die der Philosophie fernstehen und denen die aus der Ideenlehre 
ertließende szıstign und aterg fremd ist, eine gewisse Art von Sitt- 
lichkeit gibt, die „von der Menge sogenannte Tugend”, der wackere 
Taten nicht abgesprochen werden können. Was istsie anderes als Sache 
der bloßen Angewöhnung?*) Und wie käme sie überhaupt zustande, 
wenn es nicht im Menschen auch ohne erlerntes begriffliches Wissen 
und ohne Erkenntnis des dadurch gesetzten Endziels alles Handelns 
ein naturwüchsiges Ethisches gäbe, das in dunklem Drange sich für 


1) Aristoteles Magn. Mor. I 1, 1182 a, 18 ff., die oben zitierte Stelle. 

2) Rep. p. 558 D ff., 586 D ff. Timäus 89 E ff. Philebus p. 62 D f., 66 C. 

?) Rep. p. 441 E, p. 582, p. 586 D ff. 

t) Phádon p. 82 A f: o thy Znpotoeny Te xal Soli Apsty enttsenden- 
wärte, Tv OT, AURODSY Suxpoos vr Te xa irwatozov y, Zë Zoue Te wal patre qe[ovoiav 
Ave yihnzurias Ta wal von; Rep. X, p. 619C: ... iie av prhososing bss WEE: 
Äoptéro, 
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das Edlere entscheidet, das Gemeine aber verabscheut und so dort, 
wo die Vernunft nicht genug entwickelt ist, um als Quelle der Sitt- 
lichkeit zu dienen, ihre Stelle vertritt? Diesen Teil des àXóqtotov, der 
nach Platos Meinung durch richtige Erziehung auch ohne bewußte 
Einsicht in die Gründe des Handelns sich an die Übung des Guten 
müDte gewóhnen und zu einer Sittlichkeitsstufe emporheben lassen, 
die mit der „gewöhnlichen Rechtschaffenheit” auf einer Höhe steht 
und die unentbehrliche Grundlage der höheren, philosophischen Tu- 
gend bildet, — diesen Teil also, der der Träger ist des „instinkt- 
mäßigen sittlichen und Rechts-Gefühls, des natürlichen Eifers für 
alles Gute und Schöne, von welchem Zorn, Mut und Energie nur 
verschiedene Äußerungen sind”), sonderte Plato als den Buué: oder 
das uoerëëc ab?) und erklärte ihn als den berufenen Bundesgenossen 


1) Susemihl, Gen. Entw. II 1, S. 161. 

2) Gegen Siebecks einfach unbegreifliche Annahme (Gesch. d. Psych. I 1, 
S. 204 f, 282 f.), daB Plato beim Fonic etwas wie unser ,Gefühl" vorgeschwebt 
habe, wendet sich Zeller II 1 4 S. 849, 1. Mit wie wenig Recht man in diesem 
Falle die „Gebundenheit, welcher auch der hervorragendste Denker von Seiten der 
ihm zu Gebote stehenden Sprache unterliegt" (so Siebeck a. a. O. S. 204, ähnlich 
Steinhart, Einl. z. Staat, V, S. 183), berufen darf, hat Schulteß a. a. O. S. 84 klar 
und treffend ausgesprochen: „Eben, weil auch der größte Denker durch seine 
Sprache gefesselt und beschränkt wird, darum war es unmöglich, daß Plato den 
Kollektivbegriff (Gefühl), den eine 2000 Jahre nach ihm lebende Sprache in ein 
Wort zu fassen vermag, vorausahnte und auch nur vergeblich nach einem äquiva- 
lenten Ausdruck suchte". — Weder ist der Y»uös allein Sitz der Gefühle; son- 
dern ebensogut sind es auch die anderen Teile, die beide die mit ihren Begeh- 
rungen unzertrennlich verbundene Lust und Unlust enthalten (IX. Buch der Rep. 
580 D ff.: bh ano tob siivu, Y, and tod tuista, hành Tod nepönivsev horn, p. 582 B, 
C); noch auch ist er es hauptsächlich. Er ist vielmehr in erster Linie ein Be- 
gehren (vgl. Rep. IV 440C: [ó 9opo;] .... op hfye tÀv yevyalwv, mpiy àv... 
óanpáin4:), wie dies in seiner besten, von Schleiermacher herrührenden Über- 
Setzung ,Eifer" entsprechend zum Ausdruck kommt. Auch bei Aristoteles steht der 
Sjopog in der Mitte zwischen BovAnst und :5:9»p:2, als das dem Vernünftigen nahe- 
stehende Begehren, das nicht mehr rein sinnlicher Trieb ist. Bei Plato ist dem 
»uóç namentlich das Streben nach Ehre, Sieg und Ruhm eigentümlich (Phádrus 
p. 258 D tue; èpastns, Rep. 581A, 586 C, Timäus 90 B), weshalb er auch das 
g:kötzuov oder P:köv:xov genannt wird (Rep. p. 650 B, 558 C, 581 B, C, 586 D). — 
Verfehlt ist die von Siebeck (a. a. O. S. 206) übernommene Ansicht Schulteß’ 
(a. a. O. S. 41 ff), daß dem $opo; von den 8 Erkenntnisarten, die Plato unter- 
schieden hat, ex:sttun, 2024, atsdensıs, die mittlere zukomme. Darüber wird noch 
zu reden sein. Wenn überhaupt bei Plato von einer oi« des Bau: gesprochen 
werden kann, so jedenfalls nie im Sinne des Theátet p. 190 A f. als einer theoreti- 
schen Aktion, sondern hóchstens ,iu der Bedeutung eines unvernünftigen Festhaltens 
und gläubigen Überzeugtseins oder sogar im Sinne von nxpo2ox:^, also einer Gefühls- 
qualität” (Leißner a. a. O.S. 89). Vgl. Rep. 584 C «i ix nposöoxtus yıyvonsvar nor 39-i3ete 
xat wpoAomfote. Nichts anderes sind die 262a: pehhóvtwy Ges. 644 C, Tim. 69 D. 
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der Vernunft, dessen Hilfe es ihr ermóglichen soll, jenen übrigen 
Teil des aXó[totov zu zügeln, dem die rein sinnlichen Triebe und 
Lüste verbleiben und der von Plato wegen deren Heftigkeit und Maß- 
losigkeit als das srıdowntınöv, das Begehrende xat &£oyriv, bezeichnet 
wurde !). | 

Noch in der Periode der Seeleneinfachheit, im Phádon (p. 78 C), 
hatte Plato die Überzeugung ausgesprochen, daß alles Zusammenge- 
setzte der Auflösung unterliege. Dieser von ihm auch später auf- 


1) Daß für diesen Seelenteil der Name iz:9»jpoqt:xov unzureichend ist und den 
begrifflichen Inhalt nur ungenau bezeichnet, daß er mit einem Wort ein Verlegen- 
heitsausdruck ist, sagt uns Plato selbst, zugleich mit dem Grunde für die Wahl 
gerade dieses Namens, p. 580 E der Republik: „tò òè tpitov ré roAusıstav Evi ox Esyopzv 
ovöpnartı npogemeiv lölp abtob, àhhà d iy:otov xal loyopótutov siysv èv abri, totu 
Enwvnnagupev ` Entdountndv yàp abto wxexifjxapsv 6X spobpócrte Tüv respi thy ESuT,v 
Etat zs xal mósty xal àppoðisa xal Zoo ükka totog &xóhovða, xal prAoyprikatov 
Gi, Ger ëré yprnatwv Hëkgro Groteknövta: ol roabror emt) opias." — Den begrifflichen 
Inhalt des erı$upYt:xov würde im Deutschen meiner Meinung nach am besten wieder- 
geben die Übersetzung: ,das Begehrliche" oder ,das Lüsterne". Mit dem modernen 
Begehrungsvermögen hat dieser Teil nichts zu tun; er enthält bloß die niederen, 
unsittlichen Begierden, während die höheren den beiden anderen Seelenteilen zu- 
gewiesen sind, die Ehr- und Ruhmbegierde dem tunös, die Wißbegierde dem 
koy:stınov (Rep. p. 680 D ff), welches darum auch das ẹ:ìósopov oder ziropadtzs ge- 
nannt wird (Rep. p. 435 E, 581 B, C, 586 E usw.). Das ausgebildete, vernünftige 
Wollen ist für Plato überhaupt eine theoretische Tätigkeit, eine Funktion des 
röros (vgl. Gesetze 896 C/D). In seiner Kritik der Platonischen Seelenteilungslehre 
De an. IIl 9, 432 a 22 ff. sagt Aristoteles (432 b 2f): rpas òè todrors To opswttxov 6 
xa Lët xa? Önvaneı Erepnv Av dóus eivaınaytwv. Ka: kronov ðh tobto Otaanáv * Ev cp 
zw AoTtottxQ yàp H Bob mate (ivezat, xat iv ti &hóyw T, &ntO opto xai ó 
$opog. El 48$ tpia h doy, Ev &x&otqp Eotar opefıcl — Das Eredopntexöv ist 
aber auch nicht nur Sitz der Begierden, sondern auch der sinnlichen Lust- und 
Unlustgefühle (Rep. 580 D ff., vgl. 436 A, Tim. 77 B). Nie ist es Plato eingefallen, 
das ,Gefühl" auf sein allgemeines Wesen und seinen Unterschied vom Begehren 
zu untersuchen. Wo Begehrungen, da sind eo ipso auch Gefühle. Nicht einmal 
sprachlich unterscheidet Plato genau zwischen beiden. Die Begehrungen sind für ihn 
Gefühle (vgl. Philebus 81 E ff.: llzvr, piv xo» 5st; wai könn. Athos 6° «b giepà xai 
kóry x«i Lüze, vgl. Rep. 585 B ff). Anderseits versteht er unter Y,Sovat auch Be- 
gierden, ,Lüste". (Rep. 658 D, 559 C, 561 A, B, 571 B; Gesetze 633 C, D, 6350C, 
864 B u. à.) — Ais als Erkenntnisart hat Plato nirgends dem Cofugcxën 
speziell — wie Leißner a. a. O. S. 76, 99 nach Schulteß’ Vorgang behauptet —, son- 
dern ausdrücklich entweder dem ganzen “rsy»v (Tim. 42 A, 69 D) oder sogar der 
ganzen Seele (Tim. p. 67 B) zugeschrieben. Wenn Tim. 77 B von einer «:cbrs:; des 
extü»perztxov die Rede ist, so ist doch darunter nicht die sinnliche Wahrnehmung, 
sondern eine Empfindung, das Lust- und Schmerzgefühl, zu verstehen, worauf schon 
Zeller (II 11 S. 847) hingewiesen hat. Der sinnlichen Wahrnehmung ist das 
erdnuntxov für sich allein nicht fähig, vielmehr kommt sie ihm erst durch Ver- 
mittlung der Kopf- oder Herzseele, der beiden sensitiven Zentren, zu (Tim. 61 B, 
65 C/D). 
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rechterhaltene, der Unsterblichkeit der mehrgliedrigen Seele gefähr- 
liche metaphysische Grundsatz kann aber durchbrochen werden im 
Falle einer besonders trefflichen Zusammensetzung (vgl. Rep. X, 
p. 611 B). Tatsächlich hat Plato nach Einführung der Seelenteilung 
zunächst, wie wir aus dem Phädrus entnehmen können, im Psychi- 
schen das Trennende zurückgestellt und das Verbindende hervorge- 
kehrt. Was die Seelenteile trotz ihrer Verschiedenheit stándig, im 
Diesseits wie im Jenseits, zusammenhált, ist die Bestimmung der Seele 
als Bewegungskraft. Diese durchdringt gleichermaßen den oberen wie 
die niederen Teile, schlieft sie alle in die Unsterblichkeit ein. Das 
Psychische in seiner Gesamtheit wird durch sie gegenüber dem Kór- 
perlichen, an sich Regungs- und Leblosen, als eine Einheit hóherer 
Ordnung abgegrenzt und zusammengefaßt (Phädrus p. 245 C ff). 
Aber diese Überbrückung des Gegensatzes zwischen den einzel- 
nen Teilen, die auch in der ethischen Mittlerschaft des vuó; Aus- 
druck findet, vermochte nicht auf das Gebiet der Theorie, des begriff- 
lichen Denkens und Erkennens, überzugreifen, wo, wie sich gleich 
zeigen wird, über die tiefe und durchgängige Spaltung zwischen dem 
vernünftigen und vernunftlosen Teil nicht hinwegzukommen war); 


1) Der vpós, als Vermittler zwischen sittlichen Gegensätzen im Inneren des 
Menschen entstanden, ist nur mit praktischen Funktionen ausgestattet. Es ist bis- 
her nicht gelungen, eine Beziehung des #05 zur Erkenntnistheorie aufzudecken, 
und es ist dies nach der ganzen Anlage der Seelendreiteilung überhaupt unmöglich. 
Sie gehórt nach ihrem Urprung und Wesen in das Reich der Ethik und hat mit 
der theoretischen Psychologie nichts zu schaffen. Für den Staat gibt das auch 
Schulteß zu. Und wenn er sich (Plat. Forsch. S. 41 ff., ähnlich Wildauer, Psych. 
d. Willens b. Sokr., Plato u. Aristoteles II) zur Behauptung berechtigt glaubte, daß 
Plato später auch die theoretische Seite des Seelenlebens dem System dieser Drei- 
teilung unterworfen und dem koy:szıxov die izstr, dem Sopoe:äis die 655% und 
dem irn:duunrxöv die «i295: zugewiesen habe, so legen Platos ausdrückliche 
Angaben dagegen Zeugnis ab. Daß die o:2*v& als sinnliche Wahrnehmung 
nicht dem Ze: Botze ën, sondern mindestens dem ganzen sterblichen Teil der Seele 
zukommt und übrigens auch dem vernünftigen Teil eigen ist, wurde bereits oben 
in der Anm. 1 auf S. 129 gesagt. Aus dem Timäus 37 B geht aber auch hervor, daß 
die 555% nicht zum ®vpoe:ĉéç, sondern zum Aoy:st:xöv gehört und daß sie eine Er- 
kenntnisfunktion selbst der Weltseele ist. Bei der zweimaligen Aufzühlung des 
Inhalts des 9vq:óv im Timäus (p. 42 A und 69D) geschieht der 2624 keine Er- 
wühnung, was doch der Fall sein müßte, wenn sie dem oui: angehörte. Das ist 
aber schon deshalb ausgeschlossen, weil jede 355% im Sinne des Theätet erst durch 
ein „beziehendes Denken”, d. i. durch Verstandestätigkeit zustande kommt; der 
S$opóz aber gehört zum Vernunftlosen in der Seele, wodurch ihm die Voraus- 
setzung zu jeder theoretischen Aktion fehlt. Alle die Ausdrücke, die Plato von 
den zur &ö5« führenden Geistestätigkeiten gebraucht (Theätet p. 186 A—190 B), 
bekunden schon durch ihren Stamm, daß wir es mit Funktionen des ^^[:2::xov zu 
tun haben: Gun kort ezbot, avora, urkortspäg, 10705 (vgl. Rep. 602 D/E: tò Aoy:sa- 
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eine Einseitigkeit, die um so bedenklicher wurde, je mehr dadurch 
speziell die Interessen des Jenseits geschädigt erschienen. So wurde 
denn das Band, das die physische Aufgabe der Seele — als Bewe- 
gungsprinzip — und ihre praktische, dem Bereich menschlichen Han- 
delns zugewandte Wirksamkeit um die verschiedenen Teile geschlun- 
gen hatte, von Seite der Theorie und der dialektischen Funktion der 
Seele — als Spiegel der Ideen — wieder gelóst. 

Diese letztere Tätigkeit läßt die Kluft zwischen dem vernünf- 
tigen und den vernunftlosen Teilen in unüberbrückbarer Schroffheit 
hervortreten. Nur jener besitzt das Bedürfnis und die Eignung zum 
Umgang mit dem rein Geistigen; die anderen Teile sind des begriff- 
lichen Denkens ganz und gar unfähig, der 9ouóz in dieser Beziehung 
ebenso tiefstehend wie das &z:U»ptxóv!). Ja, sie wirken dem Er- 
kenntnisdrang, dem Auftrieb zum Göttlichen, gerade entgegen, klam- 
mern nicht nur sich selbst an die Sinnlichkeit, die ihr Feld ist, son- 
dern verstricken auf alle Weise auch die Vernunft darin. Gegenüber 
dem qtÀósorov in der Seele repräsentieren sie das y:oonypatov. Wie 
nun, wenn diese Vereinigung von Idealem und Sinnlichem eine un- 
auflósliche ist, der auch der Leibestod nichts auzuhaben vermag? 
Dann ist ja auch im Jenseits nicht die bei innerer Zerrissenheit un- 
mögliche Sammlung zur Schau des wahren Seins zu erhoffen. Und der 
Zug zur Sinnlichkeit birgt die beängstigende Gefahr immer neuer 
Einkórperung in sich. Der hóchste Preis des tugendhaft-philoso- 
phisehen Lebenswandels, den Plato, Mystikern und Theologen nicht 
nur der Griechen, sondern auch der Inder gleich, auszusetzen wußte, 
die dauernde Befreiung von der Inkarnation?), drohte in unerreich- 
bare Fernen zu entschwinden. Ja, sein Wert wird überhaupt frag- 
würdig, wenn die Stürme, die die Seele hier durchtoben, auch drüben 
nicht sich legen. 

Von hier aus kam der Stein ins Rollen, der die Zusammen- 
gesetztheit der Seele im Jenseits zertrümmerte.e Wenn schon die 
Seele die in ihr angelegte Gotteskraft, deren Betätigung ihre ur- 
eigenste und angemessenste, zugleich auch ihre höchste Leistung ist, 


pevov xal petotna 9 nal atrouv ... AAAA gv toDtÓ ye Tod Aoyiatıxod v an 
tob tv joy £oqov). Wenn die 29£a Tim. 51 E als ein ioo, bezeichnet wird, so ist 
das nicht bloß „nur relativ, nur im Verhältnis zur vörs:- gebraucht" (Leißner a. 
a. O. S. 74), sondern ăhoyov heißt an dieser Stelle gar nicht „unvernünftig”, viel- 
mehr, wie die Gegenüberstellung „uet aA dvds Aoyou” zeigt, „unbegründet”. 

1) Phädrus 247 C ff.; 248 A $opuBounivn brò av Innwv.... Brusopivov 
TWV ITRWV. 


2) Phüdon p. 114 C, Phädrus 248 C, Timäus 90 D, vgl. 42 B, D. 
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auf Erden nicht voll zu entfalten vermag, muß sie doch wenigstens 
in ihrer wahren Heimat dazu Gelegenheit haben. Anderenfalls kann 
von dem dort in Aussicht gestelllen Erwerb ungetrübter Seligkeit 
nicht die Rede sein. Zu diesem Zwecke muf) aber auch ausgeschaltet 
werden, was dabei nur hinderlich und lüstig ist. Was haben nun die 
niederen Teile mit jener reinen Welt gemein? Ihre Natur ist dem 
Reich des Seins, der Wahrheit und Beständigkeit durchaus zuwider: 
Trugbildern jagen sie nach, das Unreine und Unechte ist ihr Ele- 
ment (Rep. IX 583 B —587 C), unstet und stets wechselvoll sind sie 
(585 C, 586 B, X 604 D ff), dem ,Werden" verwandt (VII 5t9 B). 
Nicht das Göttliche, sondern das Tierische ist ihr Ebenbild (IX 
588 C f., X 611 Df). Ihr Zugehörigkeitsgefühl, ihre innerste Tendenz 
weist sie in den Bereich des Irdischen und Sinnlichen. Die Beglau- 
bigung der Verwandtschaft und Zugehörigkeit zum Übersinnlichen 
trägt einzig und allein der oberste Teil in sich: durch seine Fähig- 
keit, es aufzuspüren und zu erfassen — denn Gleiches kann wieder 
nur durch Gleiches erkannt werden (Rep. VI 490B) —, durch seine 
Richtung auf das Ewige und Abkehr von allem Vergänglichen, durch 
sein sich selbst stets gleichbleibendes Verhalten (IX 585 C, X 604E, 
611 E) Was soll diese beiden so wesensfremden Hälften der Seele 
noch im Tode zusammenhalten, die im Leibesleben immerzu schon 
auseinanderstreben, die eine zum Übersinnlichen empor, die andere 
der Sinnlichkeit nach? Gegenüber dem, was Vernunft und Unvernunfi 
innerhalb der Seele vereinigte, war übermächtig zur Geltung ge- 
kommen, was sie voneinander schied. Sie, die sich als typische Re- 
präsentanten der beiden Welten erweisen und deren ganze Verschie- 
denheit wiederspiegeln, können, miteinander verbunden, nicht mehr 
den Schein einer trefflichen Zusammenfügung erwecken. Also schwin- 
det jeder Grund, weshalb die Seele von dem Prinzip der Auflósung 
des Zusammengesetzten eine Ausnahme bilden sollte (Rep. X 611 B). 
Mit dem Tode zerfállt, was die Teile aneinander band und die Ver- 
nunft hier festhielt. Die Wege und das Schicksal der Teile trennen 
sich von da an. Wohin es sie im Zustand der Verleiblichung immer 
zog, dort ist auch ihre Heimat und ihr Aufenthalt nach dem Tode. 
Die Vernunft entweicht in die Sphäre des rein Geistigen, die niederen 
Teile verbleiben in der Leiblichkeit, sind zu eng ihr verbunden, um 
aus ihr scheiden zu kónnen. Blof die Vernunft entgeht dem Unter- 
gang; sie ist unsterblich und ewig wie die Ideen (Timäus 90 B ff.), 
die ihr adáquates Denkobjekt sind und mit denen sie im Denkakt 
zu eins wird. Die übrigen Teile sind sterblich und vergänglich wie 
das (Timäus 90 B), dem sie zeitlebens zugewandt und wovon sie ganz 
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ausgefüllt waren’). Nur für die körperliche Existenz mit ihren be- 
sonderen Zwecken sind sie dem unvergünglichen, aber von Haus aus 
theoretischen Geist notwendiger Weise?) angekoppelt und empfangen 
von ihm Leben: das &xıdouuntxov (Tim. 70 E), damit für die Erhal- 
tung des Menschengesehlechtes gesorgt sei — dieser Teil ist Sitz des 
Nahrungs- und Fortpflanzungstriebes —, der 9opóc, damit er, dem 
die Adern, für Plato auch Organe der Willenseinwirkung?), unter- 
stellt sind, für den Fall des Motivenkonflikts der blinden Begierde 
gegenüber immer dem Willen der Vernunft innere Geltung verschaffe 
(Tim. 70 A, B) und ihre Beschlüsse auch äußerlich, als ihre Exeku- 
tive, in die Tat umsetze (vgl. Rep. IV 442 B, 440 D). Über das Dies- 
seits reicht die Bestimmung der niederen, dem Leibe zugewandten 
Teile nicht hinaus. Des Körpers ledig, ist der Geist ihrer Vermitt- 
lung überhoben *). 


1) Wenn freilich die Vernunft die ihr zukommende Tätigkeit hier nicht aus- 
übt, statt mit dem Ewigen sich mit lauter vergünglichen Dingen beschäftigt und, 
statt die anderen Teile zu beherrschen, ihnen untertan wird (Tim. 90 B, 91 E), 
dann fehlt ihr in der Todesstunde die Kraft, sich aus der selbstgeschmiedeten 
Fesselung zu befreien; im Gefolge der anderen Teile muf sie den Leib verlassen, 
dadurch zu neuer Einkórperung verurteilt. Und nicht eher entrinnt sie dem „Kreis 
der Geburten", bis sie ihren Beruf zu erfüllen gelernt hat. Die Fortdauer ihrer 
Verbindung mit den niederen Teilen über den Tod hinaus, früher die Norm, wird 
jetzt zur Strafe für ihre Pflichtvergessenheit. 

2) Timáus 42 A: zpõtov piv . . . &vaqxatov str, 69 C &vaqxato nature. 

3) Die Adern haben bei Plato überhaupt für unsere Begriffe merkwürdige 
Funktionen: So sind sie die Träger der Empfindung, leiten die in den peripheren 
Sinnesorganen hervorgerufenen Affektionen durch den ganzen Kórper weiter bis 
zu den Sitzen der Seele hin: Tim. 65 C/D, 66 D, 67 B, 77 E. Sie sind aber auch 
die Garde und die Sendboten der Vernunft (vgl. 70 B ó»p»poptxY, otvgoac), Durch 
ihre Vermittlung (ré t&v stevurwv, p. 70 B) verbreitet der 9opóc, bzw. sein phy- 
siologisches Zentralorgan, das Herz, die von der Vernunft erhaltenen Impulse und 
Aufträge (ereayurta, 70 A) im ganzen Organismus (70 B). Die Adern vertreten 
also bei Plato die Stelle der Nerven, der sensiblen wie der motorischen, die er 
nicht kennt. Sie sind bei Plato die eigentlichen Vermittler der Einheit innerhalb 
des psycho-physischen Ganzen, zwischen dessen verschiedenen Bestandteilen sie 
die Verbindung herstellen. 

4) Diese letzte Umgestaltung der Seelenlehre hat auch auf die Auffassung 
des Wesens der bewegenden Tätigkeit der Seele zurückgewirkt. Im Phädrus ist 
es die ganze Seele, welche als Bewegungsprinzip, als das, was die Bewegung seit 
jeher in sich hat, dem Leibe gegenübergestellt wird, der sie erst von außen 
empfängt. Dort ist auch die ganze Seele unsterblich. Nachdem aber Plato nur 
den Veinunftteil für unsterblich, die übrigen Teile für vergänglich erklärt hatte, 
verband er die Kraft der Selbstbewegung aufs engste mit der Kraft des Denkens 
und Erkennens. Die Begierde z. B. ist für sich allein bei Plato, zum Unterschied 
von Aristoteles, noch keine bewegende Kraft. Die Geschöpfe, die die Begierde in 
sich haben, aber nur in Verbindung mit dumpfen Lust- und Unlustempfindungen, 
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Eine Dichotomie von so ausgeprügter Art konnte für das Ver- 
háltnis von Vernunft und Eifer nicht ohne Folgen bleiben. Ursprüng- 
lich, im Phádrus und den ersten Büchern des Staates, ein gutes, ist 
es im Timáüus schon merklich abgekühlt. Und im Politicus und den 
Gesetzen findet sich überhaupt nur noch die Zweiteilung, während 
die Unterteilung des vernunftlosen Faktors nirgends mehr bestimmt 
hervortritt. Zwar werden in den Gesetzen p. 644 D Lust und Unlust 
von den „Erwartungen des Zukünftigen”, Furcht und Hoffnung, ge- 
sondert aufgeführt!); und in der Strafgesetzgebung kann Plato bei 
der Einteilung der verbrecherischen Motive nicht umhin, die Klasse 
der Affekte von jener der „Lüste” abzugrenzen (p. 863 Bi: ob aber 
der à9ouóc ein materieller Teil oder nur eine Affektion der Seele sei, 
làüt er dahingestellt?). Jedenfalls ist ihm auch an dieser Stelle der 
vuós ein Gegner der Vernunft*) und insofern den Begierden ver- 
wandt, mit denen er im folgenden wie auch sonst überall in den 
Gesetzen zu dem Vernunftlosen zusammengefalit wird 5). Das Fehlen 


ohne 9624, Aoyıspös und vods, haben nicht das Vermögen der Selbstbewegung und 
willkürlichen Ortsveránderung (Tim. 77 B, C). Dieses ist vielmehr an den Besitz 
deg Selbstbewußtseins geknüpft, der Fähigkeit, seine eigenen Zustände zu be- 
trachten und darüber nachzudenken (77 C: t&v 45tob t: Anylonsda: xat:õóvt: äs), 
die nur der unsterblichen Seele eigen ist. Die niederen, sterblichen Teile gehóren 
also im Timáus nicht mehr zu dem sich selbst Bewegenden, die Bewegung in sich 
Tragenden, sondern sind selbst erst von dem Denken bewegt und energetisiert. 
Sie haben zwar den Antrieb in sich, ,vermógen aber aus eigener Kraft nichts 
auszuführen, bedürfen vielmehr zu ihrer o!xs:ongay:« stets des ersten". Diese Worte 
Leißners a. a. O. S. 32 treffen für den Timäus sicher zu, sind aber meiner Mei- 
nung nach für den Phüdrus, wo sie Leißner anwendet, verfrüht (vgl. Phädrus 
256 C). 

1) Voxoöv Eva piv fuv Exo abtày tt Gpev ..... , 900 ZE XEXTYinEvov èy 
ad Eonäonkm, &v«viim TE x«i goovs, @ mposwq[opsDopnsv Hovy xal kom ..... 
npög Zë tovtov &jepoty of Oóbag pekAOvtuv, otv xotvbv piv Čvor EAmiq USW. 

3) Koi phy *2ovf» ys ob vabtí» mp Pupp mpose[opioopsv ` SE Evavtiag Ob obti 
papey Depos 95va3te0002av mere petà ARATNI npatzerv, Den Gy acte Y, Songs 
£e) 1o. 

3) Ebenda: 27,kov "ép ot: 1020vós s nao Auge, . &XoDsse, Wg Ev piv Ev or 
THS Tüäeme tits Te oo elte tf pDépog un 0 U»0pÓT ... 

4, Das zeigt seine Charakteristik (ebenda): 6 Fupós, $52:p: xoà Ismay 0v wore 
£nezoxbó-, &Aoiicup Bla noAh& üvatpinst. 

5) Z. B. p. 645 A f.: a 05 Aoeraueb Arr y 0227, xat lesa — Aka OE axkeront 
xai oërpoi usw. ferner 645 D réc Toovàe vol Könug wal Danoie rai ép tas f, tO 
D um TÓL Enttsivst .... Ti 2? ah cà nist -roste xax portas xal Béioe wai qpovfasts nun. 
863 D f.: 'H3ovrc piv totvov xoi npo Lërougv oysöhv Aruvres ci 6 piv xpaittwy Y] hv, 
6 6b Yırtwv Potiv, xal Eye: tavta. p. 863 E f. werden einander gegenübergestellt die 
Tyrannis ce $opo5 xai éen xat Tovns wal kom soi zé nat Spa £v o? 
und die Herrschaft :,: 5 à2:2xo0 90$". 
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der Dreiteilung in den Gesetzen haben auch Steinhart (a. a. O. VII, 
S. 184, 200f.), Susemihl (a. a. O. lI 2, S. 605 f.) und Zeller (II 1*, 
S. 959) konstatiert und der erstere daraus den Schluß gezogen, daß 
Plato sie zuletzt aufgegeben habe. Die Unterscheidung eines sterb- 
lichen und eines unsterblichen Seelenwesens, die eine so scharfe 
Grenze zwischen der Vernunft und dem „Eifer” zieht, dagegen seine 
Verwandtschaft mit dem Zo mgeady, seine Bedingtheit von Seite 
des Leibes entschieden in den Vordergrund rückt, hat seiner Hin- 
neigung zur Vernunft einen Riegel vorgeschoben, mehr seine ihr ab- 
gewandte und feindliche Seite hervortreten lassen !) und endlich seiner 
Sonderstellung ganz den Boden entzogen?). 

Was sich im Wechsel der Anschauungen der Platonischen 
Seelenlehre, vom Menon bis zu den Gesetzen hin, bleibend erhalten 
und aller Entwicklung getrotzt hat, ist der Glaube an das über- 
natürliche Wesen der Menschenseele, an ihre Góttlichkeit und (per- 
sönliche) Unsterblichkeit?) Dieses Dogma hat Plato von den Theo- 
logen und Mystikern übernommen; daraus macht er gar kein Hehl 
(Menon 80Eff.). Genau wie sie nennt er die unsterbliche Seele den 
„Dämon” im Menschen*). Ein fremder Gast aus fernem Götterland, 


1) Au ée als die Zornesaufwallung, als das blinde Ungestüm, gegen das an- 
zukümpfen die Vernunft Mühe hat, das die Fähigkeit besonnenen Überlegens und 
Entschließens trübt und mitunter völlig ausschaltet. Vgl. auch schon Rep. X 
604 B ff. 606 D. Tim. 69 D Youss Suszupuundentos; 70 C f. Ges. 645 D, 863 B (6 $9»pà^, 
Güoept xai S0spay ov wr Epxegoxbe, &hoyistw Bio rohhà àvatpézst), E, 864 B, 935 A. 

2) Wie eng diese Stellung des Yopös und damit die ganze Dreiteilung mit 
der Tugendlehre und zwar speziell mit der Form derselben, die in der Republik 
dargestellt wird, zusammenhängt, geht daraus hervor, daß dieselben Werke, welche 
die Dreiteilung aufgegeben haben, zugleich eine Umgestaltung der Tugendlehre 
bringen. Für diese, ihre dritte und letzte Form ist charakteristisch die Annahme 
eines Gegensatzes zwischen 5»9po;5vr und àvôp:ia. Politicus 306 A ff. Ges. I 
630Ef. XII 963 D f, vgl. III 696 B, II 661 Ef. Die dreifache Abstufung der 
natürlichen Befáhigung zur Tugend (wie wir sie in der Republik finden), wonach 
die Anlage zur Besonnenheit in der zur Tapferkeit und diese wieder in der An- 
lage zur Weisheit eingeschlossen erschien, hat sich in den Gegensatz zweier Na- 
turelle, des ruhigen und des feurigen, als der Anlagen zu den konträren Tugen- 
den der Tapferkeit und Besonnenheit — mit letzterer ist in den Gesetzen die Ein- 
sicht (vpóvno:;) identisch — verwandelt. Die Verknüpfung dieser Gegensätze gilt 
Plato nunmehr als das Ziel der Ethik und Politik. 

3) Diese Lehre ist, wenn man sich schon nicht auf Gorgias p. 523 A ff. und 
Kratylos 403 E f. berufen will, ganz unzweideutig vorgetragen bereits im Menon 
p. 81 A ff. In den Gesetzen findet sie sich z. B. p. 718 E: 62ov èv piy aluvasias 
Evestıv, 899 D sopivaa Hein, 959 B zën 28 Sven dud» Exaotov Oves, Ahavurov sivas 
wey Erovonusöpevnv, Popé Deche AROG ümtevat. 

1) Timáus 90 A, C. Vgl. Politicus 309 C/D 6xó:av iv taig duoie eyyiyveras, 
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kehrt sie zu vorübergehendem Aufenthalt — von ihr selbst, von der 
Erfüllung ihrer Aufgabe, hàngt dessen Dauer ab — in diese Welt 
ein, der reine Geist in die trübe Stofflichkeit. Was immer Plato an 
den verschiedenen Stellen seiner Werke als ihren Beruf hienieden 
bezeichnet, nirgends entbehrt es der intensiv ethischen Fürbung. Ihre 
„natürliche Bestimmung" ist es, „das Böse zu fliehen, das höchste 
Gut aber aufzuspüren und zu erfassen” (Ges. p. 728 C) Kein an- 
deres Heil gibt es für sie im Hinbliek auf ihr ewiges Leben, als 
möglichst gut und vernünftig zu werden (Phädon p. 107 C/D). Zur 
Bekämpfung des Bösen ruft Platos eherne Prophetenstimme allüber- 
all die Menschen auf. In sich selbst haben sie den Dümon, der ihnen 
den rechten Weg dazu weist; in sich freilich auch die dunklen Mächte 
der Unvernunft und Sünde, die sein reines Licht trüben, ihn irre- 
führen und umgarnen und nur zu oft, ach! völlig betäuben. Alle 
Sünde und aller Irrtum aber stammt aus der Sinnlichkeit. Infolge 
der Unmöglichkeit, diese aus dem reinen, dem Übersinnlichen gleich- 
artigen Geisteswesen abzuleiten, das in unablässigem Kampf mit ihr 
sie zu überwinden trachtet, trägt die Platonische Seelenlehre in sich 
eine dualistische Tendenz. Der Gedanke einer Zweierleiheit und 
Zwiespältigkeit unseres inneren Lebens äußert sich bei Plato. zu- 
nächst in der theologischen Entgegensetzung von „Seele” und „Leib”, 
wobei der letztere als das Böse, Befleckende, Unvernünftige gilt und 
die sinnliche Seite des Seelenlebens ganz in ihn hineinverlegt wird 
(Phädon); kommt dann, nachdem die Seele für Plato zum Träger der ge- 
samten geistigen Innerlichkeit geworden war, in der Trennung eines 
niederen, sinnlich-unvernünftigen Teils von der Vernunft zum Ausdruck; 
und erscheint schließlich mit der Unterscheidung des allein selbstäudig 
bestehenden, über alles Sinnliche erhabenen, göttlich-unsterblichen 
Denkgeistes von der nur zum Leben im Leibe bestimmten und an ihn 
gebundenen, tierisch-vergänglichen Seele zur ausgesprochenen Zwei- 
seelentheorie entwickelt (Timäus, Gesetze). Seit Plato ist im Griechen- 
tum die Vorstellung von einer Seelenverdopplung nichts Seltenes. Ja, 
ihre Lebensfähigkeit reicht noch in unsere Tage. Uralte Priesterweisheit 
ist's im Grunde, der unser größter Dichter diesen Ausdruck lieh: 

„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, 

Die eine will sich von der andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebeslust 

Sich an die Welt mit klammernden Organen; 


Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 
Zu den Gefilden hoher Ahnen.” 


Wien. + EMIL GROAG. 


Zu. den ,Aitia" des Kallimachos und dem 
ersten Gedicht des Bacchylides. 


Die „Aitia” hat man sich lange als eine Sammlung selbständiger, 
in sich abgeschlossener Gedichte gedacht. Ja, Schneider hat sogar 
in seinen Callimachea die Ansicht aufgestellt, daß jedes der vier 
Bücher des Werkes einen besonderen Inhalt gehabt habe; und zwar 
soll das erste Buch über Wettkämpfe, das zweite über Städtegrün- 
dungen, das dritte über Erfindungen und das vierte über die Ein- 
richtung von Opfern gehandelt haben. Diese Ansicht ist nun durch 
den neuen Fund!) widerlegt. Das Verdienst v. Arnims ist es, dar- 
gelegt zu haben, inwieweit das gefundene Bruchstück der Aitia ge- 
eignet ist, uns eine Vorstellung von diesem Elegieuzyklus, von seinem 
Inhalt und seiner Komposition zu geben?). Wir sehen nun, daf ein 
gemeinsames Band das Werk durchzog und daf) die einzelnen Ge- 
dichte durch Gedankenkontinuitát miteinander verbunden waren. Am 
besten zeigt dies der Abschnitt, in dem Kallimachos den Inhalt der 
Chronik des Xenomedes wiedergegeben hat. Dieser Teil hätte un- 
möglich so an die Novelle von Akontios und Kydippe angeschlossen 
werden kónnen, wenn diese eine selbstándige Elegie gebildet hätte, 

Diesen Abschnitt nun (V. 54 ff.), in dem Kallimachos über die 
Besiedlungsgeschichte der Insel Keos, ihre Metonomasien und Städte- 
gründungen handelt, will ich ausführlicher besprechen. Auf die an- 
mutige Novelle von Akontios und Kydippe, auf die sich die 20. und 
2]. Ovidische Heroide bezieht und die uns auch in der Nacherzählung 
des Aristainetos Epist. I 10 vorliegt, folgt der Teil, der mit den 
Worten „Keis, iw Buste ston txàhopev” (V. 53) beginnt und bis 
zum Schluß von Folio 17 des Papyrus, Platte Il, reicht. Da Akontios 
von der Insel Keos stammt, benutzt Kallimachos diese Gelegenheit, 
um sein ganzes mythologisches Wissen über die Insel an den Tag 
zu legen. Dabei trágt er kein Bedenken, selbst in einem dichterischen 


1) Oxyrynchus Papyri VII S. 15—81. 
2) Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik V Nr.4, 
wo er auch eine metrische Übersetzung des Bruchstückes gegeben hat. 
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Werke seine Quelle zu nennen, aus der er geschópft hat. Seine 
Losung ist eben: anäprupov odöev asíóm. Diese Darlegung ist inter- 
essant, weil wir aus ihr etwas über die älteste Geschichte der Insel 
Keos erfahren. Wir waren über sie bis jetzt nur schlecht unterrichtet. 
Geheimnisvolles Dunkel lagerte über ihrer Urzeit und die Angaben, 
die wir bei antiken Schriftstellern über die Geschichte der Insel 
fanden, bezogen sich fast durchweg auf die historische Zeit. Doch 
was ihre Schicksale waren, ehe sie der Fuß des ersten Griechen be- 
trat, darüber schwiegen bis jetzt unsere Quellen. Wir wußten zwar, 
daß Aristoteles eine zoAttsía Ksíov geschrieben hat als Vorarbeit für 
sein grofles Werk, die Politik, doch aufer den wenigen Exzerpten, 
die Herakleides daraus gemacht hat, ist uns von dem Werke nichts 
Näheres bekannt. Um so erfreulicher ist es, daß uns jetzt aus dem 
Dunkel Ágyptens eine Anzahl von Versen wiedergeschenkt ist, durch 
die die mythische Zeit der Insel ein wenig erhellt wird. Kallimachos 
hat seine ganze Darstellung der Chronik des Xenomedes entnommen; 
denn V. 53 ff. lesen wir: 

„Keis rein 8° fpeis Tuepov Abee 

tóvós Tap àpa(oo Hevomidsos, DC xote TOLY 

vijoov &vi výp xácüeco mudoAdyw. 

Darauf folgt eine kurze Inhaltsangabe der Chronik. Doch bevor 
ich auf diese näher eingehe, muß ich zuvor über Xenomedes handeln. 
Über seine Lebenszeit gibt uns nur eine einzige Stelle Aufschluß. 
Bei,;Dionysius v. Hal. Ierd 80o»xooi2oo c. V heißt es: apyaior piv obv 
surypapeis ToXXoL xal xatà noAAobe törovs Eytvovro mp rop IIeXozovvnotaxon 
Tohépov * £y ots Goy Evyéwy . . . odiy Gë npesßhrepor on IeXonovvnotaxav 
xal péype tic Gooxo2i2o0 mxapextstvaveee duxiacg "EAAavıxös te ó Aéogtoq 
wai Aonäacn 6 Xeqeosbo xai Bevourönc ó Xioc xai Säväo: 6 Ave... 
Danach gehórt Xenomedes zu den Geschichtschreibern, die wir als 
Logographen bezeichnen, und seine Blüte fállt in die Zeit zwischen 
den Perserkriegen und Thukydides. Von dem Werke oder den Werken 
des Xenomedes haben wir nur geringe Kunde. Die Stellen aus der 
Literatur sind von Müller in den ,Fragmenta Historicorum Grae- 
corum? ]I, S. 43 gesammelt. Es sind im ganzen vier: 

Scholia Graeca in Aristoph. Lysistratam v. 447: vn thy Tav- 
poxóAov] Otw iv “Aprep 3x&Aoov. thy GE aitiay " AmoX Apos &y vip Uert 
$soy (fr. 40) Extiderar ` Zog 7 Goes xal ein "Adıvav omg xaroba, (0c 
Est: totopsi. 

Etym. Gudian. p. 257 v. 8&X4ety ` "Evontöng Empodoyel ó tà Bein 
qpåpas (sc. rods TeXytvaz and tob Hiyav), map qnot xoi tob; Teryivas 
ware Yeiyives poi, Evovra toic Das. Ce pósewç Kal avà Ernlovv Et të 
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pasxaivovtsz. Für ’Evonlöne hat Dindorf (Add. ad Lobeck. Agl. p. 1358) 
richtig Eevou?n; gesetzt. Den übrigen Text, der arg verstümmelt ist, 
hat Müller also geändert: zapó cp: „Kai tobz Texyivaz, (ots SeX[ivac. 
Déier ttvíc cam Ta Bäitrag, à toi Doas tí; Xty[02 xatappaivovtsz 
ADA Erolwv, Sue cozy Qaoxaivovtsz. 

Etym. Magn. p. 425, 8: 'Evopiöns (sc. Esvoniäns) 68 ó tà Hate 
dpa. ^al von: TeXyivae ErunoAuyisa; ciney, Oct Yalyives Toav. 

Schol. Vict. ad Il. I1 328: "Ap:ooapo»] Obtoz Kaptas Suvasırz. 05 
tij» O»qatíoa fus DBekkspozówenz. ws Esvoniöns Zeg, 

Im Etym. Gudian. und Etym. Mag. heißt es: Zevoutéëu: ó tà zia 
1p*»2:; Müller übersetzt es durch: 'Xenomedes, qui de rebus divinis 
scripsit. An und für sich scheinen die Worte „tà zia" gar nichts 
Anstößiges zu enthalten, zumal das Etym. Gud. berichtet, daß Xeno- 
medes in dem Werke über die Telchinen gehandelt hat, die ja 
dàmonische Wesen sind. Auf dieses Werk des Xenomedes müften 
wir auch die Stelle aus den Scholien zur Lysistrata beziehen, wo 
Xenomedes als Gewährsmann angeführt wird, daß Athene den Bei- 
namen Taopoxóko; trug. Nehmen wir nun die oben zitierten Verse 
des Kallimachos hinzu, aus denen hervorgeht, daß Xenomedes ein 
Werk über die mythische Geschichte der Insel Keos geschrieben 
hat, so müßten wir im ganzen zwei Werke erschließen. Eines über 
die Geschichte der Insel Keos, ein anderes, welches im Etym. Gud. 
als „tà O:ia" zitiert wird und sonach über göttliche Dinge handelte. 
Doch glaube ich, daß das Werk, auf welches im Etym. Gud. und 
Etym. Mag. Bezug genommen wird, identisch ist mit dem von Kalli- 
machos zitierten. Die Worte „Zevoniöns ó tà Beta qp&jac;" im Etym. 
Gudian. scheinen mir nämlich verdorben zu sein aus ,ZsvouT7r ó tà 
veia pas”. Gestützt wird meine Vermutung dadurch, daß Xeno- 
medes nach dem Zeugnis des Etym. Gudian. in diesem Werke über 
die Telchinen gehandelt hatte. Nun wissen wir aber jetzt durch 
Kallimachos (V. 65), daß diese Telchinen, von denen im Etym. Gu- 
dian. die Rede ist, auf Keos hausten. Xenomedes hat demnach nur 
ein Werk geschrieben, welches den Titel „Keia” führte und die 
mythische Geschichte der Insel Keos behandelte. Die Korruptel Asiz 
aus K:ix erklärt sich entweder aus paläographischen Gründen, da bei 
undeutlicher oder bereits abgeblaßter Schrift das K leicht mit einem 
© verwechselt werden konnte, oder daraus, daß der Abschreiber die 
Ableitung des Wortes Ksix nicht kannte. Dadurch, daß er ®:ix für 
K:ix schrieb, ergab sich ihm eine leichtere Beziehung zwischen dem 
Titel und den Telchinen, da er glaubte, daß die Erwähnung dieser 
bösen Dämone nur in einem Werke, das über Götter und göttliche 


ËCH F UU tr n I PF "TE a. Eau gedet. En A. En gust, MEN MEOS p P eren SEHE 
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Wesen handelte, vorkommen konnte. Ob in der oben erwühnten 
Stelle aus Dion. Hal. für das überlieferte Zevougéën: ó Xiog nicht 
 Sevotiëne ó Keios zu schreiben ist, lasse ich dahingestellt. 

Es bleibt mir nur noch zu untersuchen übrig, ob sich auch 
die übrigen Zitate über Xenomedes auf seine Chronik der Insel Keos 
beziehen lassen oder ob sie auf ein anderes Werk hinweisen. Was 
das Scholion zu Aristophanes betrifft, so konnte Xenomedes den 
Beinamen der Athene ,Ta»pozólo;? dort erwähnen, wo er über die 
Gótter der Insel handelte; den Kónig der Karer Amisodaros da- 
gegen dort, wo er die Besiedlung der Insel durch Karer erzählte. 
Daß Xenomedes davon in seinem Werke berichtete, bezeugt der 
Vers 62 des Kallimachos. Daß unser Xenomedes auch der Verfasser 
der „Historia Telchiniaca” ist, wie Müller annimmt, ist nach unseren 
Darlegungen wenig wahrscheinlich. 

Nach der Nennung des Namens gibt Kallimachos eine kurze 
Inhaltsangabe aus dem Buche des Xenomedes. Wir erfahren, daß die 
ersten Bewohner der Insel Quellnymphen gewesen waren, welche ur- 
sprünglich auf dem Parnaß ihren Sitz gehabt hatten, von wo sie aus 
Furcht vor einem großen Löwen auf die Insel geflohen waren. Von 
ihnen erhielt die Insel den Namen 'Yópooooa. Dann folgt ein stark 
verstümmelter Vers, aus dem man nicht mehr entnehmen kann, was 
er enthielt. Sodann zählt Kallimachos die verschiedenen Völker auf, 
welche nacheinander die Insel in ihrem Besitz hatten. Karer und 
Leleger hatten die Insel unter ihre Herrschaft gebracht. Dann kommt 
Keos, der Sohn des Apollo und der Melia, und von ihm erhält die 
Insel ihren Namen Keos. Auch böse Telchinen saßen eine Zeitlang 
auf der Insel; da sie große Zauberer und Verächter der Himmlischen 
waren, wurden sie von Zeus vernichtet mit Ausnahme der Makelo 
und ihrer Tochter Dexithea, die allein den Gott bei seinem Besuche 
der Insel gastlich aufgenommen hatten. Darauf erzählte Xenomedes 
in seiner Chronik die Gründungsgeschichte der vier Städte der Insel. 

.. Was nun die Corycischen Nymphen (V. 56) anbetrifft, so kennt 
sie auch Ovid als älteste Bewohner der Insel. Epist. 20, 221: Insula 
Curyciis quondam celeberrima nymphis | Cingitur Aegaeo, nomine 
Cea, mari. Während Kallimachos berichtet, die Nymphen hätten ur- 
sprünglich auf dem Parnaß gewohnt und seien von da aus Furcht 
vor einem Löwen auf die Insel geflohen, erzählt Herakleides, daß die 
Nymphen von einem Löwen von der Insel vertrieben wurden und 
nach Karystos gingen. Fragm. H. Gr. ll, S. 214, 9: exadeito uiv 
*YZno5321. N vijnoz * Aërora 2$ otxoa Nippa zpótepov atiy. Popýsavtog 
€ a»:àc Aíovtog eis Kápootov Ctagivat. Atò xal xxpetüpov Cie Ken hwy 

„Wiener Studien“, XXXVII. Jahrg. 10 
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vaistra, kën: 5 £4 Naonáxto0 capas Quos Kal AT ato) Can wi- 
pzs: Was unter dem Löwen zu verstehen sei, darüber haben sich 
die Gelehrten in den verschiedensten Meinungen ergangen. An- 
führen will ich.davon nur, daß einige unter dem Löwen die sengende 
Sonnenglut verstehen wollen, welche die Quellen austrocknet. Allein 
den Anlaß zu diesen verschiedenen Mythen wird wohl das Bild des 
Lówen gegeben haben, der aus natürlichem Fels gehauen war und 
dessen Überreste noch heute in der Nähe von Julis zu sehen sind). 
Eine ähnliche Sage ist auch in meiner Heimat in Umlauf. Nicht 
weit von der Stadt Znaim in Mähren ragt ein Steingebilde zum 
Himmel, das die Gestalt eines riesigen Menschenkopfes hat. Daran 
hat sich die Sage geknüpft, daß einst eine gute Fee in dieser Gegend 
gewohnt habe, die von dem Manne, dessen Haupt dies sei, vertrieben 
worden sei. Aus Strafe dafür sei er in Stein verwandelt worden. 

Nach den Nymphen brachten die Karer und Leleger die Insel 
in ihren Besitz. Aus Kallimachos’ Worten Käre: óo Achim" geht 
hervor, daß nicht ein Volk nach dem andern, sondern beide zugleich 
die Insel okkupierten. Welche Beziehungen zwischen den Karern und 
Lelegern bestanden haben, wissen wir heute nicht mehr. Doch auch 
das Altertum wußte nicht mehr als wir. Oft werden die Karer im 
Verein mit den Lelegern genannt. Herodot berichtet I 171, daß 
Leleger der alte Name der Karer gewesen sei; Pausanias dagegen 
behauptet VII 2, 4 gerade das Gegenteil. Die alten Griechen hatten 
eben selbst keine genaue Kunde mehr von den ältesten Besiedlern 
der ägäischen Inseln. Es stehen uns zwar zahlreiche Nachrichten 
über sie zu Gebote, aber sie sind miteinander in einem solchen 
Widerspruche, daß man sie nicht mit Sicherheit kombinieren kann. 
Mag daher das Verháltnis der Karer zu den Lelegern im Dunkeln 
bleiben’), so darf doch als sicher gelten, daß auch Keos in ältester 
Zeit von Karern besiedelt war. Den Namen der Stadt kopr55ó; auf 
Keos rechnet Kretschmer zu den Namen in Griechenland, die klein- 
asiatischen Ursprungs sind, und zieht daraus den Schluß, daß sich 
hier eine Kolonie eines kleinasiatischen Volkes befunden hat. 

Eine andere Frage ist, ob Phöniker und Kreter, die ja auf 
viele der Cycladen ihre Kolonien gesendet hatten, unsere Insel be- 
setzt hatten. Daß Minos, der König der Kreter, mit seinen Mannen 


1) Vgl. Broendstet, Reisen und Untersuchungen in Griechenland I, Paris 
1826, S. 31 „Das Felsenstück, woraus er gehauen ist, hat gewiß durch seine natür- 
liche Form dem alten Bildhauer die Idee gegeben, der Natur nachzuhelfen”. 

2) Vgl. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache 
S. 376. 
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auf der Insel gelandet ist, erfahren wir aus dem ersten Gedichte des 
Bacchylides, das ich weiter unten behandeln will. Was für Bezie- 
hungen zwischen den Phönikern .und Kretern auf Keos bestanden 
haben, hat Pridik in seinem Buche „De Cei insulae rebus" S. 12 bis 
14 darzulegen versucht. Er ist der Meinung, daf die Phóniker eine 
Zeitlang Ansiedlungen auf der Insel gehabt hätten, wo sie — nament- 
lich an der Ostküste — nach Erzen gruben. Später seien sie von den 
Griechen vertrieben worden. Ob auch die Kreter mit der Insel in 
irgend welcher tatsächlicher Beziehung standen, wissen wir nicht. 
Was Bacchylides in seinem ersten Gedichte von der Ankunft des 
Minos und seiner Mannen auf der Insel berichtet, gehört dem Mythus 
an und verdient keinen historischen Glauben. Die Gestalt des Minos 
wurde durch die Sage in die Geschichte der Insel hineingetragen, 
da ihm die Besiedlung aller Cycladen zugeschrieben wurde. 

Auch darüber herrscht Streit, welcher griechische Stamm die 
Insel zuerst bewohnte. Pridik sucht (a. a. O. S. 22f.) zu beweisen, 
daß die Stadt Naupaktos zuerst unter den Griechen Kolonisten auf 
die Insel ausgesendet habe. Er erschließt dies aus mehreren In- 
schriften!) und aus den Sitten der Keer, die mit denen der Lokrer 
nahe verwandt waren?). Als aber ionischer Einfluß auf der Insel 
immer mehr wuchs, da konnten ihm die Naupaktier nicht lange 
Widerstand entgegensetzen und wanderten aus. In den Worten?) des 
Herakleides „K&ws Ò èx Nanzáxton &afiàz (vos nal an’ antob Cam wv- 
naasv” scheint also etwas Wahrheit zu stecken. Wenn auch Keos 
eine mythische Person ist, so wird man an den Naupaktiern doch 
nicht zweifeln. 

Kallimachos führt weiter aus, daß auch böse Telchinen eine 
Zeitlang auf der Insel ihr Unwesen trieben. Da sie mächtige Zau- 
berer und Frevler gegen die Götter waren, wurden sie — mit Aus- 
nahme der Makelo und ihrer Tochter Dexithea — von Zeus ver- 
nichtet. Warum gerade diese beiden Frauen am Leben blieben, 
darüber schweigt Kallimachos. Den Stuff vom Untergang der Tel- 
chinen hat auch Bacchylides in seinem ersten Gedichte behandelt. 
Da mir der Inhalt und der Gedankengang des Gedichtes noch nicht 
genügend aufgeklärt scheinen, so sei mir gestattet, es kurz zu be- 
sprechen. Bevor noch die Gedichte des Bacchylides gefunden wurden, 
war uns durch Herodians Werk „Iep za är? der Kallimacheische 
Vers. „aiat ui» yevenc Ediavtiĉoc” bekannt, ohne daß wir wußten, 


1) Pridik, De Cei insulae rebus, S. 155 Nr. 12—23; S. 171, Nr. 77. 
2) Vgl. Boeckh, Kl. Schriften VII, S. 395 ff. 
3) Sieh die auf Seite 145f. zitierte Stelle. 

10* 


148 RUDOLF JOCKL. 


worauf er sich bezieht. Aufgeklärt wird jetzt dieser Vers durch das 
erste Gedicht des Bacchylides, wo in Vers 9 die Insel Keos mit dem 
Namen Kaart: bezeichnet wird!). Wie die Insel zu diesem Namen 
kam, führt das Gedicht selbst aus, in dem Bacchylides den isthmi- 
schen Sieg des Knaben Argeios verherrlicht. Da Argeios von der 
Insel Keos stammt, auf der auch Bacchylides selbst geboren wurde, 
80 benutzte der Dichter diese Gelegenheit, um eine Episode aus der 
Sagengeschichte seiner Heimat einzuflechten. Leider ist gerade dieser 
Teil des Gedichtes sehr stark verstümmelt. In der ersten Ausgabe 
der Bacchylideischen Gedichte, die Kenyon besorgt hat, beginnt unser 
Gedicht mit dem Verse, der in der Ausgabe von Blaß die Zahl 139 
trägt. Den vorhergehenden Teil hat Blaß aus einer Anzahl Fragmente 
zu rekonstruieren versucht, wobei er sich auf das Metrum, den Ge- 
dankengang, die Farbe und Form der Buchstaben stützte. Allein dies 
sind Indizien, welche, da es sich zum größten Teil um kleine Papyrus- 
fetzen handelt, nicht ganz zuverlässig sind. Aus dem ersten Frag- 
ment bei Keuyon, welches Blaß nach einem arg verstümmelten Teile 
mit dem Gedichte verbunden hat, erfahren wir, daß am dritten Tage 
nach einem bestimmten Ereignis, das im Vorhergehenden erzählt 
war, der König Minos auf Befehl des Zeus mit fünfzig Schiffen und 
einer großen Zahl von Mannen auf der Insel gelandet war. Hier ver- 
band er sich mit der Jungfrau Dexithea und ließ ihr bei seiner 
Rückfahrt nach Knossos die Hälfte seiner Mannen zurück. Seiner 
Verbindung mit Dexithea entsproß Euxantios, der zukünftige Herr- 
scher der Insel, nach dem diese ihren Namen En:avtis erhalten hat. 

Aus dem vorangehenden Teile sind uns, wie gesagt, nur kleine 
Bruchstücke erhalten. Dennoch will ich versuchen, seinen Iuhalt und 
Gedankengang zu rekonstruieren, soweit es die unbedeutenden Reste 
erlauben. Schon der Bau des Gedichtes kann uns einen Anhalt bieten. 
Nicht nur vor Baechylides, sondern schon vor Pindar — vielleicht 
durch Simonides — scheint eine feste Form für die Siegeslieder auf- 
gestellt worden zu sein. Ich will damit nicht sagen, daß alle Epini- 
kien nach einem Leisten gemacht waren und sich wie ein Ei dem 
andern glichen, aber eine gewisse Regelmäßigkeit in ihrem Aufbau 
kónnen wir doch feststellen. Der erste Teil eines Epinikions ist in 
der Regel dem Preise des Siegers gewidmet; der zweite enthält einen 
Mythos und der dritte läuft in eine Sentenz aus. Zwischen dem 
zweiten und dritten Teil besteht gewöhnlich die Verbindung, daß 
durch den Mythos im zweiten Teil die Sentenz des dritten Teiles 


1) Dieselbe Bezeichnung finden wir auch II 8. 
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illustriert wird. Auch unser Gedicht bestand aus drei Teilen. Den 
Kern bildeten die Sentenzen V. 159f.: 

papi xai psw (1E)TLITOV 

«DOoc Erem àpetáv, mÀob- 

tog ZE xal OstÀoioty avOp xy Öntkel. 
und V. 163f.: ó Ò en frëma Oeo»; 

Enid auöportpa 

gaívet xEap. 

Wahrscheinlich wurde also im mythischen Teile die Wahrheit 
dieser Sentenzen durch ein Beispiel bewiesen. Da aber Bacchylides 
den Sieg des Argeios, der auch seinem Vater Pantheides zum Ruhme 
gereicht, als einen Lohn des Apollo für die ausnehmende Gastlich- 
keit und Frömmigkeit des Pantheides hinstellt!), so können wir an- 
nehmen, daß in dem Mythos ein Beispiel hervorragender Gastfreund- 
schaft vorgeführt war. 

Den ersten Fingerzeig zur Rekonstruktion des Mythos hat 
v. Wilamowitz gegeben, indem er auf ein Scholion zum Ovidianischen 
Ibis hinwies?), welches also lautet: Nicander dicit. Macedo (Macelo) 
flia Damonis cum sororibus fuisse dicitur. Harum hospitio usus 
Juppiter, cum Telonios, quorum hic princeps erat, corrumpentes in- 
vidia successus omnium fructuum fulmine interficeret, servavit. Ad 
quas cum venisset Minos, cum Desithoe concubuit, ex qua creavit 
-Eusantium, unde Eusantidae fuerunt. Das Scholion gehört zum 
Verse 475 des Ibis: Ut Macelo rapidis icta est cum coniuge flammis. 
Zunächst muß man fragen, ob es uns erlaubt ist, dieses Scholion 
bei der Rekonstruktion zu verwenden. Jedenfalls hatte Nicander den 
Mythus in einem Fabelbuche der Alexandriner aufgegriffen, die 
sicherlich auch den Bacchylides nach Sagen durchsucht haben 
werden?) Der Name ,Makelo", die in dem Scholion als Tochter 
Damons bezeichnet und auch von Kallimachos erwáhnt wird, ist auch 
in unserem Gedichte erhalten. Blaß sieht in den Buchstaben — sào 
(V. 73) das Ende des Namens. Dann heißt es in dem Scholion: 

. ad quas cum venisset Minos cum Desithoe conculiit, ex qua 

1) Vgl. V. 147 ff.: rosa lluvð:iða xAotózo|&og "Amókkwov (muss, | apri T ato- 
pa | Eet tz 9r àvop: nä, und V.155/66: $9» Sun Fo: KgoviZag | Debiänyos "I59]:ovtaov | 
xev Gut sbspeotàv. 

?) Gött. Gel. Anz. 1898, S. 127. 

3) Daß Bacchylides und auch Pindar nach Sagen durchsucht worden sind, 
geht aus verschiedenen Stellen hervor: Schol. Pind. Ol. XIII 1; Bacch. fr. 44 und 
52. Jedenfalls ist auch die Stelle bei Apollodor III 1, 2, 5 (ix A:£:9éez Eoiavttov), 
wo die Rede ist von den Sóhnen, die Minos mit verschiedenen Frauen gezeugt 
hat, aus Bacchylides genommen. 
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creavit. Eusantıum. Ohne Zweifel muß es für „cum Destthoe" cum 
Dexithea und für „Eusantium” Euxantiwum heißen. Schneider, der 
das Scholion in seinem Werke , N?candrea" S. 133 erwähnt, bemerkt 
dazu: ... num Desithoe in Derithea mutandum sit, pro certo affir- 
mare non ausim, cum Ovidii locus Ilidis 476 scrupulum iniciat „aut 
lovis infesti telo feriare irisulco ut satus Hipponoo Desithoesque 
pater". Meines Erachtens beweist dieser Vers Ovids nichts für die 
Hiehtigkeit der Lesart, da auch in ihm der Name verderbt sein 
kann!). Ich kann aber auch v. Wilamowitz nicht beistimmen, der für 
„Desithoe” Derione schreiben will; denn ich glaube, daß man die 
Korruptel Desithoe leichter aus Derithea als aus Dexione erklären 
kann. Die Telonii, die in dem Scholion erwähnt werden, sind niemand 
anderer als unsere Telchinen. Das hat Rohde, Der griech. Roman und 
seine Vorläufer (1. Aufl.) S. 506, Anm. 2 festgestellt. Ob der Name 
des Telchinenfürsten Damon richtig überliefert ist, können wir 
nicht mehr entscheiden. Bei Kallimachos heißt er Aruwvag. Nachdem 
dies festgestellt ist, können wir ohne Besorgnis von dem Scholion 
ausgehen. Wir erfahren, daß Telchinen unter dem König Damon, 
dem Vater der Makelo und Dexithea, auf Keos ihr Unwesen trieben, 
indem sie durch den bösen Blick die Saaten verdarben. Dafür wurden 
sie von Zeus durch seinen Blitzstrahl vernichtet; nur die Töchter 
des Königs — mit Ausnahme der Makelo, wie der Ibisvers 475 be- 
sagt — wurden gerettet, weil sie den Gott freundlich aufgenommen 
hatten. Auch sandte ihnen Zeus den Minos, der sich mit Dexithea 
verband. Diese gebar den Euxantios und wurde so die Stammutter 
der Euxantiden. Wenn ich nun, gestützt auf dieses Scholion, die 
Rekonstruktion wage, muß ich zuvor bemerken, daß sie nur eine 
Vermutung ist. 

Das Gedicht begann mit der Anrufung der Musen (V.3) und 
der Erwähnung der isthmischen Spiele (V. 6). Der Übergang zum 
Mythos konnte also vor sich gehen: V. 13 oe Il£Xozoz Aırapic var 
Bz6öparo: xa: (womit Kormth^gemeint ist) besingen will ich den 
Ruhm des Jünglings, der entsprossen ist aus jenem Geschlechte, das 
einst den Zeus gastlich aufnahm, als er die Insel besuchte. Dann 
erzählte der Dichter, aus welchem Anlaß der Gott auf die Insel kam 
und wie er daselbst aufgenommen wurde. Das 24. Fragment (Kenyon) 
— a*»vzzo»s ergänzte Blaf zu Zso$sv Dr’ apuaotw tanong, wobei ihm 
jedenfalls die Verse Il. € 41 f. vor Augen schwebten, und bezieht 

1) Wie sehr die Alten in der Überlieferung der gleichen Namen Irrtümer 


begangen haben, hat Lobeck, Aglaoph. S. 996 und Lehrs, De Aristarcho S. 249, 
Anm. dargelegt. 
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die Worte auf die Ausrüstung des Wagens vor der Abfahrt des Zeus 
vom Olymp. Warum Zeus auf die Insel fährt, darüber gibt uns das 
Scholion Aufschluf: Die Telchinen verderben durch den bósen Blick 
die Saaten und Zeus kommt, um Ordnung zu machen. Es ist nun 
sehr zweifelhaft, ob die Verse 19— 25 mit Recht von Blaß so an 
den Anfang des Gedichtes gesetzt wurden. Wenn sich nämlich die 
Worte „Esenfev dr’ Arpanıv Inzons” auf die Abfahrt des Zeus vom 
Olymp beziehen, dann mußte Bacchylides vorher den Grund angeben, 
warum Zeus den Olymp verläßt und auf die Insel fahren will. Dies 
konnte aber unmöglich in den vier Versen geschehen sein, welche 
nach Blab’ Meinung vorher ausgefallen sind. Ob im Verein mit Zeus 
auch Apollo auf die Insel kam, können wir aus den Fragmenten 
nicht entnehmen; doch ist es wahrscheinlich. Denn erstens wird bei 
Nonnos, der in seinen Dionysiaca XVIII 35 dieselbe Geschichte er- 
zählt, neben Zeus auch Apollo genannt und zweitens wird auch in 
unserem Gedichte von Apollo gesagt, daß er auf Pantheides viele 
Wohltaten gehäuft hat als Lohn für seine Heilkunst (V. 149). Nun 
fragt es sich, an welcher Stelle des Gedichtes Bacchylides die An- 
kunft der Götter auf der Insel und ihre gastliche Aufnahme durch 
die Mädchen erzählt hat. Blaß ist der Meinung, daß dies Vers 72 ff. 
geschehen sei, wie aus seiner Anmerkung „Agitur de love et Apolline 
iam a Macelone alterave femina hospitio exceptis" hervorgeht. Ich 
glaube dagegen, daf) es schon vor dem Verse 49 der Fall war, zu 
dem BlaB bemerkt: "Verum dei nondum adesse videntur. Ich schließe 
dies aus dem Verse 50, in dem von einem peiippwv jupe die Rede 
ist, in dem, wie ich glaube, Iuppiter einem der Mádchen!) einen 
Traum schickte, durch den sie gerettet wurden. In diesem Traume 
verkündete der Gott den Mädchen, daß eine große Gefahr den Tel- 
chinen drohe, und forderte sie auf, ihre alte, am Meeresufer gelegene 
Stadt (ez avzipnıs ars V. 54) zu verlassen und eine neue zu grün- 
den (V. 51f. und V.138f.). Welche Stadt es ist, von deren Grün- 
dung hier gesprochen wird, ist unbestimmt. Einige schließen auf 
Koresos, eine der vier Städte der Insel. Nikolaus Festa leitet den 
Namen der Stadt von dem Worte xöga: ab, mit dem der Dichter die 


!) Ihr Name ist in dem Gedichte nicht vollständig erhalten, scheint aber 
in den Buchstaben — «ayoga (V. 49) zu stecken. Blaß vermutet AÀ»2«(65* oder 
"Ovss(5o*. Daß außer der Makelo auch andere Schwestern der Dexithea in dem 
Gedichte erwähnt waren, schließe ich aus den Worten des Ibisscholions: "Macelo 
filia Damonis cum sororibus fuisse dicitur. Rohde, Der gr. Roman und seine Vor- 
láufer S. 506, Anm. 2 vermutet, daß hinter dem ,cum" das Zahlzeichen II oder 
III ausgefallen sei. 
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Mädchen bezeichnet. Dasselbe hat schon vor Festa Pridik in seinem ` 


oben erwühnten Werke S. 7, Anm. 2 getan, wo er die Ansichten 
C. O. Müllers (Kl. Schriften I S. 58) und Halbherrs (Mus. ltal. I 
S. 194) über den Ursprung der Stadt widerlegt. Auch der Name der 
Stadt, die von den Mädchen verlassen wird, ist unbekannt und es 
hat daher keinen Zweck, sich in Hypothesen zu ergehen. Jedenfalls 
ist eine Stadt gemeint, die in der historischen Zeit nicht mehr 
existierte, von deren früheren Existenz man aber Kunde hatte. Denn 
sicherlich steckt in unserem Mythus die Erinnerung an ein kata- 
strophales Ereignis — vielleicht ein Erdbeben —, von dem die Insel 
heimgesucht worden ist. Daß Keos unter Erdbeben zu leiden hatte, 
berichten Plinius N. H. II 206 und Strabo X 486. Neumann und 
Partsch schreiben darüber in ihrem Werke ,Physikal. Geographie 
von Griechenland”, Breslau 1885, S. 331: „Die stärkste den Alten 
in Erinnerung gebliebene Katastrophe scheint Keos .betroffen zu 
haben, wenn auch der durch ein gewaltiges Erdbeben abgerissene 
und versenkte Teil der Insel nicht so umfangreich gewesen sein 
wird, wie die Überlieferung sagt”'). Daß es sich in unserem Mythus 
um ein Erdbeben handelt, besagt auch der Dreizack des Poseidon, 
der fast bei allen Autoren, die unsere Sage erzühlen, erwühnt wird. 
(Piud. Páan IV 43; Nonn. Dion. XVIII 37; Euphorion im Kommentar 
des Servius zur Äneis VI 617.) 

In den Versen 71—81 sieht Blaf die Anrede der Makelo oder 
einer andern der Schwestern an die Götter. Mir ist wahrscheinlicher, 
daß sie die Antwort enthielten, die Makelo ihren Schwestern gab, 
als sie von ihnen zur gemeinsamen Flucht aufgefordert wurde. Das 
„vv”2), das Blaß auf die Götter bezieht, möchte ich lieber auf die 
Mädchen beziehen, die meiner Meinung nach hier von Makelo an- 
gesprochen werden. Vor ... pev otépopa: (V. 78) ergänzt BlaD in der 
Anmerkung asauiv$on. Nach Blaf' Ansicht also sagte das betreffende 
Mädchen zu den Göttern, daß es keine Badewanne habe, mit welchen 
Worten es seine Armut ausdrücken wollte. Ob eine solche Ergänzung 
am Platze ist, ist mir zweifelhaft. Ich würde den Vers lieber er- 
gänzen zu: „u toà èy otépouar — ‘ich bin der Flucht beraubt‘ und 
die Worte der Makelo zuteilen. Warum ihr die Flucht genommen 
ist, warum sie nicht mit ihren Schwestern fliehen kann, das gibt uns 


1) Plinius berichtet nämlich an angeführter Stelle: "Ex insula Cea amplius 
triginta milia passuum abrupta subito cum plurimis mortalibus (Pontus) abripuit'. 

2) Daß das ,vv" an unserer Stelle auf mehrere Personen zu beziehen ist, 
bezeugt Apoll. De pron. S. 368 A: Ex: “u: t vt» Tasssra: Exi noo... npo pori 
Së vt) El waare (corr. erivinnıg) Buryuniörng (fr. 8 Bergk). 
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x der früher erwähnte Vers des lbis (475) an: ‘Ut Macelo rapidis icta 
z est cum coniuge flammis. Die Liebe zu ihrem Gemahl war es, die 


d 


sie an der Flucht hinderte, und so kam auch sie wegen der Ruch- 


:& losigkeit ihres Mannes um, wie uns eine andere Version des Scholions 


E 


d 


berichtet (.... servavit eas, sed Macelo cum viro propter viri ne- 
quitiam periit. Ad alias vero servatas ...). Lysagora, die eine der 


- Schwestern (vgl. oben S. 151) war durch den Traum aus dem Schlafe 


geweckt worden!) und hatte ihn sogleich ihren Schwestern erzählt 


— (V. 50—55). Diese sehen darin ein göttliches Omen und beschließen, 


noch in derselben Nacht die Stadt zu verlassen. Nur Makelo ist mit 


— ihrer Absicht nicht einverstanden. Die Liebe zu ihrem Gemahl läßt 


sie nicht fliehen. Darum sagt sie zu ihren Schwestern: qsósts rap.rav 


. (V. 81), fliehet nur getrost, die ihr durch nichts an die Stadt ge- 


. kettet seid, während ich bei meinem Gatten bleiben und mit ihm 


a iS 


sterben will. Diesen Sinn lege ich den Worten „zebyers zaunav” bei, 
während Blaß sie mit ,nolite haec prorsus fugere, quamvis tenuia" 
erklärt. Er meint, daß sich Makelo zu unwürdig und arm erscheine, 
die Gótter zu empfangen. 

Dann folgt in unserem Gedichte eine Lücke, in der nach Blaß’ 
Ansicht 23 Verse ausgefallen sind. Diese Lücke bietet Raum genug, 
um in sie die Erzählung von der Flucht der Mädchen und dem 
Untergange der Telchinen zu verlegen. Ob hier die Telchinen einzeln 
mit Namen genannt waren und die Stelle bei Tzetzes?) auf unser 
Gedicht zu beziehen ist, wissen wir nicht. 

Nach der Lücke hat Blaf einem Fragmente seinen Platz an- 
gewiesen, das in der Ausgabe Kenyons an der Spitze des Gedichtes 
steht. Es enthält die Geburt des Euxantios, des Sohnes der Dexithea 
und des Minos. Die Buchstaben... ap.. (V. 111) ergänzt Blaß zu 
o0 Garert ... und erklärt sie in der Adnotatio durch: ‘deorum pro- 
missa non irrita fiunt’. Ist diese Vermutung richtig, dann ist kein 
Zweifel, daß sich diese Versprechungen nur auf die Ankunft des 
Minos beziehen kónnen; denn dies geht notwendigerweise aus den 
folgenden Versen hervor (V. 112 ff.). In solcher Art aber konnte der 
Dichter an unserer Stelle von Versprechungen der Gótter nur dann 


1) Vor usÀtopovog Anvon (V. 50) wird ein Verbum mit der Bedeutung ,auf- 
wecken, aufwachen" zu ergänzen sein. 

3) Fragm. 52 (Blaß); Tzetzes Theog. V. 81: èx Zë tob xat«pptovtog «uuo 
cà poptwv èv piv tf (m (56749: zprig ^"Epgivosz zt, h lesp6óvn, Mërozo nul 
’Ahzatio ov tubtarg, wai IDY abtuig ot TÉSSUGEG Gvopastor Teryiveg, "Awzatog, Meyannstos, 
"Oppsvóc te xai Aoxoc, oc Buryohiörng piv zez Nigíssec Tatzézen, Ain zé: Gë 
Ae[o03t ns s «s soi son Hoveo, 
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sich äußern, wenn von ihnen in dem Gedichte bereits einmal die Rede 
war. Es mußte also schon in einem früheren Teile des Gedichtes die 
Ankunft des Minos den Mädchen verheißen worden sein. Dies ge- 
schah meiner Ansicht nach in dem Traume, den Zeus einem der 
Mádchen gesendet hatte. 

Es bleibt mir nunmehr übrig, den Inhalt des Mythus im Zu- 
sammenhange zu geben. Auf Keos wohnen mächtige Zauberer, die 
Telehinen, welche durch ihren bösen Blick viel Unheil anrichten. Zeus 
und Apollo kommen auf die Insel, um nach dem Rechten zu sehen. 
Als sie um Aufnahme bitten, werden sie überall vor die Türe ge- 
wiesen; nur die Töchter des Telchinenkönigs nehmen sie gastlich 
auf '). Daher beschließen die Götter, die Telchinen zu vernichten, die 
Mädchen aber sollen für ihre Gastlichkeit gerettet werden. Zu diesem 
Zwecke sendet Zeus einer der Schwestern einen Traum, in dem er 
sie auffordert, die Stadt zu verlassen, da ihr großes Unheil drohe. 
Sie mögen eine neue Stadt gründen, wohin er ihnen seinen Sohn 
Minos zu senden verspricht, aus dessen Verbindung mit einem der 
Mädchen ein neues, den Göttern wohlgefälliges Geschlecht erstehen 
werde. Das Mädchen schreckt aus dem Schlafe auf und erzählt ihren 
Schwestern den Traum. Diese sehen darin einen Fingerzeig der 
Götter und beschließen, die Stadt sofort zu verlassen. Nur Makelo 
ist mit ihrem Entschlusse nicht einverstanden. Aus Liebe zu ihrem 
Gatten bleibt sie zurück und kommt mit den übrigen Telchinen um, 
während ihre Schwestern gerettet werden. Am dritten Tage, nach- 
dem die Mädchen die alte Stadt verlassen und eine neue gegründet 
hatten, erscheint auf Zeus’ Befehl der Kreterkönig Minos. Er ver- 
bindet sich mit Dexithea und aus dieser Verbindung geht Euxantios 
hervor, der der Insel den Namen „Euxantis” gibt. 

Daß Euxantios der Sohn des Minos ist, wußten wir bereits aus 
erwähnten Stelle des Apollodor und aus Herodoros (Fr. H. Gr. II 

S. 38), dessen Lebenszeit vor die Herodots fällt. Das Neue, das wir 
aus dem Gedichte des Bacchylides erfahren, ist die Gelegenheit, bei 
der Minos den Euxantios zeugte. 

Vergleicht man das Gedicht des Bacchylides mit der Darstellung 
bei Kallimachos, so ergeben sich manche Abweichungen. Bei Bacchy- 
lides ist Makelo eine Tochter des Telchinenfürsten und Dexithea eine 
ihrer Schwestern. Während diese gerettet werden, kommt Makelo 
allein um. Bei Kallimachos dagegen ist Makelo die Frau des ruch- 
losen Demonax und Dexithea ihre Tochter. Hier werden sie beide 


1) Diese Szene erinnert an Ovids Darstellung von Philemon und Baucis. 
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gerettet. Auffallend ist, daf Kallimachos die Ankunft des Minos und 
die Geburt des Euxantios nicht erzáhlt. Jedenfalls werden sie auch 
bei Xenomedes nicht erwähnt gewesen sein. Vielleicht war die Sage 
in der Form, wie sie Bacchylides bringt, eine Stammsage und nur 
auf Keos verbreitet. Der Dichter wird den Stoff aus dem Volksmunde 
genommen haben. Vielleicht gab es auf der Insel Lieder, welche die 
Ankunft des Minos und seine Vermählung mit Dexithea zum Gegen- 
stande hatten. Auf keinen Fall hat Bacchylides den Stoff frei erfunden. 
Robert hat im XXXIII. Bande des Hermes S. 131 gezeigt, daß Bacchy- 
lides nie so wie Stesichorus oder mitunter auch Pindar von der über- 
lieferten Form einer Sage abgewichen ist, sondern dal) er die alten 
Sagenversionen stets treu bewahrt hat. 

Die Version des Mythos, die uns Kallimachos überliefert, scheint 
mir die ältere und verbreitetere gewesen zu sein. Bei Bacchylides 
dagegen und im Ibisscholion liegt die Sage nicht mehr rein vor. Sie 
ist verbunden mit der Legende von Minos, den die mythische Ge- 
schichte fast alle Cycladen besiedeln läßt. Richtig scheint mir v. Wila- 
mowitz (Gótt. Gel. Anz. 1898, S. 123) aus dem Namen Dexithea zu 
schließen, daß in der ältesten Version der Sage Zeus selbst von 
Dexithea aufgenommen wurde. Spuren dieser ülteren Fassung haben 
sich ebenfalls im Ibisscholion erhalten, wo es heißt: "Telchinum 
princeps fulmine periit cum tota sua domo excepta filia, cuius erat 
Iuppiter usus hospitio. 

Wir kónnen demnach zwei Formen der Sage feststellen,. die 
uns dann auch bei spüteren Autoren begegnen. Diejenigen, welche 
sich an Bacchylides anschlossen, machen die Makelo zu einer Tochter 
des Telchinenfürsten und nennen neben ihr noch mehrere Schwestern; 
eine von ihnen ist Dexithea, die Mutter des Euxantios. Dem Bacchy- 
lides ist ohne Zweifel, wenn auch vielleicht indirekt, Nicander ge- 
folgt. Hiemit ist, wie ich glaube, die Behauptung, die Rohde in 
seinem Werke „Der griech. Roman und seine Vorläufer”! S. 506, 
Anm. 2 über die Quelle des Nicander macht, über den Haufen 
geworfen. Rohde schreibt nämlich: „Wie es scheint, folgte Ni- 
cander einer an das Geschlecht der Euxantiaden in Milet ange- 
knüpften, nach Milet weisenden Ortssage”. Unser Gedicht zeigt nun, 
daß diese Sage nicht in Milet, sondern auf Keos entstanden ist. 
Auch der Name Makelo ist weder, wie Köchly Nonn. IS. 75 schreibt, 
eine „monstrosa vox” noch auch eine „obskure Gestalt gelehrter 
hellenistischer Dichtung", wie Rohde am a. O. meint, sondern die- 
sen Namen fanden die Alexandriner schon in dem Gedichte des 
Bacchylides. 
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Die andere Version hat uns Kallimachos bewahrt. Hier ist 
Makelo die Mutter der Dexithea. Diese Form der Sage scheint ver- 
breiteter gewesen zu sein. Auch Pindar, Páan IV 42 kennt sie. 

Mit einer anderen Sage gekreuzt finden wir unseren Mythos 
bei Nonnos; in den Dionys. XVIII 35 lesen wir: 

Liva wai "Asia ur Seivvooe MaxeXXu!) 
xai Pleydas Ges mávtac aveppiktwse Yaldaay 
v7sov Glaw tprößove čiappýas "Evootg9«v, 
Gupotépae Eybiafe xal op mprwés tpaivy. 

Wir erfahren, daf Zeus und Apollo bei ihrem Besuche bei den 
Phlegyern von zwei Frauen bewirtet wurden, welche dann allein 
verschont blieben, als Poseidon die Insel vernichtete. Die eine hieß 
Makelo, der Name der andern ist in der Lücke verloren gegangen. 
Es fragt sich nun, woher Nonnos seine Darstellung genommen hat. 
Aus dem Gedichte des Bacchylides gewiß nicht. Nonnos verlegt die 
ganze Episode mit Makelo zu den Phlegyern, welche nach bekannten 
Sagen durch Zeus und Apollo in ähnlicher Weise vernichtet wurden 
wie die Telchinen. Aber die Phlegyer des Nonnos sitzen auf einer 
Insel und werden von Poseidon vertilgt. Hier folgte Nonnos ohne 
Zweifel dem Euphorion; denn im Kommentar des Servius zur Aeneis 
V1 S. 617 lesen wir: ‘Phlegyasque.. .] Hi nam secundum Euphorionem 
populi insulani fuerunt satis in deos impii et sacrilegi. Unde iratus 
Neptunus percussit tridenti eam partem insulae, quam Phlegiae tene- 
bant et omnes abripuit'. Auffallend ist ferner bei Nonnos, daß Po- 
seidon die Strafe an den Phlegyern vollzieht. Warum bestraften nicht 
Zeus und Apollo die Frevler? Dies können wir nur so erklären, daß 
wir eine Durchkreuzung zweier Sagen annehmen. Im ersten Teile 
folgte Nonnos dem Nicander, mithin dem Bacchylides, im Schlußteile 
dagegen dem Euphorion, wie schon Rohde a. a. O. nachgewiesen hat. 


DR RUDOLF JOCKL. 


1) Max:Ako steht nach Rohdes Angabe in den Handschriften; Falkenburg 
vermutete SEET, 


De poetarum imprimis Augusteae aetatis 
sermone 
observationes aliquot. 
I 


Quae de usu adiectivi ,immitis" apud poetas Augusteae 
aetatis sane infrequenti in commentariis Eos (vol XX, 1. 1914) 
observavimus, ea ad Vergilianum quoque pertinent sermonem. Etenim 
in omnibus Vergili carminibus haec tantummodo exempla rari ad- 
modum vocabuli exstant: G. 1, 17 (nidis immitibus), G. 4, 492 (tm- 
mitis tyranni); accedunt porro duo Aeneidos versus, quos Vergilius 
fortasse ad exemplar alterius cuiusdam poetae conformasse videtur, 
Aen. 1, 30: Troas, reliquias Danaum atque immitis Achilli et Aen. 
3, 87: Pergama, reliquias Danaum atque immitis Achilli. Is denique, 
qui Cirim conscripsit, eodem modo atque Vergilius tyrannum immi- 
tem nuncupavit v. 420). 

Attamen Ovidius, qui multa in sermone novavit atque fines 
ab aliis descriptos saepius egredi est ausus, etiam huius vocabuli 
usum praecipue in Metamorphoseon libris latius serpere passus est; 
quod hac exemplorum ampla collectione probabitur: Met. 5, 93 
(immitem Phinea), 6, 621 (oculis . . . immitibus), T, 438 (immitem . . . 
Procrusten), 8, 66 (immitem . . . hastam), 8, 110 immitis (Minos), 
10, 513 immitis (lex), 13, 260 (fatisque immitibus), 13, 449 (im- 
miti... umbrae), 13, 532 (immiti sanguine), 13, 140 (genus haud 
immite), 13, 759 immitis (Cyclops), 13, 804 (?mmitior hydro), 14, 
114 (factisque immitibus), 15, 44 (immitem in urnam). — Eum 
videlicet poetam, qui simplici adiectivo mitis cum deos tum homines 
saepissime alloquitur vel describit, a vocabulo composito, quod sen- 


1) G. Friedrich rectissime monuit iam apud Catullum vocem hanc ter in 
epyllio usurpatam esse: 64, 94. 138. 245. Unico vero exemplo, quod ex Propertii 
carminibus l. c. exscripsi, accedet fortasse alterum 3, 15, 14, quo loco recentiores 
editores, ut Hosius, lectioni codicum NL: immittens adiectivum: immites prae- 
tulerunt. 
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sum contrarium exprimeret, nequaquam abstinuisse aequum erat. 
Alia huius vocis exempla habemus in Am. 1, 6, 17, Fast. 1, 625, 
Her. 3, 133, Ex P. 3, 2, 71, Trist. 2, 135, Ib. 13, Halieut. 115. — 
Ita quidem Ovidius adiectivum, quod apud reliquos Augusteae aetatis 
poetas rarissime occurrit, cum affectatione quadam amplexus est 
usumque eius firmavit. 

II. 

Ne a vocum singularum fatis et eiusmodi quisquiliis discedam, 
de alio vocabulo, quod poetae Augusteae aetatis innumeris locis ad- 
miserunt, quasdam subiungam observationes. Usum adverbii pariter, 
quod forma sua dactylicis poetis imprimis sese commendabat, miro 
quodam modo in poesi Romana increbruisse, unicuique Vergilium aut 
Ovidium perlegenti statim apparebit; usurpabant vero hi poetae non 
solum singulare pariter, sed etiam duplicatum ita, ut alterum ad 
alterum referretur. Unde factum est, ut vocabula eodem praedita 
sensu, velut simul et una aut rarius ponerentur aut paullatim fere 
evanescerent. — Jam vero apud Lucretium adverbium pariter fre- 
quentissime exhibetur, saepius cum ablativo ex praepositione cum 
pendenti coniunctum, ut 3, 745; 3, 766; 6, 432; 6, 614: 6, 494. 
At aliquotiens adverbio pariter particula una proxime est subiecta, 
ut 3, 168 


praeterea, pariter fungi cum corpore et una/consentire etc. 


et 3, 445. Perinde autem atque in versu, quem modo laudavi, vocem 
una, quotienscumque apud Lucretium occurrit, ad ultimum pedem 
relegatam videmus paucis versibus exceptis, ut 3, 757 et 4, 238, 
quorum priore loco una ante caesuram semiseptenariam, altero ante 
caesuram bucolicam positum invenies !). 

Differt autem magnopere ab usu Lucretiano ea, quam Vergilius 
in usurpanda voce una observavit, ratio. — Permultis quidem locis, 
quibus Vergilius adverbio pariter usus est, enumerandis supersedeo; 
nam et simplex pariter et geminatum frequenter in omnibus eius libris 
exhibetur. Simili autem modo adverbium una tribus locis Aeneidos 
anaphorice iteratum deprehendes. Cf. Aen. 2, 476; 8, 104. Tertium 
vero exemplum 5, 830 insigni sermonis varietate conspicuum dignum 
est, quod exscribatur: 


1) Catullus vocem una raro admisit. Invenitur apud eum haec particula in 
exitu versus Phalaecii 18, 5, in diaeresi pentametri 66, 78. Praeterea in carmine 
68, 22 — 23 pentameter a vocibus „tecum una” incipit, sequens hexameter a verbis: 
„omnia tecum una" e. q.8., qui quidem versus 68, 94—95 repetuntur, at in car- 
men 65, 10— 1I perperam sine dubio irrepserunt. Tecum pariter uno loco apud 
Catullum legitur 64, 301. 
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una omnes fecere pedem pariterque sinistros 
nunc dextros solvere sinus, una ardua torquent 
cornua e. Q. 8. 


Hie igitur cum in primo pede tum in medio versu positum una ap- 
paret; etenim Vergilius prorsus ab usu Lucretiano abhorrens et se- 
veritate illius neglecta tantum non in omnibus versus heroici pedibus 
vocem hanc admisisse videtur. Cf. Catalepton 10, 3; Buc. 2, 31; G. 
3, 224; Aen. 2, 416; 4, 117; 5, 151; 5, 830; 6, 152; 6, 860; 6, 897; 
T, 410; 8, 105; 10, 497; 11, 864. Septiens tantummodo apud Ver- 
gilium una in fine versus exhibetur: G. 4, 304. Aen. 4, 104; 6, 528; 
8, 104; 9, 228; 10, 407; 10, 470. 

Cum igitur Vergilius!) paullo liberius in vocula hac usurpanda 
et collocanda sese gessisset, Ovidius ad Lucretii rationes regressus 
denuo severioribus legibus usum eius adstrinxit. Quaeque de Vergilio 
observavimus, ea ad Ovidii genus dicendi illustrandum artisque eius 
proprietates penitus cognoscendas multum conferent. Admittitur 
etenim vox una in carminibus Ovidii heroico versu conscriptis tantum- 
modo in fine versus (tredecim excerpsi exempla); si autem duo loci 
contra hanc legem peccant, usus hic abnormis quadamtenus caesura 
semiquinaria excusari potest; cf. Met. 6, 714 


non iamen has una memorant cum corpore natas 
et Hal. 93 
nec cunctos una voluit consistere pisces. 


Voce scilicet una ultimo pedi addicta egregie cavebatur, ne 
post hane particulam in medio versu insolentiores exorerentur syna- 
loephae; nescio tamen an alia quoque ratione mos ille Ovidii expli- 
cari possit; fortasse poeta vocabulum una, utpote iam obsoletius et 
ininus usitatum, ad extremum versus relegabat pedem. 

Notandum enim est poetas, qui metro elegiaco carmina com- 
posuissent, fere constantes sibi fuisse in particula hac evitanda. 
Apud Ovidium igitur in eiusmodi carminibus non plus duo exstant 
exempla, Her. 3, 107 et Ex P. 4, 16, 27; utroque autem loco vox 
una in calce versus heroici posita est. Aliorum porro elegiarum 
scriptorum aequa fuit in voce hac repudianda severitas. Dum igitur 
apud Tibullum vox una nusquam deprehenditur, Lygdamus semel in 
pentametri diaeresi voeulam hanc admisit 3, 6, 20. Item apud Pro- 


!) Apud Horatium invenitur una in Carm. 3, 29, 38, in Satiris in calce ver- 
sus heroici 2, 2, 78; 2, 6, 48; 2, 8, 18, in medio autem versu 2, 2, 96 et 2, 3, 
198 (una mecum), in Epistulis 2, 1, 267 in exitu hexametri. — In poematis Culex 
et Ciris una nusquam conspicitur neque magis adverbium pa) iter. 
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pertium, qui adverbio pariter frequentius usus est, unum, si acies 
oculorum animique me non defecit, exemplum habemus particulae 
una: 3, 23, 15, etiam hic in fine versus heroici positae. 


111. 


In unoquoque fere poemate occurrunt quaedam voces inertes, quas 
poeta in deliciis habuisse videtur quibusque abutitur metri dumtaxat 
explendi causa, ita ut eiusmodi additamenta inania fere rectissime 
Ciceronem secuti complementa nominare possimus, ex quibus ad sen- 
tentiae vim augendam non multum redundet. Ita quidem apud Lu- 
cretium vocabula: nimirum, scilicet, cumque usquequaque inculcan- 
tur, apud Tibullum vero complementum numerorum praestat saepius 
particula usque eodem fere sensu atque semper praedita; invenitur 
nempe apud Tibullum 1, 2, 88; 1, 5, 74: 1, 6, 8; 1, 8, 36; 1, 9, 38; 
2, 4, 14; 2, 5, 32; 2, 5, 63; 2, 5, 111; 2, 6, 35; 4, 13, 21, cum 
apud Lygdamum prorsus desideretur. — Vergilius autem adverbium 
late praeter cetera adamasse videtur, quod plerumque infuleitur. 
quandocumque manci versuum numeri complemento egebant; qua in 
re pariter atque in aliis Lucretium Vergilio viam commonstrasse 
probabile est, cum quidem ille huius adverbii eodem modo usurpati 
circa tredecim exhibeat exempla. Ingeritur itaque vel potius intru- 
ditur illud adverbium multis locis Georgicon et Aeneidos (49 
exempla notavi); at cum Bucolica componeret, nondum videtur fuisse 
poetae familiaris. Coniungitur vero praecipue cum verbis; attamen 
etiam adiectivorum (late sacer Aen. 5, 761 et 8, 598) atque adeo 
substantivorum (late regem Aen. 1, 21) vim hoc adverbio adumbrare 
nequaquam poeta dubitavit. Praeterea adverbium longe saepius 
vice complementi fungitur, nonnunquam prorsus eodem sensu prae- 
ditum atque late; cf. Aen. 5, 133 et 5, 866. Quin immo utrumque 
adverbium consociatum invenimus apud Vergilium G. 3, 477 (longe 
saltus lateque vacantis) et Aen. 6, 318 (longe lateque per urbes), cuius 
versus imitatio sive exemplar secundum virorum quorundam doctorum 
opinionem exstat in Ciri 16 (unde hominum errores longe lateque 
per orbem). At Horatius paullum immutata locutione usus, geminata 
voce longe idem expressit Sat. 1, 6, 18: a volgo longe longeque re- 
motos?) Ceterum Horatium adverbio late parcius usum non plus 
quattuordecim locis id posuisse monendum est; cum substantivo con- 


1) Quam locutionem ne a soluta quidem oratione fuisse alienam exempla 
ex Cicerone et Caesare excerpta probant. 

2; Lomge longeque recursant legimus apud Lucretium 2, 106. Eodem voca- 
bulo geminato usus est Ovidius Met. 4, 325 ad vim comparativi augendam. 


| 
| 
| 


| 


DE POETARUM IMPRIMIS AUGUSTEAE AETATIS SERMONE. 161 


sociatum legimus late C. 3, 17, 9 (late tyrannus), cum adiectivo 
C. 3, 16, 19 (late conspicuus) et C. 4, 4, 23 (sed diu lateque victrices 
catervae). Etiam Ovidius in usurpando hoe vocabulo modum quen- 
dam servavit, a sermone Vergilii abhorrentem. 


IV. 


Non solum Lucretium, sed alios quoque poetas, qui Auguste 
aetate carminibus pangendis operam navassent, cum patrii sermonis 
egestate saepius luctatos esse, res est manifesta quaeque multis ar- 
gumentis comprobari possit. Etenim cum ex aliis defectibus, tum 
praesertim ex eo, quod lingua Latina ad vocabula componenda parum 
erat idonea, magnae exoriebantur difficultates in exemplaribus Grae- 
eis sive vertendis sive imitandis. Quomodo vero poetae Latini sese 
versarint, ut ex illis angustiis emergerent et Musarum evitarent 
scopulos, res quidem est nota, nondum tamen accuratius illustrata. 
In iis igitur quae sequentur aliquot observatiunculas de adiectivis 
cum in privativo compositis atque de locutionibus, quae illorum 
partes agunt, proferre fortasse operae pretium erit. 

In Graeco sermone magna adiectivorum cum a privativo con- 
sociatorum provenit seges, quae divitiae poetarum Latinorum invidiam 
movebant, aemulationem excitabant. Sed ipsius linguae Latinae, ut 
ita dicam, ingenium plerumque eiusmodi conatus irritos reddidit. 
Felieior vero adhue erat adiectivorum eius generis a verbis deriva- 
torum proventus, quem poetae Augusteae aetatis proprio Marte augere 
non dubitarunt. Vergilius igitur habet epitheta ?nlaudatus, impacatus, 
implacatus; apud Ovidium autem invenimus similia vocabula sesqui- 
pedalia, ut zncommendatus, imperfossus, indevitatus‘); offendimur 
porro inauditis formis, ut znattenuatus (Met. 8, 844), imperiuratus 
(Ib. 78?). Quae tamen inventa raro posteriorum plausum tulerunt. 
Ita quidem pro Graeco Aiarcc usus est Vergilius vocabulo ?naccessus; 
Ovidius tamen maluit ampliore circumlocutione rem exprimere et 
scripsit Met. 3, 226: adituque carentia saxa. 

In componendis autem nominibus cum in privativo maior adhuc 
erat Latini sermonis egestas?) Quo igitur divitias- linguae Graecae 
exprimerent et adaequarent, necesse erat poetas Latinos ad ambages 
confugere, quibus circumscriberent concisa epitheta ditioris Grae- 
corum sermonis. Ín his autem conatibus praepositionem sine ver- 


1) Cf. adnotationem Ehwaldi ad Met. 8, 844. 
2) Periuratos deos habet Ovidius Am. 3, 11, 22. 
3) Habet tamen Vergilius infrenus et infrenis, Horatius inaudax, Ovidius 
infrondis. Cf. Quint. Inst. or. 1, 5, 70. 
„Wiener Studien“, XXXVII. Jahrg. 11 
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baque carendi et egendi praecipua iis subministrasse adminicula 
notum est. 

Itaque pro Graeco agaprz; invenimus apud Ovidium: sine pon- 
dere (Met. 1, 20 et 1, 26); Met. 1, 67 legimus: gravitate carentem] 
aethera; ib. 2, 162: iugum gravitate carebat; 15, 242: (tellus atque 
unda) gravitate carent. Cf. praeterea Am. 3, 3, 19; Her. 6, 110; 
Ex P. 1, 9, 9. — Tenebras Orci nuncupavit Ovidius Met. 15, 531: 
luce carentia regna, Vergilius Aen. 6, 534 sine sole domos), ut 
adiectivi Graeci auto: vim redderent. Luce carentes appellantur 
quoque defunctorum umbrae (de apibus loquitur poeta) G. 4, 255 et 
ib. 4, 4722). — Invidia secundum Ovidium habitat in valle his 
verbis Met. 2, 162 descripta: 


sole carens, non ulli pervia vento, 

quae primo obtutu Graecis adiectivis ut, Avrivsnos respondere ne- 
cesse est concedas. — Adiectivi vice fungitur quoque locutio adver- 
bialis sine labe; itaque sine labe columbas commemorat Ovidius Met. 
2, 531, idem 15, 130 de victima. labe carenti loquitur; cf. A. A. 1, 
514 (sine labe toga), Her. 16, 14 et 69, Fast. 4, 316, Trist. 1, 9, 43, 
ib. 2, 10, Ex P. 4, 8, 20. Utramque vero cireumloquendi viam tem- 
ptavit Ovidius Ex P. 2, 7, 49, ubi legimus: vifa prior vitio caret et 
sine labe peracta. — Eodem modo usurpatur apud Ovidium locutio 
adverbialis „sine corpore"; cf. Met. 3, 417 spem sine corpore; ib. 
4, 443: exsangues sine corpore .. . umbrae; ib. T, 830: sine corpore 
nomen; 11, 429: sine corpore nomina; 14, 358: effigiem nullo cum 
corpore. — Sine nomine legimus apud Vergilium Aen. 2, 558; 
9, 341; 11, 846; apud Ovidium Met. 3, 288; 7, 275; Fast. 4, 441. 
Lucretius autem verbis: nominis expers idem expressit 3, 242 et 3, 219. 

Nonnunquam quidem adiectivum compositum exstabat in ser- 
mone Latino, sed in sensum quendam abiit artiorem; quo factum est, 
ut poetae nihilominus cireumlocutionibus uti cogerentur. Amens 
etenim designat saepissime hominem insanientem. Graecum igitur 
9.651205. XAo'(oz complurium verborum circuitu Romani exprimebant. 
Cf. apud Vergilium Aen. 8, 299: non te rationis egentem, apud 
Ovidium Met. 15, 150: homines... rationis egentes, Am. 1, 10, 25 
pecudes ratione carentes, Fast. 3, 119 animi .. . adhuc ratione ca- 
rentes. Praeterea habet Ovidius Met. 13, 363 „vires sine mente”, quod 


1) Cf. Norden ad sextum Aen. librum, v. 531. 

*) Qui locus ex Lucretio 4, 39 expressus est. Apud hunc poetam invenimus 
praeterea 3, 1009: lucis egestas, 4, 349: privatum lumine, 4, 851: lumine cassus. 
Cf. 5, 745. 
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idem significare atque vim consili? expertem apud Horatium rectissime 
viri docti observaverunt. Verbis autem: mente carere in Fastis Ovidii 
4, 316 pariter ac locutione: egentem mentis Oresten in Trist. 2, 395 
insania designatur; denique in A. A. 1, 222 verbis: pars sine menle 
sedet stuporem descripsit Ovidius. — Adiectivum informis, quod a 
substantivo forma derivatum est, pulchritudinis defectum significat. 
Graecas igitur voces Apoprpoc, asyýwatos non potuerunt Romani nisi 
per ambages reddere. Quamobrem haec effinxit Ovidius: Met. 1, 87 
sine imagine tellus et Fast. 1, 111 sine imagine moles. 

Praeterea monendum est, metricas quoque rationes et necessi- 
tudines interdum poetas ad uberiores locutiones amplectendas com- 
movisse. Hoc vero imprimis manifestum fit, cum poetae trito ad- 
iectivo repudiato cireumlocutionibus indulgent. Perinde atque vox 
494vato; Homero et alis Graecorum poetis difficultates praebebat, 
adiectivum immortalis sua condicione, parum numeris apta, miro 
modo torsit Romanos. Itaque immortalitatem saepissime circumscri- 
bendo designabant poetae. Morte carent animae legimus in Met. 
15, 158, in Am. 1, 15, 32: carmina morle carent, in Trist. 3, 3, 61: 
morle carens (i.e. anima). Simili modo apud Horatium celebrantur 
divi C. 2, 8, 12 tamquam gelida morte carentes. — At Lucretius, 
utpote qui de morte fusius ageret, neque poterat neque voluit vocem 
immortalis evitare, quae imprimis in quinto poematis libro saepius 
eonspieitur. Neque magis tritum hoc vocabulum repudiavit Proper- 
tius; exempla invenies 2, 14, 10 et 2, 15, 39. Idem tamen poeta 
elegiam 3, 2 hoc epiphonemate finivit (v. 24): 

ingenio stat sine morte decus. 


Horatius admisit adiectivum zmmortalis uno loco in carminibus 4, 
T, T, praeterea semel in Arte poet. 464. At respuit, quod mirum 
videtur, illam vocem etiam in iis carminibus (2, 20; 3, 30; 4, 3; 
4, 9), quibus se fore immortalem auguratus est!) 

Aeque molestum, utpote produetis syllabis oneratum, erat voca- 
bulum infinitus. Evitabatur igitur a poetis; accedebat, quod id 
vocabulum potius doctae disputationi, quam carmini erat accommoda- 
tum. Itaque legimus apud Ovidium Met. 2, 387: 


actorum sine fine mihi, sine honore laborum; 
cf. ib. 7, 306; 14, 132 (lux aeterna mihi carituraque fine dabatur). 
Cf. praeterea Her. 3, 15; 15, 101; Ex P. 1, 2, 29 (fine carent la 
crimae). — Sed in poemate Lucretii, quo aridae et tortuosae quae- 


1) In Metamorphoseon libris uno loco 2, 649 adiectivum illud deprehendi. 
11* 
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stiones disceptantur, saepenumero adiectivum infinitus occurrit. Idem 
iamen poeta habet 1, 958: caret ergo fine, 1, 980 exempta ... fine, 
1, 1007 finibus exemptis. 

Iam quidem illo exemplo Ovidii ex Met. 2, 387 modo allato 
edocemur, eiusmodi locutiones, in quibus per substantivum ex prae- 
positione sine pendens adiectivi vis exprimeretur, prorsus adiecti- 
vorum locos et partes occupasse ita, ut crebro eiusmodi locutio cum 
altero adiectivo consociaretur. Exemplis huius usus ab Ehwaldo ad 
Met. 8, 518 allatis haec addere liceat: Ov. Am. 1, 7, 51 adstitit 
illa amens et sine sanguine vultu, Met. 1, 87: rudis et sine imagine 
tellus, ib. 15, 102: cuncta sine insidiis nullamque timentia fraudem 11 
A simili vero constructione ne ii quidem caverunt, qui soluta scribe- 
bant oratione, velut Suetonius Aug. 14, quo loco legimus: incolumis et 
sine iniuria. 

Itaque verba egendi et carendi hoc modo usurpata saepis- 
sime apud Ovidium deprehenduntur; Tibullus vero prorsus respuit 
has ambages, Propertius parcissime eas admisit. Quod denique ad 
Horatium pertinet, haec exempla non ita frequentia observatione 
digna esse censemus: C. 1, 28, 1: sw«meroque carentis harenae (avi 
(9902); C. 1, 31, 19: nec turpem senectam / degere nec cithara caren- 
tem (339603): 9, 8, 12: divos/ morte carentes; 3, 21, 39 an viliis ca- 
rentem [ludit imago?; 3, 29, 23 caretque ripa .. . ventis; Epod. 16, 13: 
quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini. | Ex Epistulis porro 
haee suut afferenda, 2, 2, 123: virtute carentia tollet et A. P. 261: 
aut operae celeris nimium curaque carentis?). 

Restat, ut in calce huius particulae, in qua et nota congessimus 
et notas res observationibus et additamentis augere et illustrare 
conati sumus, admoneam, circumlocutiones illas apud Ovidium in 
primo libro Metamorphoseon frequentius apparere, ubi poeta de 
origine mundi egerit et in libro decimo quinto, quo Pythagorae 
enarraverit doctrinam et fata. Cum quidem probabile sit, Ovidium 


1) Conscius mihi sum, me hanc materiam nequaquam exhausisse. Nam alia 
praeterea circumlocutionum exstant exempla, ut saepius usurpatum: sine vulnere 
(#towtsz), cf. Met. 11, 9; 12, 99; 13, 267; Fast. 6, 747. Cf. porro Met. 10, 450: 
"nox caret igne suo = ùàzinnvos; Met. 11, 520: caret ignibus aether; Met. 1, 17: 
lucis egens aer; ex P. 1, 3, 55: campi cultore carentes; ib. 3, 1, 38: pace carere 
meum (exsilium); Trist. 8, 10, 75: sine arbore campos (22:72007). Cf. Met. 8, 789 
et 15, 296. Ib. 3, 709 legimus: purus ab arboribus ... campus. — Sine sanguine 
pro adiectivo positum invenies in Met. 5, 249; 6, 304; 7, 136; 8, 518; 11, 736; 
14, 210; 15, 82. In Am. 2, 12, 6 legimus: sanguine praeda caret. 

*) Matre carentibus (21-102) invenimus apud Horatium C. 3, 24, 17. Prolem 
sine matre creatam commemoravit Ovidius Met. 2, 558. Cf. ib. 2, 756. 
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Graeci scriptoris vestigia sectatum has partes conscripsisse, tum ex 
his proprietatibus sermonis novum argumentum opinioni virorum 
doctorum corroborandae accrescere censuerim. 

At inter carmina Horati libri primi vicesimum secundum 
similibus abundat ambagibus. Ab adiectivo composito znteger fit ex- 
ordium, postea voces inhospitalis (v. 6) et inermis (v. 12) exhiben- 
tur. Per totum -autem carmen admodum artificiosae continuantur 
circumlocutiones. Scelerisque purus (ac roc, Ausurtos) legimus 
initio; curis vagor expeditis (onst, Arie) in v. 11; ubit mulla 
campis/arbor aestiva. recreatur aura (a3svöros, gaz) in vv. 11/18; 
denique in v. 22: in terra domibus negala (aolwntoc). Quibus con- 
sideratis nescio an recte suspicari possis, non solum in calce totius 
carminis Horatium Sapphus vestigia pressisse, sed etiam in reliquis 
strophis poetam quendam Graecum esse imitatum. Certe quidem in 
alis Horatii carminibus eiusmodi circumlocutionum congeriem frustra 
quaesiveris. 


Cracoviae. CASIMIRUS DE MORAWSKT. 


Kritische Studien zu Seneea Rhetor. 
V. 


Controv. VII 5, 2: Quo mihi lumen? tantum admissuro nefas 
optanda nox est. Da luminea A und B, lumenea V und D über- 
liefern, fragt H. J. Müller, ob nicht vielmehr lumina vorzuziehen 
wäre. Aber den Singular befürworten die Stellen dieser Controversia 
8 2 lumen attulisti, 8 5 tibi fuit necessarium lumen und $ 6 quare 
lumen adfero. Der Überlieferung würde man gerecht werden, wenn 
man schriebe: quo mih? lum(en) in ca(ede)? Hieran schließt sich 
passend an: tantum admissuro nefas ...... Die Worte tantum 
nefas scheinen zu fordern, daß diese Missetat vorher auch genannt 
war. Vgl. zugleich den Schreibfehler Contr. VII 4, 7 om forecae für 
“in foro cae(diy. | 

5,4: Quid ante peccavi? cuius uxorem corrupt? quod si fecissem, 
hominem occidere (pos)sem, patrem non possem. Den Wortlaut 
dieser Stelle halte ich für ganz unerträglich und wundere mich, daß 
man ihn überhaupt billigen konnte. Wie kann man nämlich von 
einem Mann, der eine Ehefrau verführt hat, denken, daß er schon 
deswegen fähig wäre, auch einen Mord zu begehen? Diese Folgerung 
scheint mir widersinnig. Ein Ehebrecher wäre wohl imstande, jemand 
tief zu beleidigen, jemand ein arges Unrecht zuzufügen, aber eines 
Mordes braucht er noch nicht fähig zu sein. Dazu kommt, daß die 
Handschriften die obige Lesart nicht gehörig stützen. Für das erste 
possem lesen sie nämlich sed und patrem ist in D ein späterer Zu- 
satz. Seneca mochte geschrieben haben: quod si fecissem, hominem 
offendere, sed non (occidere) possem. 

5,6: Triart. Quis parricidio puras manus servat et inde incipit, 
quo pervenire difficile est? Quis schreibt H. J. Müller nach Kiessling 
für aliquis. Aber ich wüßte nicht, warum das Überlieferte falsch 
sein sollte. Aliquis für quisquam oder ullus begegnet auch sonst 
bei Seneca in rhetorischen Fragen und in Fragesätzen, die eine Ver- 
wunderung ausdrücken; vgl. Contr. I 1, 6 ergo aliquis peribit fame, 
qui filium tuum optat superstitem? 4, 2 Di boni, et has aliquis manus 
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derisit? II 3, 3; 5; 5, 3; VIL 5, 6; X 2, 8; 4, 19 hos aliqui (wohl: 
aliquis) alimenta poscit, quibus crudelis est qui negat?; 4, 21; 5, 2; 
Suas. 4, 3. 

5, 13: cum elusisset vulnus exiguum, dixit: Aspicite istam vix ap- 
parentem cicatricem. Elusisset ist Konjektur, überliefert ist deluzisset. 
Seneca sagt wohl inludere, wie Contr. I 2, 8 qu: fortunae tuae vellet 
inludere; II 1, 31 quid sic mihi illudis?; VII praef. 5 ingenio suo 
inlusit; Suas. 7, 11 non pacisci, sed inludere; aber eludere (= ver- 
hóhnen, zum Besten haben) kennt er nicht, ebensowenig deludere, 
woran Bursian hier dachte. Dafür hat er öfter deridere oder nur 
ridere: Contr. I 4, 2 et has aliquis manus derisit? steti derisus ab 
adulteris meis; 3 ridebant adulteri truncas viri fortis manus; 5, 3 
haec sententia deridebatur a Cestio; 1, 10 ebenfalls; II 3, 19; VH A 
9; 5, 11; IX 2, 23; 6, 10; 12; X 5, 25; Suas. 1, 5; 2, 21 sententia 
eius haec ridebatur. Es scheint, daß Seneca an der obigen Stelle ge- 
schrieben hat: cum derisısset vulnus exiguum, dixit. 

5, 15: Euctemon dixit: watpotá, Ypnstov eb pov Hätt, à Talo 
ebosdéz! o radiov Ae tí Spic (so richtig jetzt Thomas) wntpóc. 
oAov Zë zarpös! Foto wird nach Bursian für eMIION der Hand- 
schriften gelesen, aber die Korruptel scheint auf etwas anderes hin- 
zudeuten. Vielleicht hat hier gestanden: ypystöv (Zem wai X)sumtoy 
uáumpa. Hiemit käme das Überlieferte mehr zur Geltung. 

6, 9: cum infelici face ad dotalem suum nova nupta deduceretur, 
st qua fides est, exhorrui, quasi repositum esset edictum. Sonst sagt 
Seneca s? qua est fides, wie Contr. I 1, 18; VII 1, 7; 5, 1; IX 4, 
5; 6, 19; Excerpta VIII 3. Warum sollte er hier von dieser Wort- 
stellung abgewichen sein? Ja, durch die übliche Stellung hätte er 
den Übelklang fides est, exhorrui vermieden. Da sehr oft einzelne 
Wörter in Senecas Überlieferung umgestellt sind, scheint auch hier 
ein solcher Schreibfehler vorzuliegen und die echte Lesart zu sein: 
si qua est fides, echorrut. 

6, 20: Accaus Postumius hoc colore usus est: Nihil est, inquit, 
invidia, periculosius. In den Handschriften sind die Worte Nihil est 
inquit umgestellt, es heißt dort inquit nihil est. Wahrscheinlich ist 
nur nihil an unrichtiger Stelle überliefert; Seneca dürfte geschrieben 
haben: hoc colore usus est: Nihil, inquit, est. Dies zeigen andere 
Stellen, wie Contr. I 6, 7 orba, inquit, est; IL 3, 5 demens, inquit, 
es; 1, 4 locuples, inquam, est pater (so habe ich die Stelle berich- 
tigt); VII 2, 4 numquid, inquit, est aliquis ex tuis verendus index? 
D proscriptus, inquit, erat Cicero; IX 6, 6 conscia, inquit, est filia; 
X 5, 15 servus, inquit, est meus. Durch die beantragte Wortfolge 
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wird est auch von usus est weiter gerückt, was die Stelle gefälliger 
macht. Richtig wird Contr. VII 1, 3 ergänzt: moriendum, (inquit), 
est mihi. Danach wäre auch Contr. II 2, 1 zu schreiben: mentitus, 
inquit, (es); hoc sollemne .... 

Weiter folgt: hanc sapientes viri velut pestiferam (viperam) 
vitandam esse praecipiunt. Da AB rertiferam überliefern, genügt es 
vielleicht zu lesen: velut re(m pe)stiferam vitandam. Bei viperam 
ist der Zusatz pestiferam überflüssig. 

6, 23: Blandus dixit: Relegamus auctoritatis tabellas: ‘furtis 
noxaque solutum'. Haec generi mostri laudatio est. Auctoritatis allein 
kann nicht genügen, es erheischt noch ein Attribut, da es sonst 
unbestimmt ist, was für eine auctoritas gemeint wird. Ich ergänze: 
Relegamus auctoritatis (publicae) tabellas. Vgl. Contr. IX 2, 14 si 
non omne mon recte factum..lege vindicari potest, an id, quod sub 
auctoritate publica. geritur; — auctoritate publica utitur. Die Tafeln 
heißen publicae auctoritatis, weil sie von amtswegen gebilligt, für die 
Öffentlichkeit ihre Geltung haben. 

T, 3: dixeras illos sero venturos; mon pervenerunt sero: 
imperatorem nostrum convenerunt. Überliefert ist nonue peruene- 
runt. Ich halte ue per für Dittographie von uenerunt und lese: non 
venerunt sero. Dies venerunt scheint mir besser, da hiemit auf 
venturos geantwortet wird. 

T, D: utrum tantum auri erat, ut appareret. etiam non quae- 
rentibus, an tam suspectus eras, ut quemvis illa vox admoneret 'pro- 
ditionem cavete. Über diese Stelle habe ich schon Wien. Stud. XXX 
253 gehandelt und zu lesen geraten: "ou tam suspectus eras, ut, 
quamvis (nominatus non esses, tut vox) admoneret: „Prodi- 
tionem cavete”? Aber die letzten Worte „proditionem cavete", wie 
H J. Müller für „proditionem cavistis” geschrieben hat, sind eine 
sehr zweifelhafte Berichtigung. Ich mache darauf aufmerksam, daß 
diese Aufforderung an anderen Stellen dieser Controversia in der 
Form „cavete proditionem? erscheint; vgl. das Thema quibus ille dixit 
'cavele proditionem ; 8 2; 5: 8; 11; 18; 19; 20. Deswegen trage ich 
Bedenken, das überlieferte cavistis zu ändern, und nehme vielmehr 
eine Lücke vor proditionem an. Das handschriftliche quamvis halte 
ich auch jetzt für echt, aber für nominatus non esses möchte 
ich eher nemo nominatus esset als dem Zusammenhang besser 
entsprechend einschieben. Die ganze Stelle gestalte ich, wie folgt, 
um: an tam suspectus erat, ut, quamvis (nemo nominatus 
esset, tamen eius) admoneret (vox, qua) proditionem cavi- 
stis? 
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7, T: rapit me desiderium fili: etiamsi redimere vivum non potero, 
saltim mortuum redimam. Saltim wird nach den Exzerpten hinzu- 
gefügt. Zunächst ist hervorzuheben, daß die bei Seneca gebräuchliche 
Form saltem lautet, dann aber, daß er diese Partikel nur in Im- 
perativsätzen anwendet; vgl. Contr. II 1,6 haec sı non potes, alıqua 
saltem ex commentariis amici tui describe; VII 3, 1 si pascere non 
vis matrem, exspecta saltem, ut efferas; Suas. 2, 4 rumori terga ver- 
titis? sciamus saltem, quam (fortis) sit iste, quem fugimus. Sonst 
schreibt er dafür cerfe: Contr. I 3, 1 etiamsi non stupro, at certe 
carnificis manu incesta; Ill 4, 11 si minus, certe morietur in 
solo paterno. Aber unsere Stelle kann ganz wohl auch ohne certe 
bestehen, so daß die Überlieferung nicht erweitert zu werden 
braucht. 

1, 13: aiebant — alii (adulescentem) imperatorem fieri debere, qualis 
Scipio fuisset, alii senem, qualis Maximus fuit; (adulescentem acriter 
pugnaturum), senem nihil temere facturum. Utriusque populo copam 
feci. Fuit ist auffallend, man erwartet den Konjunktiv fuisset, wie 
er in dem analogen Satze qualis Scipio fuisset auch steht. Wahr- 
Scheinlich stand im Archetyp fuit nicht, da A fent und B fecit 
liest; fuit ist in V wohl durch Konjektur aus feci entstanden. Es 
ist möglich, daß hier eine Abirrung auf das folgende fec? vorliegt. 
In diesem Falle müßte fuit gestrichen werden; nötig ist es hier nicht. 
Vgl. Contr. II 3, 2 habui patrem sanae mentis nec tam severum, ut 
crudelis esset, nec tam indulgentem, ut incautus; VII 7, 1 tristio- 
rem istum vidimus, cum filius imperator renuntiatus est, quam cum 
captus. 

Ebenda.: Cestius hoc colore usus est: Noveram vitia filii mei; 
sciebam esse acrem adulescentem, fortem, sed inconsideratum, temera- 
rium. Der Plural vitia ist anstößig; wie kann man von Fehlern des jun- 
gen Mannes hier sprechen, wenn er nur als ?nconstderatus, temerarius 
bezeichnet wird? Hiemit wird im Grunde genommen nur ein Fehler 
angegeben. Man erwartet den Singular vitium und diesen bietet 
richtig A!; vitiam, das A? und B lesen, kann bei Annahme von 
offenem a, das dem «v sehr ähnlich ist, ebendahin gedeutet werden. 
Vitium könnte aber auch infolge von noveram zu vitiam angeglichen 
worden sein. 

1, 19: Hoc sententiae genus Cestius echo vocabat et dicenti di- 
scipulo statim exclamabat: inspriv Ty. Es wird hier von Deklama- 
tionen gesprochen, die ebenso schlossen, wie sie anfingen. Cestius 
tadelte diese Art Reden und nannte sie hóhnisch „Echo”. An unserer 
Stelle erfordert zunächst dicenti eine Ergänzung, nämlich sic oder 
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ita, denn allein genügt es nicht. Auch der Dativ ist minder passend, 
dicente wäre besser. Wahrscheinlich hat Seneca geschrieben: ef di- 
cente ı(ta) discipulo — exclamabat. Sodann ist tusptýv, was Usener 
und Gertz für MEP THN fanden, keine verläßliche Lesart. Ich denke, 
Cestius hätte im Falle einer Deklamation, die am Ende so lautete 
wie zu Anfang, eher ausgerufen: (£yo)psv ti» gé, Auch dieser 
Ausruf klingt nämlich am Schlusse ähnlich wie zu Anfang. 

8, 4: Dum nihil timetis, facilius me puellae credidistis. Confiten- 
dum est vitium nostrum: nos nuptiis moram fecimus. Sive adhuc 
non essel vitiata, sive esset, visa digna matrimonio, quae non homi- 
nem non posset occidere. Tibi consulebam, ne dicereris vitiatori nupla. 
Nos, das für non geschrieben wird, ist hier gar nicht nötig. Non 
ist beizubehalten, aber nachher recíe zu ergänzen. Weiterhin lautet 
die Überlieferung: sive ad hoc (so AB) vitiata esset sive non esset. 
Da der Satz visa digna matrimonio einen Gegensatz zu dem vorher- 
gehenden non (recte) nuptiis moram fecimus bildet, ist eine Adver- 
sativpartikel vor sive notwendig. Diese finde ich in ad hoc, welches 
ich in at haec ändere und dorthin stelle. Demnach lese ich: non 
(recte) nuptiis moram fecimus. At haec sive esset vitiata, sive non 
esset, visa digna matrimonio . .. Vgl. IX 6, 19 non recte, cum 
damnareris, animosa, eras. 

8 6: si iam tibi de stupro tuo liquet, est quaedam proxima in- 
nocentiae verecundia, praebere se legibus: tu vero ne meruisti qui- 
dem vitam illa infitiatione. Über die Stelle habe ich schon Wien. 
Stud. XXX (1908) S. 256 gehandelt und sie in der vorgeführten 
Weise hergestellt. Das überlieferte ne meruisti quidem habe ich gegen 
Gertz und H. J. Müller beibehalten und nur vitam für mortem 
sinngemäß geschrieben. Aber diese Änderung läßt sich äußerlich nicht 
genügend rechtfertigen, wie ich a. O. selbst zugestanden habe. Die 
Stelle scheint viel mehr nach quidem lückenhaft und so zu schreiben: 
tu vero ne meruisti quidem (nis?) mortem illa infitiatione. Vgl. 
Contr. I 3, 7 furpe putabat rogare nisi deos; IX 6, 1 ne mort qui- 
dem potuit, nisi ut occideret. Dieselbe Lücke begegnet übrigens Contr. 
X 4, 14 non potest — res publica laedi (nisi) in aliqua sui parte, 
wie allgemein anerkannt wird. 

IX praef. 1: Montanus Votienus adeo numquam ostentationis 
declamavit causa, ut ne exercitationis quidem declamaverit. An diese 
Stellung von causa glaube ich nicht, da Seneca sonst, wie andere 
Klassiker, causa von seinem Genetiv niemals trennt. Die überlieferte 
Stellung ist wohl vom Abschreiber verursacht; Seneca dürfte hier 
geschrieben haben: ostentationis causa declamavit. 
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Seneca erzählt von Montanus Votienus weiter: rationem quae- 
renti mihi ait: Utram vis? honestam an veram? si honestam, . . ., 
(st veram), ne male adsuescam. Die von H. J. Müller richtig an- 
gedeutete Lücke kónnte man, wie folgt, ausfüllen: s? honestam, (ne 
non seria agam, si veram), me male adsuescam. Zum Ausdruck 
vgl. Contr. I praef. 5 aliquando etiam seriam rem agenti; X praef. 1 
deinde iam me pudet, tamquam diu non seriam rem agam. 

IX 1, 4: Nullo mihi felicior videor, quam quod. Miltiadis pretium 
fuit. Nullo widerstrebt Senecas Sprache; bei ihm lautet nihil im Ab- 
lativ nulla re, aber nicht nullo. Übrigens haben VD nicht nullo, 
sondern sul; die Stelle scheint verderbt. Ich schreibe ohne Be- 
denken: Nulla mihi (re) felicior videor quam quod . .. Vgl. Contr. 
I praef. 19 ut in nulla re falleretur; IL 3, 13 sed in nulla magis 
illum re scholasticum deprehendi; X 5, 28 sed nolo Romanos in ulla 
re vinci; vgl auch Contr. 1X 1, 4 non ullius rei aut beneficii 
memoria. 

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, daß von nemo außer dem 
Nominativ nur der Akkusativ (neminem) bei Seneca gebräuchlich ist 
und die übrigen Kasus durch nullius, nulli und nullo ausnahmslos 
ersetzt werden. Zu verwundern ist, daß Vahlen Contr. VII 6, 20 
vitavi. Neminis invidiam feram vorschlagen konnte; denn diese 
Form wird von Klassikern überhaupt gemieden, um so weniger kann 
sie Seneca zugetraut werden. Ich erwähne hier auch, daß Verbin- 
dungen wie nemo mon, nihil non, nullus non, numquam non usw. 
öfters bei Seneca vorkommen, aber nirgends non nemo, non nihil, 
non null, und bloß einmal (Contr. VII 3, 10) non numquam. Auch 
dieser Gebrauch darf von der Kritik nicht übersehen werden. 

1: Wien. Stud. XXX, S. 257 habe ich hier zu lesen empfohlen: 
habes iam, Callia, (quod voluisti: nunc libere agere) sine Cimonem. 
Für libere agere könnte man auch liberum esse billigen; vgl. Contr. 
I 6, 5 si coeperimus esse magis liberi. 

13: Memini deinde Fuscum, cum haec Adaei sententia obiceretur, 
non infiliari transtulisse se eam in Latinum; et aiebat non com- 
mendationis id se aut furti, sed exercitationis causa facere. Zu- 
nächst vermisse ich bei obiceretur den Dativ ei oder ł¿ll:i. Dann ist 
wohl ut vor Adaei einzusetzen. Denn die Sentenz ‘non dices me, 
Callia, ingratum: unde redemeris, cogita! wurde dem Arellius Fuscus 
als Eigentum des Rhetors Adaeus vorgeworfen. Danach verbessere 
ich: cum haec (e? ut) Adae sententia obiceretur; vgl. S8 14 ut hanc 
ipsam sententiam et tamquam translatam et tamquam corruptam dum 
transfertur obiceret Sallustio. Weiterhin lautet die bessere Über- 
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lieferung (ABV) commendatione in se, nicht commendationis id se, 
was nur von D geboten wird und meiner Meinung nach auf Kon- 
jektur beruht. Commendationis allein kann nicht genügen, es ist noch 
eine Ergänzung durch einen Genetiv nötig. Dieser Umstand spricht 
also gegen die Lesung von D. Ich halte an der Lesart commendatione 
fest und als nähere Bestimmung dazu schreibe ich 22ge(n?) für 
inse, wodurch die Stelle in vollständige Ordnung kommt. Sie lautet: 
et aiebat non commendatione inge(ni) aut furti, sed exercitationis 
causa facere. Weder £d noch se ist hier unumgänglich notwendig, 
beides kann leicht hinzugedacht werden. Zum Wechsel der Kon- 
struktion vgl. Contr. II 1, 37 et hanc controversiam hoc colore dixit, 
tamquam in emendationem abdicatorum et reconciliationis 
causa faceret. 

2, 1: In eodem triclinio video praetorem amatorem, scortum arvi- 
dum caedis; et meretrix praetori, praetor. provinciae imperat. In con- 
vivio constituitur catenatus. Die Stelle ist sehr schwierig und oft be- 
handelt worden. Die Lesart Brzoskas scortum avidum caedis; et für scorta 
caedisset BV (scorta uidisset A) scheint das Richtige nicht zu treffen. 
Der Schilderer dieser Szene konnte nicht bei seinem Eintritt in den 
Raum, wo das Gelage stattfand, dem scortum absehen, daß es avidum 
caedis wäre. Zudem erwartet man einen Gegensatz zu amatorem, 
etwa amatum; Seneca konnte geschrieben haben: In eodem triclinio 
video praetorem amatorem, scor(tum amatum} iacentis: et mere- 
IUD ve qi Nach imperat scheint etwas ausgefallen zu sein; man 
vermißt die Erwähnung des Wunsches der Dirne, den Mord eines 
Menschen anzusehen. Ich ergänze daher: .... imperat. (Cum di- 
xisset illa se velle hominem occidi videre), in convivio consti- 
titur. catenatus. 

2,15: At ex te ceteros aestimant. Non iam et ante hunc alit fue- 
runt, ex quibus aestimari possent? Et post hunc erunt, et singulorum 
vitia nemo urbibus adscribit. Nam, das für sam überliefert ist, halte 
ich für echt, nehme aber nach non eine kleine Lücke an, den Aus- 
fall nämlich von nocet oder curo, wodurch auf die Einwendung 
geantwortet wird; denn so schließt sich der Begründungssatz nam 
et hunc alii fuerunt passend an. Ich schreibe also: At ex te ceteros 
aestimant. Non (curo) (oder: Non (nocet)); nam et ante hunc alii 


fuerunt .... Vgl. Contr. U 3, 5 hoc s? reo dicis, non curo. 
2, 25: cum deplorasset condicionem violatam maiestatis et con- 
suetudinem maiorum descripsisset, — sententiam dixit. Das Partizip 


violata paßt besser zu maiestatis als zu condicio; vgl. oben 8 2 
maiestatem laesam dixissem; 9 non minuisses maiestatem; 13 maie- 
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statem laedit; 17 maiestatem laedet — violabit maiestatem. Ich möchte 
lesen: condicionem violatae maiestatis. Überdies hat A violata, nicht 
violatam. 

2, 29: Euctemon dixit: navıss $vópatov, öt $A&Xoto. Dieses Sënn, 
das für eCATO geschrieben wird, erregt: wenig Zutrauen. Es scheint 
das Ende eines Aorists (-esato oder -rsato) zu sein und eine Lücke 
anzudeuten. Ich schlage vor: «vtsc Suëuzos, Op (Eiendepiav ach: 
cato. Vgl. auch Contr. VII 6, 11 nunc sciam, an merito libertatem 
acceperis, si liber non merueris crucem. 

3, 9: tu, inquit, mihi vim admovisti, qui non aliter indicabas, 
quam si pactus essem. Non est, inquit, admovere vim aliquid. sub 
certa condicione promittere. Si qua vis est, a te tibi adhibita est, quod 
exponere xx» et ad exorandum se venisse, ut tantum patri 
redderet, quantum educatori superfwisset. Diese Stelle ist trotz vieler 
Heilungsversuche, auch solcher von angesehenen Kritikern, wie Mad- 
vig und Gertz, noch nicht erledigt, aber man darf an ihrer Berich- 
tigung nicht verzweifeln. Die Lücke kann man mit ziemlicher Sicher- 
heit ausfüllen. Dem Vater, der seine zwei Jungen einst ausgesetzt 
hat, wird hier vorgeworfen, daf er sich selbst Gewalt angetan habe, 
als er die Kinder lieber aussetzte, als daß er sie gepflegt hätte. Es 
ist wohl zu ergänzen: a te tibt adhibita est, quod exponere (maluisti 
quam tollere). Im weiteren ist et ad exorandum se venisse eine 
ganz unhaltbare Lesart für et ad exonerandum est venisset, 
was die Handschriften bieten. Der Pflegevater war doch nicht zum 
eigentlichen Vater seiner zwei Pfleglinge gekommen, um ihn für 
irgend etwas zu bitten, sondern um ihm zu melden, wo seine Sóhne 
sich dermalen befánden, wenn er ihm einen von ihnen zugestànde. 
Ebenso verfehlt wäre es, an exonerandum se mit Herwagen und 
Bursian zu denken, da der Pflegevater nichts verbrochen hatte und 
daher seinem Gewissen keine Erleichterung zu schaffen brauchte. 
Der Pflegevater verdiente vielmehr Lob und Anerkennung für sein 
biederes Handeln, indem er dem natürlichen Vater anzeigte, wo die 
Söhne leben, und trotz seiner Anhänglichkeit an sie einen von 
ihnen ihm aus Barmherzigkeit ausliefern wollte. Das handschriftliche 
onerandum ist zweifellos in honorandum und ex etwa in et zu 
ändern. Die Stelle ist offenbar lückenhaft und etwa in folgender 
Weise herzustellen: quod exponere (maluisti quam tollere). Et ad- 
(iecit laudandum se) et honorandum es(se, quod) venisset, 
ut tanlum patri redderet, quantum educatori superfuisset. Zu hono- 
randum vgl. Contr. II 2, 11 ¿llas tamen omnis aetas honorabit, 
omne celebrabit ingenium; T, T sic etiam qui inpudicas quaerunt, 
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pudicas honorant; X 2, 8 non potest — in ea re privatim puniri, 
in qua publice honoratur. Das überlieferte venisset kommt erst 
durch meinen Vorschlag zu Ehren. Zu et adiecit vgl. X 3, 12 hoc loco 
dixit Turrinus Clodius: hoc post bellum, immo post edictum? Et 
adiecit: nunc intellegit res publica, imperator, quantum tibi debeat. 
Doch ist adiecit an unserer Stelle nicht ganz sicher. Seneca konnte 
auch folgendermaßen schreiben: et ad (ultimum: laudandum se) 
et honorandum esse, quod ..... Vgl. Contr. I 8, 9 ad ultimum: 
utile esse rei publicae ter fortem servari; II 4, 11 ad ultimum obiecit 
illi quod; b, 19 ad ultimum hoc consequar; vgl. auch Contr. I 7, 14 
in ultimo descripsit; II 1. 38 et illud in ultimo: scis ...; VII 6, 14 
in ultima oratione Latro dixit. 

3, 11: sinite me in filio uno non experiri. Für filio uno lesen 
AB filuminu, was auf fil(zioryum uno hinzudeuten scheint. Vgl. 
Contr. X 1, 13 auditor e(or)wm; Suas. 1, 16 utr(or)umque — po- 
testate. 

4. 3: dum ego neglegens sum, occupavit (praecipitare) se 
ex arce filius. Occupavit praecipitare se scheint eine für Seneca wenig 
verläßliche Lesart zu sein; denn occupare mit Inf. kennt er sonst 
nicht. Aus diesem Grunde móchte ich lieber eine andere Lücke an- 
nehmen, nämlich: occupa(ta occasione praecipita)vit se er arce 
filius. Zu occupare occasionem vgl. Contr. I 8, 9 non debere omnem 
occasionem fortiter faciendi ab uno occupari; IX 1, 15 nanctım 
occasionem mon dimisisse, sed interemisse. 

4, 11: hanc controversiam et ab Asilio Sabino bene declamarı 
memini. Überliefert ist ab tullio et a Sabino. Dies scheint eher die 
Lesart et a Sabino Asilio anzudeuten. Die Wortfolge Sabinus 
ÁAsilius begegnet auch Suas. 2, 12 Sabinus Asılius venustissimus 
inter rhetoras scurra — ait; vgl. auch Contr. IX 3, 13 ex quibus fuit 
Sabinus Clodius. 

4. 19: mos autem est barbam (et) capillum magistratus Cre- 
tensium sumniltere. Die Worte magistratui Cretensium stehen an 
unriehtiger Stelle; es ist nicht möglich, daß Seneca selbst so ge- 
schrieben hätte, da magistratui Cretensium zu mos autem est, aber 
nieht zu summittere gehört. Leicht denkbar hingegen ist es, daß die 
Wortfolge, wie an zahlreichen anderen Stellen, hier durch die Schuld 
der Abschreiber geändert wurde. Magistratui Cretensium ist vor bar- 
bam zu stellen und weiter wegen der Klausel capillum(que) zu 
schreiben. Ich lese daher: mos autem est magistratu? Cretensium 
barbam capillum(que) swnmittere (Lo 5 os). Vgl. auch Contr. I 
1, 8 venit. inmissa barba capilloque deformi; 19 senex squali- 


KRITISCHE STUDIEN ZU SENECA RHETOR. 175 


dus barba capilloque; VII 2, 9 manum caputque praecidere 
mortuo. 

4, 22: et (hoc) colore usus est: mon iussum se a patre, quia 
arebat incredibile omnibus videri patrem coram tyranno caedi se ius- 
sisse, sed inisse se parricidii consilium, ut per hoc ad amicitiam 
perveniret, per amicitiam ad tyrannicidium. Die Stelle ist noch nicht 
endgültig wiederhergestellt. Für parricid? heißt es in den Hand- 
schriften tyrannicidi. Parricidi scheint mir hier, wo es sich nur um 
Prügeln des Vaters seitens des Sohnes handelt, ein starker Ausdruck. 
Sodann aber bedarf amicitiam einer Ergänzung durch einen Genetiv, 
da es ohne diesen unbestimmt ist; der Genetiv tyranni fehlt hier; vgl. 
oben $ 11 an — hoc animo ceciderit, ut aditum sibi faceret ad ami- 
ciliam tyranni. Dieser Genetiv ist dem fehlerhaften tyrannıcıdı, 
das vor consilium steht, zu entnehmen und dortselbst patris caedendi, 
wie der Sinn verlangt und wie schon Gronow vermutet hat, zu er- 
gänzen. Danach lautet m. E. die Stelle: sed inisse se (patris caedendi) 
consilium, ut per hoc ad amicitiam tyranni perveniret, per ami- 
citiam ad tyrannicidium. 

Ebenda: factum esset tyrannicidium, si me frater non dere- 
liquisset. Nur B bietet dereliquisset, AND hingegen lesen bloß re- 
liquisset. Dieses hat sicher auch im Archetyp gestanden und die 
Lesung des B kann nur den Wert einer Konjektur haben. Da hier 
reliquisset für den Sinn vollkommen (vgl. S 1) genügt und dere- 
linquere Seneca sonst nicht kennt, kann man nicht recht an der 
Echtheit der Lesart reliquisset zweifeln. Sie wird obendrein auch 
durch die Klausel >- o >+.. (nón reliquisset) empfohlen. 

6, 4: duxi nescio peiorem uxorem an novercam. Hoc mihi carior 
est, — quod tam invisa matri fuit. In dem Satze Hoc mihi carior est 
fehlt das Subjekt filia, welches nicht entbehrt werden kann. Ich 
ergänze: hoc mihi (filia) carior est. 

6, 5: quid polest. adhuc nosse nisi fratrem? Das Subjekt ist 
auch hier auszudrücken. Ich lese: quid potest (puella) adhuc 
nosse —? 

6, 10: itaque hoc debemus, inquit, nobis proponere: puellam eius 
aetatis, in qua est fortasse credibile scelus. Fortasse paßt gar icht 
her. Montanus Votienus verlangte für den Prozeß, von dem diese 
Controversia handelt, ein Mädchen, das eines Verbrechens schon 
durchaus fáhig würe, nicht ein solches, bei dem man eine Missetat 
noch nicht voraussetzen könnte. Und es ist nicht est fortasse über- 
liefert, sondern bloß et torta. Ich denke, es ist zu lesen: puellam 
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eius aetatis, in qua ex toto credibile (est) scelus. Dies erst wird 
dem Sinne gerecht und entspricht auch Senecas Sprache; vgl. Contr. 
I 7, 5 quod ex toto em non debet, duplo emit; 8, 8 quidam ex 
toto ad patris indulgentiam. refugerunt; II 2, 6; VII 1, 24; IX 5, 
10; 6, 13; X 1, 10. 

(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
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*) Wir haben an Stelle unseres hochgeschátzten Mitarbeiters und Fach- 
genossen, der jüngst 62 Jahre alt verschied und so den Abschluß seiner Unter- 
suchung leider nicht mehr sehen sollte, die Verbesserung dieses Artikels selbst 
besorgt und wollen das námliche für den Schlußteil tun, der im nächsten Hefte 


erscheinen wird. 
Die Redaktion. 
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Die Entstehung der Cicero-Excerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die Text- 
kritik. 

VI. 


Exc. 450. Off. I 14, 21 conservandam — C; einige jüngere Hand- 
schriften haben conservanda (wohl aus conservanda Abc verdorben), 
was Baiter aufgenommen hat, während Orelli dafür m. E. mit Recht 
conservandum eingesetzt hat. 

Exc. 450. I 21, 6 E quo korr. zu Ex quo — A!Habe; B hat 
eo si quis, A? e quo plus si quis, Orelli eo, si qui sibi plus, Goerenz 
[equo] si quis sibi plus. Ich glaube, daß die Verwirrung in der Über- 
lieferung daher rührt, daß E oder Ex quo hier mit Ex quo zu An- 
fang des Satzes verwechselt ist, und vermute quod si quis sibi . ., 
quod als Relativ zu id quisque teneat; vgl. II 23, 24 nunquam com- 
mittet, ut alienum appetat. 

Exc. 464. I 43, 15 multi quidem st. multi et quidem. Durch K 
wird multi equidem c gestützt; vgl. Abh. U, S. 279. 

Exec. 465. I 47, 11 diligimur = B!HE ziehe ich mit Orelli 
dem von Baiter aufgenommenen diligamur Aabe vor, weil es sich 
um einen ganz bestimmten Fall handelt. 

Exc. 472. I 71, 4 dederunt — E st. dediderunt, beachtenswert. 

. Exc. 479. I 101, 28 docet explanat — BHb (und Ambros. H 140) 
st. docet et explanat. Durch das fehlende et wird wohl eines von den 
beiden Wörtern als Glosse gekennzeichnet. 

Exc. 482. I 115, 24 nobilitatem = C. Baiter hat das von Unger 
vermutete nobilitas eingesetzt, Orelli nobilitates, was durch AF be- 
stätigt wird; vgl. Abh. II, S. 281. 

Exc. 491. 145, 18 paululum — c besser und bezeichnender als 
paulum, 

Exc. 492. 149, 18 sicut fehlt = BHbe. Trotzdem die Stelle 
zweimal bei Nonius p. 359 und p. 519 zitiert wird, möchte ich doch 
den Satz sic, ut aliquo honore aut imperio affectos für eine Glosse 
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zu meritos aut merentes halten, weil er den Gedanken ungeschickt 
unterbricht; vgl. De off. I 21, 1. 

Exe. 505. II 37, 10 magno — B! st. magnoque. Durch das 
fehlende que wird m. E. magno als Glosse zu excelso gekennzeichnet, 
hinter dem es jedenfalls schwach und matt erscheint. 

Exc. 510. II 48, 13 excitat gloriam — C. Baiter läßt nach 
K. Langes Vorgange gloriam weg, Klotz schreibt ad gloriam, was 
Baiter durch die Bemerkung „haud apta sententia” zurückweist. Ich 
vermute gloria (durch den dadurch erworbenen Ruhm), was die nach- 
folgenden Worte magna est enim admiratio curiose sapienterque di- 
centis erläutern. 

Exc. 540. III 60, 29 satis luculenta definitio. Die Stelle ist in 
K nicht ungeschickt zusammengezogen. Jedenfalls hatte aber K in 
seiner Vorlage satis (B! satis luculenta) st. sane luculente. 

Exc. 318. Parad. 12, 24 cogitasse — FMAB ist von Orelli und 
Plasb. mit Recht statt coyitassene geschrieben, denn nach den vielen 
vorausgehenden Fragen ist ne unnötig. 

Exc. 318. 12, 1 esset fehlt hinter laudabile — F, wohl mit Recht; 
denn die Unterscheidung laudabile esset und praeclarum videretur ist 
nicht nur müßig, sondern sogar befremdend, da an eine Differen- 
zierung zwischen dem objektiven laudabile esset und dem subjektiven 
praeclarum videretur doch nicht zu denken ist. Also ist wohl esset 
auf die Autorität von KF hin zu streichen. Plasberg hat videtur ein- 
gesetzt; dies ist zwar die Lesart aller Handschriften außer V? — 
videretur, ich glaube aber, daf) videtur durch die falsche Auflósung 
der Ligatur von videretur (Weglassung des Querstriches durch d) 
entstanden ist. 

Exc. 319. 18, 19 suspirare libere non — FMA?B st. suspirare 
non, was die meisten Herausgeber, auch Halm, haben. Orelli hat 
suspirare durch respirare ersetzt, Plasb. mit Recht suspirare libere 
eingesetzt. 

Exe. 324. 22, 16 huc — FMAV?B halte ich mit Plasb. für 
besser als das meist recipierte huie. 

Exc. 325. 25, 12 fingere — C. Lamb. hat dafür figere vermutet, 
was die meisten Herausgeber, auch Halm, übernommen haben, wäh- 
rend Orell fingere beibehalten hat. Ich vermute dafür finire, also 
modum finire ein Maß setzen, festsetzen, vgl. De leg. II 66 sepulchris 
autem novis finivit modum. 

Exe. 327. 29, 96 exitum = C. Das dafür von Orelli vermutete 
exilium scheint mir verfehlt, weil exitum und reditum offenbar be- 
absichtigte Antithese ist. 
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Exc. 327. 33, 30 oboedierit = F ist richtiger im Tempus- 
gebrauche als oboediet und entspricht dem vorhergehenden desieri. 
In späterer Zeit kam das Fut. ex. immer mehr außer Gebrauch und 
wurde durch das Fut. ersetzt. 

Exc. 327. 34, 7 id fehlt = FM, vielleicht mit Recht, weil der 
Satz sed eas sequitur et colit als Objekt zu ergänzen ist. 

Exc. 327. 35, 19 nexu = FM?A*V?B? ziehe ich mit Orelli dem 
von den meisten Herausgebern, auch Plasb., recipierten nexo vor. 

Exc. 123. Deleg. I 19, 35 Greco putant nomine — C. Lambin 
hat dafür wohl richtig Graeco putant nomine vönsy vermutet. In 
der lateinischen Umschreibung nomon wurde es für falsche Wieder- 
holung von nomine gehalten und fiel aus. 

Exc. 95. I 26, 18 obscura mec satis intelligenda. Halm hat 
obscuras mec satis a « intelligentias. Die Stelle et rerum — scientiae 
ist einer der gefährlichsten „Prellsteine” in der Cicero-Kritik, an 
der sich von den ältesten Zeiten an sehr viele Erklärer den Kopf 
zerbrochen haben. Für den handschriftlichen Befund verweise ich 
auf den kritischen Apparat bei Halm und Vahlen, für die unzähligen 
Emendationsversuche namentlich auf die Ausgaben von Moser, Bake 
und Feldhügel. Ich brauche auf die letzteren gar nicht weiter ein- 
zugehen, weil nach meiner Ansicht diese ganze Stelle, der stoische 
Satz, daß die Natur von vornherein dem Menschen gewisse Begriffe 
in die Seele gelegt habe, ein Einschiebsel ist, das gar nicht hie- 
her gehört, sondern im ganzen den am Schlusse des $ 27 entwik- 
kelten Gedanken „quae (natura) etiam nullo docente profecta ab iis, 
quorum ex prima et incohata intellegentia genera cognovit , confirmat 
ipsa per se rationem et perficit? enthält, durch Versehen hier an 
falseher Stelle eingeschoben, und weil es nicht in den Zusammen- 
hang paßte, viel verändert und verunstaltet wurde. Eine kurze Dar- 
legung des Gedankenganges von 8 26 Ipsum autem hominem an wird 
am deutlichsten die Richtigkeit meiner Behauptung zeigen kónnen: Die 
Natur hat den Menschen nicht allein mit einem schnellfassenden 
Geiste geschmüekt, sondern ihm auch die Sinne als Diener und 
Boten zugeteilt und ihm eine für den menschlichen Geist geschickte 
und passende Kórpergestalt gegeben; denn wührend sie den übrigen 
lebenden Wesen der Nahrung wegen eine zur Erde geneigte Haltung 
verliehen hat, hat sie dem Menschen allein eine aufrechte Stellung 
verliehen. Dieser klare Gedankengang wird durch den in dem Ein- 
schiebsel ausgesprochenen Gedanken, daß die Natur dem Menschen 
gewisse Begriffe in die Seele gelegt habe, offenbar unlogisch unter- 
brochen und der Satz et rerum — scientiae ist deshalb zu tilgen. 

12* 
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Derselbe scheint auf mechanische Weise hieher gekommen zu sein: 
höchstens könnte er zur Erklärung von docente natura im Anfange 
des § 26 als Glosse an den Rand geschrieben und dann an falscher 
Stelle in den Text eingeschoben worden sein. 

Exc. 97. I 31, 7 inscitia = C. Orelli hat mit Recht diese Les- 
art beibehalten, während Halm inscientia, eine Konjektur Lambins, 
eingesetzt hat. Ähnlich liegt der Fall De fin. I 46, wo die Hand- 
schriften inscitia und inscientia haben. Madvig tritt für inscientia 
ein und fordert wegen der Zusammenstellung mit errore an beiden 
Stellen inscientia, während gerade dadurch inscitia gerechtfertigt ist, 
denn es handelt sich an beiden um inscitia Unwissenheit, nicht um 
inscientia Unwissenschaftlichkeit; vgl. Merguet sub v. Besonders be- 
achtenswert ist De orat. I 99 atque earum rerum, quae quasi in arte 
traduntur, inscitia, wo auch wieder eine Handschrift die Variante 
inscientia hat. Ohne Frage ist aber der Bedeutungsunterschied ein 
recht geringer, wie sich besonders an inscius und insciens zeigt, die 
vielfach unterschiedlos gebraucht werden. 

Exc. 127. I 35, 26 parem communem — FAB st. parem et com- 
munem. Durch das fehlende et scheint mir eines von den beiden 
Adjektiven, wegen der Stellung und wegen des vorausgehenden unam 
wohl communem als Glosse gekennzeichnet zu werden. 

Exc. 129. I 42, 4 sita = C. Die alten Ausgaben und Orelli 
haben dafür mit Recht scita eingesetzt, was sich näher als das von 
Ernesti vermutete und von Halm aufgenommene sancita an die Über- 
lieferung anschließt. Dagegen behält Halm gleich nachher wohl mit 
Recht das in C und K überlieferte in bei, während Madvig, dem 
Orelli folgt, es tilgt. 

Exc. 136. I 60, 5 providentia — MF' st. prudentia. Ich halte 
providentia für richtig, weil sich dieses Wort aus der Erklürung 
quae virtus er providendo est appellata ergibt, und ich bezweifle, 
daß Cicero und seine Leser so ohne weiteres prudentia und provi- 
dentia in ihrem etymologischen Zusammenhange erkannt hätten: 
providentia dürfte aus religiösen Gründen durch prudentia ersetzt 
sein, weil es bei den christlichen Schriftstellern ausschließlich die 
göttliche Vorsehung bedeutet, während es hier nicht (göttliche) 
Vorsehung, sondern Voraussicht, Klugheit — zpóvora bezeichnet, wie 
auch providens die Bedeutung von providus, prospiciens hai: provi- 
dens homo, homo valde acutus et multum providens. 

Exc. 136. Il 11, 7 scribuntur = FMAB. H: describuntur, H: 
adscribuntur. Halm hat describuntur, Orelli und C. F. W. Müller 
scribuntur, was ich für besser halte, weil es sich hier, wie aus dem 
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Zusatze cum litteris hervorgeht, nur um die Schreibtechnik han- 
delt, während descriptae Z. 10 im juristisch-technischen Sinne ge- 
braucht ist. 


Exc. 136. II 11, 18 qui pernitiosa et iusta populis iussa de- 
scripserint = F'MA?®B st. qui perniciosa et iniusta populis iussa de- 
scripserint. Ernesti vermutet, daß iussa zu streichen oder in iura zu 
verändern sei. Ich stimme ihm wegen tussa bei. Die falsche Lesart 
iusta ist wohl durch Haplographie des © in $?usta entstanden. Ob 
iussa vor oder hinter populis stand, ist fraglich, wahrscheinlich stand 
es dahinter. Bakes Konjektur scripserint ist zum mindesten unnötig, 
weil sowohl scribere wie describere im technisch-juristischen Sinne 
gebraucht werden kónnen. 


Exc. 136. II 11, 21 iusti et turis legendi = FMA?B? st. iusti 
et veri legendi. Die Stelle ist schlecht überliefert. S. d. krit. App. bei 
Halm. Ich vermute turis legend? und erkläre mir den Fehler in der 
Weise, daß iuris ursprünglich durch iusti glossiert war; als dies vor 
iuris in den Text eingedrungen war, iusti et iuris, wie in K und 
den übrigen Handschriften, wurde die offenbare Tautologie durch 
Einsetzung von veri st. iuris beseitigt. Übrigens kënnte auch veri 
durch falsche Lesung aus iuris entstanden sein. 


Exc. 137. II 13, 2 possent — C (nicht possint, wie Halm an- 
gibt). Halm hat possunt, eine Konjektur Sturms, rezipiert; ich ziehe 
mit Orelli possint vor; possent in K und C ist wohl nur gallische 
Orthographie st. possint. 


Exc. 137. II 13, 27 muita pernitiosa (= FM), multa pestifera 
(= FMA?B?) st. multa perniciose, multa pestifere. Ich halte nament- 
lich im Hinblicke auf Z. 18 das Adjektiv für besser als das Adverb, 
wie mir deshalb auch in nicht nötig zu sein scheint. 

Exc. 138. II 15, 30 iudicio ac = FMA?B?. A! hat vidicione, 
B!H :udicione. Turnebus hat vi, dicione ac vermutet, Feldhügel hat 
vi dicione, Halm fvi] dicione ae. Obgleich vis häufig neben numen 
steht, bin ich doch der Ansicht, daB iudicio ac numine sehr gut bei- 
behalten werden kann. 


Exc. 139. II 24, 24 casto corpore adeatur — FA?B? st. casta 
corpora adhibeantur — H. lch halte die Lesart von K für richtig: 
casto corpore adeatur, wozu natürlich ud deos zu ergänzen ist. wird 
mit Beziehung auf den Anfang des Satzes caste iubet lex adire ad 
deos gesagt. Statt der unpersónlichen Konstruktion wäre möglicher- 
weise die persönliche adeantur, nämlich dei, einzusetzen, woraus sich 
die Entstehung von adhibeantur leichter erklärte. 
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Exe. 61. Tim. Baiter S. 1006, 10 quisque = FMA?VB ist st. 
quibusque aufzunehmen. 

Exe. 409. De orat. 148, 28 morum = EBH st. moris beach- 
tenswert. 

Exe. 405. I 13, 36 oratoribus = EH st. orationibus bemerkens- 
wert. Vgl. Z. 2 is, qui dicat. 

Exc. 425. Il 45, 24 dicendi praecepta — EHA st. ornamenta 
dicendi. Die Überlieferung der Stelle ist sehr schwankend, so daß 
ornamenta kaum zu halten ist und am besten dafür mit K praecepta 
eingesetzt wird, was auf das vorhergehende sed non ommia ... et ad 
praecepta esse revocanda ginge. Die Lesart ornate RE statt orna- 
menta kónnte auch an praecepta ornate dicendi denken lassen. 

Exc. 436. II 313, 7 succurratur = EAH st. occurratur. In der 
Verbindung mit expectationi ist ein Bedeutungsunterschied nicht vor- 
handen, es läßt sich deshalb nicht entscheiden, welches von beiden 
Glosse ist. 

Exe. 436. II 317, 34 evolrat = EAH st. evolet. Es ist keine 
Frage, daß evolvat begrifflich besser ist als evolet. Außerdem läßt das 
nachdrücklich vor universum gestellte se das nachfolgende evolrat als 
sehr geeignet erscheinen, nur müßte m. E. quod totum als Glosse 
getilgt werden, weil die Begriffe universum und repente einander ent- 
gegengestellt sind. Die fehlerhafte Lesart evolat st. evolvat zeigt wohl, 
wie evolet entstanden ist: der scheinbare Ind. evolat mußte in den 
Konj. evolet verwandelt werden, dieses evolet veranlaDte dann auch 
die Glosse quod totum. 

Exc. 431. II 322, 23 gignantur — EAH ziehe ich dem auf- 
genommenen gignuntur vor, well es dem vorausgehenden confunden- 
dum entspricht und ebenfalls eine Aufforderung enthält: viele Ein- 
gänge sollen aus dieser Quelle fließen. 

Am Schlusse meiner Untersuchung fasse ich kurz ihre natur- 
gemäß mehr oder minder hypothetischen Ergebnisse zusammen. Die 
Excerpte des Hadoard stammen nicht aus dem 9. oder 10. Jahr- 
hundert, wie Sch. annimmt, sondern m. E. etwa aus der Mitte des 
1. Jahrhunderts und sind einem Corpus Tullianum K entnommen, 
das in der Hauptsache etwa im 5. Jahrhundert im Kreise des 
Hieronymus zusammengestellt wurde, wie denn auch der Excerptor 
in diesem zu suchen sein wird. Dieses Corpus K geht für die mit dem 
Corpus L gemeinschaftlichen Schriften (Luc., De nat. deor., De divinat., 
Tim., De fato, Parad.) auf denselben Archetyp X zurück wie das 
Corpus L seibst. Nur enthält das Corpus L im ganzen den unver- 
änderten Text von X, während dieser Teil von K von einem Ab- 


| 


DIE ENTSTEHUNG DER CICERO-EXCERPTE DES HADOARD etc. 183 


kómmling von X herstammt, der mit vielen Glossen durchsetzt und 
mit einer von X vielfach abweichenden Rezension kontaminiert war. 
Die nicht in L enthaltenen Schriften in K (De off., Tusc., Cato Maior, 
Lael, De oratore) stammen aus einer anderen Quelle Z, deren Wert 
für die einzelnen Schriften sehr verschieden war; sie war gut für 
Cato Maior, Lael, De off. und Tusc. I—II, sehr schlecht dagegen 
für Tusc. IV und V und für De orat. Dem durch Z erweiterten 
Corpus wurden die Excerpte entnommen. Dieses erweiterte Corpus K ` 
wurde später, wahrscheinlich nach einer der noch erhaltenen Hand- 
schriften des Corpus L, durchkorrigiert und der letzte Abkómmling 
dieses Corpus K, den ich vorläufig mit T bezeichnen will!), stellt also 
eine nochmalige Kontamination von K und L dar. 

An etwa 90 Stellen bieten die Excerpte neue Lesarten, die ich 
für gut oder wenigstens für beachtenswert halte, wührend an etwa 
110 Stellen die Lesarten mehrerer oder einzelner Handschriften des 
Corpus L gestützt und nach meiner Ansicht als gut erwiesen werden. 
Selbst wenn ich die Bedeutung der neuen Lesarten überschätzen 
sollte, wie man es in derartigen Fällen leicht zu tun geneigt ist, scheint 
doch dadurch festgestellt, daß neben der bekannten L-Rezension der 
betreffenden Schriften sich hier eine unbekannte Rezension zeigt, die 
jedenfalls Beachtung verdient. Aus der zweiten Art von Varianten 
ergibt sich ohne allen Zweifel, daß für den älteren Teil von K eine 
sehr gute Vorlage vorhanden gewesen und daß die Autorität seiner 
Überlieferung so groß ist, daß bei der Konkurrenz von K mit der 
Lesart einer oder mehrerer Handschriften des Corpus L ceteris pari- 
bus die von K gestützte Lesart meist als die richtige angesehen 
werden kann. Allerdings darf auch hier von einer mechanisch-alge- 
braischen Schablone, wie sie jetzt vielfach beliebt ist, keine Rede 
sein und jede einzelne Variante muß trotzdem in rationeller Weise 
auf ihren Wert untersucht werden?) Auch ist es nicht angängig, die 
Autorität von K für die einzelnen Schriften statistisch feststellen zu 
wollen, weil der Umfang, in welchem die einzelnen Schriften excer- 
piert sind, so verschieden ist, daf es an einem richtigen Mafstabe 
für das gegenseitige Verhältnis fehlt. Jedoch läßt sich wohl soviel 


1) Es ist darunter die Handschrift von Troyes 552 zu verstehen. Vgl. V, S. 199. 

?) Vgl. Fr. Emlein, De locis quos ex Cic. orationibus in Institutionis orat. duo- 
decim libris laudavit Quintilianus. Diss. Heidelb. (1907) S. 83: ... nullam tamen 
regulam esse intelleges, ex qua statim affirmare liceat de hac re Quintilianum 
meliorem esse testem, de illa Ciceronis libros sequendos esse; immo in unoquoque 
loco inquirendum aíque investigandum est, quid verum esse videatur. 
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sagen, daß für die erste Art von Varianten De ^ff. (25), De nat, deor. 
(19), Tusc. I—III (15), De leg. (1), Lael. (6), Luc. (6), für die zweite 
Cato Maior (24), Lael. (23), De leg. (14), De off. (13), Parad. (9), De 
nat. deor. (8) ganz besonders in Betracht kommen. Über den Ur- 
sprung und die Herkunft der in K allein überlieferten Varianten 
läßt sich vor der Hand nichts Bestimmtes sagen!) Vielleicht steht 
K zu den Büchern des Corpus L und auch zu den übrigen excer- 
pierten Schriften außer Tusc. IV und V und De vorat. in einem ähn- 
lichen Verhältnisse wie die Handschriftengruppe cpL der Officien 
(X) zu den übrigen Handschriften (Z), die allerdings viel Eigentüm- 
liches und Gutes zu enthalten scheint, aber doch mehr den Charakter 
subjektiv-kritischer Tätigkeit als objektiver Überlieferung trägt. 
Möglicherweise haben wir es in beiden Fällen auf der einen Seite 
mit der kritisch überarbeiteten gallischen, auf der anderen mit der 
mehr oder weniger verwilderten, aber doch authentischen römischen 
Überlieferung zu tun. Nur soviel ergibt sich mit Sicherheit aus der 
Untersuchung, daß der ältere Teil der Vorlage von K aus zwei ver- 
schiedenen Rezensionen kontaminiert war. Das Corpus K ist später, 
nach der Excerpierung, wieder mit dem Corpus L kontaminiert wor- 
den, so daß sich leider aus dem letzten Abkömmling desselben, der 
Handschrift T?) kein Bild von dem vollständigen Texte gewinnen 
läßt, wenn auch vielleicht die darin enthaltenen erkennbaren Rasuren 
einige Anhaltspunkte bieten können. Aber selbst wenn man auch 
annehmen darf, daß der ältere Teil von K mit einer Rezension kon- 
taminiert ist, die der L-Rezension in einzelnen Fällen überlegen 
war, so wird sie doch schwerlich etwas anderes als die Vulgate einer 
etwas früheren Zeit darstellen. Denn da bei der nach dreimaliger 
Belagerung erfolgten Plünderung und Zerstörung Roms durch Alarich 
im Jahre 410, über die Hieronymus öfters bewegliche Klagen an- 
stellt, wahrscheinlich auch die dortigen großen Bibliotheken und 


1, Wenn man sieht, daß Quintilian für die Reden Ciceros eine von der 
gewöhnlichen Überlieferung sehr abweichende Rezension benutzt hat, so liegt die 
Vermutung nahe, daß auch für die philosophischen Schriften schon zu Quintilians 
Zeit eine andere Rezension vorhanden gewesen ist, aus der die Varianten in K 
stammen könnten. Allerdings wird die Autorität der bei Quintilian erscheinenden 
Überlieferung recht verschieden bewertet, aber Fr. Emlein hat nach meiner An- 
sicht in seiner tüchtigen Heidelb. Diss. den Nachweis erbracht, daß bei Quin- 
tilian zahlreiche Spuren einer besseren Cicero-Überlieferung zu erkennen sind. 
Die von J. May namentlich auf Grund des Klauselgesetzes erhobenen Bedenken 
dürften wenig belangreich sein. Vgl. W. f. kl. Ph. 1908, Sp. 1331. 

?) (Korrekturbemerkung). Das Manuskript dieser Abhandlung ist vor längerer 
Zeit abgeschickt worden. Vgl. V, S. 199. 
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insbesondere die palatinische vernichtet wurden, so waren wohl 
auch die dort aufbewahrten Normalhandschriften der Klassiker ver- 
loren gegangen. Übrigens kann man weiter annehmen, daß diese 
schon früher verloren gegangen waren; denn das Schwanken der 
Überlieferung, das eben durch das Fehlen der Normalhandschriften 
veranlaßt wurde, geht, wie man aus den testimonia klar ersieht, in 
sehr frühe Zeit zurück. Nach dem Verschwinden der Normalhand- 
schriften aber gab es keine Möglichkeit mehr, den ursprünglichen 
Text einer klassischen Schrift direkt festzustellen; dies gilt allgemein 
und insbesondere auch für Cicero. Die Cicero-Kritik wird also wohl 
darauf verzichten müssen, sich ein anderes Ziel zu stecken, als den 
Text herzustellen, wie er etwa in den letzten Zeiten des weströmi- 
schen Reiches im Umlauf war. 

Übrigens glaube ich, daß doch im ganzen der ursprüngliche 
Cicero-Text erhalten ist und daß die Veränderungen meist nur 
orthographischer und formaler Art sind, weil die jedesmalige Vul- 
gate der zur Zeit gebräuchlichen Orthographie angepaßt wurde!). 
Recht deutlich ist dieser Vorgang aus den anfangs beigebrachten 
orthographischen Änderungen der Merovingisehen und Karolingischen 
Periode zu ersehen; denn auch in früherer Zeit ist die lateinische 
Orthographie niemals fest gewesen und hat immer ein buntes Bild 
gewährt, wie dies bei der Orthographie aller Sprachen und aller 
Zeiten fast ausnahmslos der Fall gewesen ist. Daß wir aber z. B. 
den Offieientext im ganzen in der Gestalt besitzen, wie ihn die 
Vulgata des 3. und vielleicht sogar des 2. Jahrhunderts bot, glaube 
ich nachgewiesen zu haben ?), 

Ähnlich wird es sich auch mit den übrigen Schriften Ciceros 
verhalten. 


Basel. DE. R. MOLLWEIDE. 


1) Vgl. Progr. S. 4, A. 1. 
2) Vgl. Abh. I, S. 37, 38. 


„Wiener Studien”, XXXVII. Jahrg. 13 


Miszellen. 


Zu Vergils Äneis. 


III 334 Chaonios cognomine campos 
Chaoniamque omnem Troiano a Chaone dixit. 


Die irrige Voraussetzung, daß Chaonios campos und Chaoniam 
omnem bezüglich der Konstruktion einander genau entsprechen 
müssen, so daß campos und omnem Objekts-, Chaonios und Chaoniam 
Prädikatsakkusative wären, führte zu der Erklärung, daß terram zu 
omnem zu ergänzen und die Stelle zu übersetzen sei: Er bezeich- 
nete nach dem Trojaner Chaon die Gefilde mit dem Namen chaonisch 
und die ganze Landschaft als Chaonia. Der wenig wahrscheinlichen 
Erklàrung durch die Ellipse von terram zu omnem entgehen wir, weun 
wir im zweiten Glied auf einen Prüdikatsakkusativ verzichten und 
Chaoniam omnem als Objektsakkusativ fassen, wonach zu übersetzen 
würe: Er bezeichnete Chaonien in seiner Gesamtheit nach dem Trojaner 
Chaon. — Mit Chaonia omnis vgl. Cásars Gallia omnis. 

III 700f. fatis nunquam concessa moveri (apparet) Camerina. 
Zum Verständnis der Konstruktion verweisen einige Erklärer auf 
II 247 ora non unquam credita Teucris, wonach das persönliche 
Passivum von concedo alicui mit einem solchen von credo alicui ver- 
glichen werden soll. Allein ein Passivum dieser Art liegt an unserer 
Stelle nicht vor. Das Aktivum würde lauten: fata nunquam conces- 
serunt. Cumerinam moveri. Daraus ergibt sich das Passivum fatis 
nunquam concessa est Camerina moveri und dann das vorliegende 
Partizip. So wird auch imperare selbst in Prosa behandelt; vgl. Cic. 
Verr. V 68 in has lautumias deduci imperantur; niemand denkt hier 
daran, das Passivum auf impero c. dat. zurückzuführen. Auch be 
anderen Verben des Befehlens und Verbietens findet sich diese Art 
des Passivums, wobei der Nominativ aus dem ursprünglichen Objekt 
des abhängigen Infinitivs, nicht aus dem des Verbum iubendi oder 
prohibendi hervorgegangen ist. So Cic. Phil. II 79 iussus es renuntiarı 
consul. Rep. II 4 (Romulus) dicitur exponi iussus esse. Liv. XXII 
60, 3 nec prohibendos ex privato redimi. Fest. Brev. c. 29 reduci 
exercitus sinerefur. Übrigens entspricht die vorgetragene Auffassung 
des Passivums auch besser dem Gedanken als die herkömmliche, in- 
sofern das Verbot ausdrücklich an die Bewohner Camerinas (pù xiv 
Kausgwav lautet das Orakel), nicht an dieses selbst gerichtet ist. 


| 


| 
| 
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IX 170 pontesque et propugnacula iungunt. Über den Sinn der 
Stelle ist man einig. Eine sprachliche Erklärung wird kaum versucht; 
denn was z. B. Loewe „Präparation zu Vergils Aneis” bietet: i. e. 
propugnacula pontibus [cum muris] iungunt, geht auch nur auf die 
Sache. Das Geheimnis der sprachlichen Erklärung liegt einfach in 
der in Vergils Sprachgebrauch häufigen Ellipse des Dativs, nament- 
lich des Pronomens, bei iungere. Beispiele finden sich allerwärts. So 
I 73 (Deiopeiam) iungam (tibi). II 267 agmina conscia, iungunt We 
IV 142 infert se socium Aeneas atque agmina iungit (sibi). V 712 
hunc cape consiliis socium et coniunge volentem (tibt). XI 145 turba 
Phrygum veniens plangentia iungit agmina (sibi). Die Beispiele ließen 
sich leicht vermehren. Allein man sieht schon jetzt, daß auch an 
unserer Stelle der Dativ des Reflexivums zu ergänzen, so daß der 
Sinn ist: Sie setzen Brücken und Türme mit sich, d. i. mit dem Lager, 
in Verbindung. 

X 269 versas ad litora puppes 

respiciunt totumque allabi classibus aequor. 

An dem Gedanken, daf das Meer mit den Schiffen dem Lande 
zuströmt, nahm Ladewig solchen Anstoß, daß er sich mit folgender 
seltsamen Konstruktion zu helfen sucht: allabi, Subjekt „man”, 
aequor, Akk. der Ausdehnung. Allein der mit Unrecht abgelehnte Ge- 
danke ist bei Vergil schon UI 670f. dagewesen. Dort heißt es von 
Polyphem: verum ubi nulla datur dextra affectare potestas nec potis 
Ionios fluctus aequare sequendo: Polyphem ist außer stande, die Schiffe 
des Aneag einzuholen, weil er den sie forttragenden Fluten nicht 
folgen kann. Die beiden Vorstellungen, wonach einerseits das Meer 
mit den Schiffen gegen die Küste futet und wonach anderseits die 
Wopen die Schiffe forttragen und mit ihnen fortziehen, beruhen doch 
wohl auf einer und derselben Grundanschauung. 


Wien. J. GOLLING SEN. 


Zu Fronto Seite IL Z. 9 ff. (Naber). 


In der Korrespondenz Frontos mit Kaiser Marc Aurel erwähnt 
dieser in dem jetzt mit Nummer VII bezeichneten Briefe, daß sein 
Mitregent Aelius Verus möglichst umgehend die Zusendung von 
Reden verlange. Der Kaiser wünscht die Übermittlung der bei ihm 
erliegenden Exemplare offenbar von Reden Frontos (vgl. S. 137, Z. 16) 
durch diesen selbst. Er will bald andere Abschriften besorgen lassen 
(Ego mox alia conficiam, nämlich exemplaria). Mit diesen Worten 
schließt die schlecht erhaltene Seite 90 des Ambrosianischen Teils 
des Palimpsestes. Die Fortsetzung bietet die schwierige Seite 72 
gleichfalls des Amdbrosianus, nicht, wie Naber a. O. angibt, des 
Vaticanus. Nach ihm lautet die Lesung der Anfangszeilen folgender- 
maßen : 

quae ..... s. sine in .. mora intercedenda alia mihi scripsit. 
Er bemerkt zu diesen zusammenhangs- und sinnlosen Resten: 
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"Lectionem dedi Maii, qui adnotat. inter quae et sine quatuor (so) 
verba intercidisse et unum verbum inter in et mora. Du Rieu vidit: 
JUA BEE PABO Se INE .N .. mora? Zu verbessern 
suchte nur Heindorf das kaum mögliche intercedenda in intercedente. 
Ich habe zuletzt im Oktober des Jahres 1913 diese Seite genau nach- 
geprüft und die Stelle so gelesen: — | 

quae tibi capies.| Hac oratione fratri elabo|randa mora 
intercedat. Ita mihi scripsit. 


Der Relativsatz steht dabei im engsten Zusammenhang mit den 
vorhergehenden Worten Ego mox alia conficiam. Zwar wäre die 
Lesung cupies nicht unmöglich, aber auch paläographisch ist mir 
capies als Text der ersten Hand wahrscheinlicher. Dabei steht ca- 
pere, fast synonym mit accipere, in der Bedeutung von ‘(eine Gabe) 
nehmen, entgegennehmen’ (vgl. Thes. ling. Lat. III 320, 34 ff. und 
328, 30 ff.). Dies, nicht cupere bestätigt auch die Variante der zweiten 
Hand, die -ere potes in den Text verbessert zu haben scheint; statt 


‘des energischeren und m. E. ursprünglichen Futurums gab sie wohl 
die Umschreibung mit posse. In den weiteren Worten ist mir bloß 
der Schluß von (ora)tione und ein Teil von e/abo| randa minder 
sicher. Denn statt des Ausganges randa wäre äußerlich in zweiter 
Linie auch rendis möglich. Da mir aber Hac feststeht, ist syntaktisch 
die Mehrzahl beim Gerundivum ausgeschlossen. Der dativischen Kon- 
struktion, die mit mora intercedat verbunden sein könnte, ist hier 
die modale vorgezogen worden wegen des in der Wendung ohnehin 
schon vorhandenen Dativs fratri. 


Der Kaiser will sagen, daß bei der Ausarbeitung der für Verus 
bestimmten Rede eine Pause eintreten könne, daß ihr Abschluß 
nach Verus’ eigener schriftlicher Außerung keine Eile habe. Die 
Schlußworte des Briefes hatte, abgesehen von der irrigen Angabe 
alia statt des mir sicheren ita, schon A. Mai richtig wiedergegeben; 
nicht bewahrheitet hat sich aber dessen Vermutung (S. 314!): “Locus 
mutilus est. Sed nimirum sub epistulae finem petebat impense a Fron- 
tone Marcus, ut res Parthicas scribere adgrederetun. 


Wien. EDMUND HAULER. 


K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos. Feichtingers Erben, Linz. 15.4973 
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KAISERL. UND KÖNIGL. HOF- UND UNIVERSITÄTSBUCHHÄNDLER 
BUCHHÄNDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


WIEN I, ROTENTURMSTRASZE 25 


GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 
Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 
kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
gegebenen Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung außerhalb der 
Schule durchmachen kann. l 
Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 
daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 
proben zur Hand nehmen darf. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 
ginnen, die zum Verstündnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm 
en Blick in das griechische Geistesleben óffnen soll. 
DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K 1.40. 
Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verháltnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verstündnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Osterreich gebrauchten 
Ausgaben dürfte diese vorliegende noch besonders wegen ihres klaren, deut- 
lichen Druckes hervorgehoben werden. ; | 
HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 
I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. 
« Preis K 1.36. 
II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 


TKAC, Ignaz. Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach den Sehulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 

HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 

HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 
9., durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 

LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 

Preis gebunden K 2.40. 

OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 

Preis gebunden K 2.20. 
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C. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 

gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 

einer Bildtafel, Preis gebunden K 1.40. 

Die vorliegende Sallustausgabe schließt sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jahren an unseren Gymnasien benützten Klassikeraussaben von 

Huemer und Golling an. Der Text ist bei aller Wahrung des wissenschatt- 

lichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. 

Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die an- 

stößigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 

und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 

die weniger bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 
die Lektüre. i 


C. SALLUSTII CRISPI, Bellum iugurthinum. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 
zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84. 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.12. 

SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.96. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 

für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.60. 


P. CORNELIL TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 

herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K —.84. 
Der Text beruht im wesentlichen auf dem vorzüglichen Buche Tacitus’ 

Germania von Heinrich Schweizer-Siller, doch sind auch andere Ausgaben 

der letzten 20 Jahre für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen 

worden: somit ist in dieser Ausgabe der neueste Stand der Wissenschaft 
festgehalten. 

VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von J. Golling. 4., verbesserte 
Auflage. Preis gebunden K 2.30, 

— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 

Preis K —.50. 
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Zur Lehre vom Wesen der Seele in Platos 
Phaedrus und im X. Buche der Republik. 


Wenn ich als Schüler des Prof. v. Arnim in dieser Arbeit das 
von meinem Lehrer vor kurzem!) bekümpfte Verfahren der Dogmen- 
vergleichung wieder aufnehme, will ich damit nicht den Vorwurf auf 
mich laden, an den Ergebnissen der stilgeschichtlichen Untersuchungs- 
methode achtlos vorübergegangen zu sein. Nichts liegt mir ferner, 
als diese so erfolgreiche Methode, welche uns vorderhand die sicher- 
sten Daten zur Lósung der Platonischen Frage geliefert hat, in ihrer 
Bedeutung zu unterschätzen. Aber so mit Haut und Hauren ver- 
schrieben habe ich mich ihr noch nicht, daß ich sie für die allein 
seligmachende hielte und jeder anderen Methode die Existenzberech- 
tigung absprüche. Gerade die Methode der Dogmenvergleichung er- 
scheint mir als eine wenn schon nicht gleichwertige, so doch berück- 
siehtigungswürdige Konkurrentin und ganz besonders in der Ideen- 
lehre und der Lehre vom Wesen der Seele. Denn hier handelt es 
sich um Probleme, die die beiden Brennpunkte der Platonischen 
Philosophie bilden. Den Erfolg der allgemeinen Anerkennung der 
Platonischen Altersperiode verdankt die Stilvergleichung wohl in erster 
Linie dem Umstand, daß wir erst durch Versetzung des Sophisten 
und des Philebus in Platos letzte Zeit die Entwicklung der Ideen- 
lehre in einer Richtung verlaufen sehen, die geradewegs zu ihrer 
dureh Aristoteles bezeugten spätesten Form hinüberleitet. Aus diesem 
Beispiel läßt sich entnehmen, daß die Arbeit der Sprachstatistiker erst 
dann vollendet ist, wenn ihnen der Nachweis gelingt, daß die Ergeb- 
nisse ihrer stilistischen Untersuchungen auch von Seiten des Inhalts 
nicht blof gerechtfertigt, sondern besser gerechtfertigt sind als die 


1) Zur Abfassungszeit von Platos ,Phaidros". Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn., 
LXIV. (1918), S. 9; ff. (Der Aufsatz kam in unsere Hand, ehe H. v. Arnims Buch 
„Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros” [1914] erschien. Der 
Verfasser ist inzwischen, wie wir bereits auf S. 118 mitteilten, im Felde gefallen, 
und wir glaubten, seine Arbeit, auch wenn er sie nicht ergänzen konnte, der 
Öffentlichkeit übergeben zu sollen, weil sie sein letztes Vermächtnis ist. Die Red.) 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 14 
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früheren Datierungen. Auf dem Gebiete der Seelenlehre nun stehen 
den Zeitbestimmungen der Sprachstatistik noch gewichtige inhaltliche 
Hindernisse im Wege. Hier hat die Methode der Dogmeuvergleichung 
zu einem bisher als feststehend angesehenen Resultat geführt, dem 
der Prioritát des Phádrus, mit seiner Annahme der Zusammengesetzt- 
heit der Seele, wie des Phádon, mit seinem Beweise ihrer Einfach- 
heit, vor der Republik, die zwischen den widersprechenden Lehren 
dieser beiden Dialoge den Ausgleich schafft. Seitens der Vertreter der 
Stilvergleichung, deren Beobachtungen dem Phädrus seinen Platz 
hinter der Republik anweisen, wird daher neuerdings aller Scharfsinn 
aufgewendet, um auf Grund tiefer eindringender Textinterpretation 
und Erschließung der eigentlichen Absicht des Philosophen die Lehren 
des Phädrus und der Republik über das Wesen der Seele miteinander 
in Einklang zu bringen. Die vorliegende Arbeit sucht den Beweis 
dafür zu liefern, daf diese Konkordanzversuche nicht gelungen sind, 
da der Widerspruch zwischen der Darstellung des Phädrus und des 
X. Buches der Republik ein so tiefsitzender ist, daß keine Interpreta- 
tionskunst über ihn hinweghilft und als das einzige Mittel zu seiner 
Lósung die Annahme einer fortgeschrittenen Entwicklung erscheinen 
muß. Damit will ich es aber nicht für ausgemacht erklären, daß 
auch nur das ganze X. Buch, geschweige denn die ganze Republik 
später sein muß als der Phädrus. Ich für meine Person bekenne mich 
vielmehr zu E. Rhodes Ansicht von der schichtenweisen Entstehung 
der Republik, ihrer mehrfachen Überarbeitung und Erweiterung und 
halte es für sehr wohl möglich, daß von dem X. Buche außer 
p. 595 A—608 B auch noch das vielumstrittene 11. Kapitel (p. 611 B — 
619 A) nebst V 461 E—VII Schluß (oder V 471 C—VII 534 E) der 
Endredaktion angehóren. Ich wollte mit dieser Arbeit nur darauf 
hinweisen, daf das Tatsachenmaterial der Platonischen Stilgeschichte 
in diesem Falle aus Gründen der Dogmenvergleichung einer noch- 
maligen Revision unterzogen werden muß und für die Bestimmung 
des Zeitverhältnisses des Phädrus zur Republik erst dann mit Er- 
folg wird verwertet werden können, wenn festgestellt worden ist, wie 
das erwühnte Kapitel der Republik im Zusammenhang des ganzen 
Werkes und des X. Buches im besonderen festsitzt. Solange dieses 
Hindernis nicht hinweggeräumt ist, werden die Bedenken, daß es 
sich bei der stilistischen Übereinstimmung des Phädrus mit Werken 
der Spätzeit um einen Ausnahmsfall handle, sich nicht beruhigen und 
die Einwände gegen die chronologische Verwertung der in diesem 
Falle von inhaltlichen Indizien nicht unterstützten sprachstatistischen 
Beobachtungen nicht verstummen. 
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Da mein ganzer Beweisgang sich auf die Árt der Zusammen- 
setzung der Seele stützt, muß ich einige Bemerkungen über die 
Seelenteile im einzelnen sowie über ihre allgemeine Natur voraus- 
schicken, ehe ich auf mein eigentliches Thema eingehe. 

Der oberste Teil, das Asyıotındv, darf mit dem modernen Denk- 
vermögen nicht verwechselt werden; erstens weil er in ethischer 
Hinsicht — wie übrigens auch die anderen Seelenteile — nicht in- 
different ist, sondern von Natur aus mit allen sittlichen Vorzügen 
ausgestattet erscheint, und zweitens weil er eine Mehrheit von Ver- 
mögen in sich faßt. Als Erkenntnisprinzipien enthält er in sich für 
die Dinge der Erscheinungswelt (Tim. 37 A o55ía sxeĉastý, 37B tà 
yırvönsva, Varsßov. atoðyrtóv) den „Kreislauf des anderen”, für die 
Gattung des sich selbst Gleichbleibenden oder die Ideenwelt (ay£prstov 
31 A, tb tadtóy und tà xatà taùdtà Eyovra asi 37 B, tò Aoyıstındv 37 C 
statt tò vontóv vgl. Stallbaum z. d. St., Zeller Phil. d. Gr. II. 13 S. 662, 1) 
den „Kreislauf des Identischen”, von denen der erstere im Normal- 
zustand richtige Meinungen (p. 37 B, C), aus seinem Geleise gebracht, 
falsche und unverständige Meinungen (p. 44A f.), der letztere Ver- 
nunfteinsicht und Wissen erzeugt (p. 37C). Aber auch die Wahr- 
nehmungen der beiden hóchsten Sinne, des Gesichts und des Gehórs, 
sind über die Zeit des Erdenlebens der Vernunftseele zugeteilt !). 
Diese besitzt somit alle vier Stufen des theoretischen Bewuftseins, 
die Plato nach der Aussage des Aristoteles (de anim. I2. 404b, 
22f.) annahm: voös, nord, ©öfa, oiokuae, Nun ist aber für Plato 
das hóhere, begriffliche Denken keine rein logische Funktion, son- 
dern eine sittliche, im Inneren der Seele sieh vollziehende Tat (vgl. 
Strümpell, Gesch. d. pr. Phil. d. Griechen vor Arist. S. 194, 300), 
Lösung und Aufschwung der Seele aus den Banden der Sinnlichkeit, 
ihre Umkehrung zur ideellen Welt?), und setzt ein Streben, den Er- 
kenntnistrieb oder philosophischen Eros?), voraus, wie es ander- 
seits bei der Erreichung seines Ziels, bei der Befriedigung des 


1) Tim. p. 45 A, 47, 67 B, Gess. 961 D voe era x&v wakktatov oistktssuv, 
vgl. Tim. 43 C/D “sr seis.... 2:10024t Tag Tf durée nz0:6200;. 44 A, 64 B, Gess. 
645 D. 

3) Aózg and t» 2:206» Rep. VII. 515 C, 532 B, Arm zuasusıg und &vo29; 
517 B; ézawx(orrt, 523 C; perastgoprn 532 B, vgl 518 D, 526 E, mepuywrt 
518 C. 

3) Rep. 475 B zozi«^ Source nass, C tóv &opivwg Exi tò paytas óvta 
xai animstwg É40v74, 485 A, D, 490 A, B: agùs tò dv ztgowog str anınhäastur 6 ye 
ivrwg qthopad rs... . 0077 notio TOD Eowmrog, ROY och b ESTY Exito TËS Güzems 
Aan ze, 501 D, 505 E, 580 D, 581 B ff., 585 B. 

14* 
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Wissensdranges, von Lustgefühlen begleitet ist!). Die Vernunftseele 
ist also in ihrer grundwesentlichen Funktion zugleich intellektuelles 
Begehrungs- und Gefühlsvermógen. Ihr gehören die éz$opíat ppovýsews 
(Rep. 581 B, Tim. 88 B, 90 B) und die ovat and vob si2Éva oder az 
tob pavdavsıy an. (Rep. 581 C f., 583 A, 587 B). Während die Tätig- 
keit des Aoyıstıxöv von Haus aus eine rein theoretische und innerliche 
ist, sind die beiden anderen, unvernünftigen Teile zu jeder theoreti- 
schen Aktion unfähig — die atsðņsıc, die sie besitzen, ist nur ein re- 
zeptives Erleiden des Sinneseindrucks (r&$rp.a?) — und rein praktisch. 

Das Auuoeëé- ist keineswegs gleich dem sogenannten Gefühls- 
vermögen, da es weder alle Gefühle in sich enthält — auch die bei- 
den anderen Seelenteile haben die mit ihren Begehrungen unzertrenn- 
lich verbundenen Lust- und Unlustgefühle (Rep. p. 580 D ff., 581C) 
— noch bloß Gefühle, sondern auch Begehrungen besitzt, ja in 
erster Linie ein Begehren ist (vgl. Aristot. de an. III 9. 432b, 2 ff.). 
Es ist nümlich wesentlieh ,Eifer", der naturwüchsige Drang nach 
dem Vernünftigen und Edlen, der sich in verschiedener Weise äußert, 
als Mut und Zorn (Rep. 439 E f., 441 Af., 442 Bf., Tim. 69D, 70A), 
Ehrgeiz und sittliches Gefühl (Rep. 581 A f., Phädr. 253 D, Rep. 440 A f., 
Phädr. 253 D), Beharrlichkeit und Energie (Rep. p. 440C f., 442 C); 
wegen der letzteren Eigenschaften ist das üouoséz das Exekutivorgan 
des das Praktische zwar erwägenden (tò Bonàsvópevoy Tim. 70 E., Rep. 
442 B, 441 A), selbst aber nie ,handelnden", sondern die Durchfüh- 
rung des von ihm für recht erkannten Beschlusses dem und: über- 
lassenden Aoyıotıxöv (Rep. 442B, Tim. 70Af.) — Das &mOopuvtxóv 
entspricht nicht dem „Begehrungsvermögen”, da es nur die niederen, 
sinnlichen Begierden besitzt (Phädr. 253 E ff.; Rep. 436 A, 580 E; 
Tim. 70D) — die höheren und edleren sind, wie gesagt, den beiden 
anderen Seelenteilen zugewiesen (Rep. 581 A f., Tim. 88 B, 90 B) 
— und außerdem auch Träger des sinnlichen Lust- und Unlust- 
gefühls ist (Rep. 558 D, 559 C, 561 A f., 571 B, E, 581 A; Tim. 77 B, 
49 A). Seiner Natur nach ist es der „begehrliche” oder ,lüsterne" 
Seelenteil (Rep. 580 E). Seine mannigfachen Begierden (p. 554 A ff., 
558 D f£, 571 B, 512 C, 580 E, 588 C, 589 B) von bald harmloserer, 
bald gefährlicher Art liegen auch untereinander im Kampfe (Rep. 
p. 554 D/E, 561 B/C, 571B u. s. f.). 


1) Rep. 485 D, 581 D f., 582 B, C cz wa ŭvrog Hinz oiu» Tënt Ers, 583 A 
Tov ër" obzàv Gë howdy ^, tu0z00 tob pinong THS "oye, € navdavopes, alten 3v 
sr. 583 B, 585 B—E, 586 E, 587 B, Philebus p. 21 E, 52 A f. 

*)| Theätet 185 E —187 A. Phileb. 33 D—34 B. Tim. 61 C, 64 A, 65 B, vgl. 
43 C, 67 B. 
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Aus diesen Inhaltsangaben der Seelenteile geht hervor, daß zu- 
nächst das Aoytstıxöv nicht etwa reiner Nüs, sondern eine ganze Ver- 
nunftseele ist, ein selbständiges Wesen, das darum auch der Sonder- 
existenz ohne Leib und niedere Teile fähig ist (Tim. 42 B, Rep. 611 E). 
Die niederen Teile bilden für sich wieder eine eigene Unvernunft- 
seele, die auf der Stufe der Tierheit nur mehr allein tätig ist (Rep. . 
441 A/B, Tim. 91 E f). Ja selbst diese niedere Seele ist noch weiter 
spaltbar: die Pflanzen besitzen nichts als das &xıdopnrıxöv (Tim. 77 B f.). 

Wir haben es also bei den Platonischen Seelenteilen nicht mit 
einer bloß begrifflichen Unterscheidung verschiedener „Seiten” an 
einem materiell und formell einheitlichen Wesen, nicht mit Kräften, 
die nur gelegentlich oder bedingungsweise entstehen, sondern mit 
selbstándigen, dauernd vorhandenen Teilseelen zu tun. Jeder dieser 
Teile (xeywpopéva pópa nennt sie Aristoteles de an. MI 9, 432b 1f., 
uípr auch Plato Rep. 442 B, C, 444 B, 577 D, 581 A, 583 A, 586 E, 
sogar doyat Tim. 73 C, nirgends aber óoyápe) ist ein Wesen für 
sich; daher kann jeder von ihnen, dessenungeachtet, was ihn gegen- 
über den anderen zur Einheit zusammenschlieft, in sich eine Mehr- 
heit von logiseh scheidbaren Eigenschaften oder Krüften umfassen. 
Wenn also im folgenden von einer Einfachheit der Seele zu sprechen 
sein wird, so ist damit zwar keine Mehrheit von Vermógen oder Qua- 
litäten, wohl aber eine Mehrheit von Teilen ausgeschlossen. 


Die Frage nun, deren Beantwortung mir im Phädrus so durch- 
aus anders, und zwar unreifer, erscheint als im X. Buche der Re- 
publik und im Timäus, daß daraus meines Erachtens auf die Zu- 
gehórigkeit des Phädrus zu einem noch unentwickelteren, in den 
späteren Werken überwundenen Stadium des Platonischen Denkens 
geschlossen werden muß, lautet: Sind die Diesseits- und die Jenseits- 
seele in ihren Bestandteilen gleich oder ist zwischen ihnen ein Unter- 
schied in der Form vorhanden? Dabei verstehe ich unter Diesseits- 
seele die Seele entweder im Leibe oder zwar außerhalb desselben, 
aber nach einem festgesetzten Zeitabschnitt einer neuerlichen Ein- 
kórperung gewärtig, weil im Kreislauf der Geburten begriffen, unter 
Jenseitsseele die Seele in ihrer übersinnlichen Heimat vor dem Ein- 
gehen in den xóxioç ti; yevésewç oder nach ihrem Ausscheiden aus 
diesem. 

Die Entscheidung darüber, ob in dieser Hinsicht die Platonische 
Seelenlehre einen Wandel durchgemacht hat oder dieselbe geblieben 
ist, kann nur vom Standpunkt des Timäus aus getroffen werden. 
Denn die dortige Fassung der Seelenteilungslehre ist die endgültige. 


194 f EMIL GROAG. 


An ihr haben wir einen Maßstab für den Entwicklungsgrad des 
Dogmas in den zwei anderen Dialogen. Wir werden also vergleichs- 
weise zu konstatieren haben, wie sich deren hiehergehórige Lehren 
zu der abschließenden Darstellung des Timáus verhalten, und werden, 
falls die Lehrmeinung des einen der beiden Werke mit ihr eine stär- 
kere Übereinstimmung aufweisen sollte, zur Annahme berechtigt sein, 
daß dieses Werk, zumindest in dem für uns in Betracht kommenden 
Abschnitt, dem Timäus auch zeitlich nähersteht. 

Über die Stellung des Timäus zu unserem Problem kann bei 
ihrer Eindeutigkeit keine Meinungsverschiedenheit aufkommen: In 
der Präexistenz ist die Seele einfach; wenn auch nicht reiner Nüs 
— sie enthält außerdem z. B. noch das sinnliche Vorstellungsver- 
mögen (p. 37 B) sowie das Weisheitsstreben (£xıdvwiar ppovýssws 88 B), 
ferner ist sie (nach 42 B Bioy s52aísova Sio) auch Gefühlen zugüng- 
lich —, so doch reines Aoyıstıxöv, frei von Eifer und sinnlicher Be- 
gierde. Diese werden dem vom Demiurgen geschaffenen und daher 
göttlich-unsterblichen „Keim” oder „Urwesen” (p. 41C, 42 E, 69 C, 
13 C) erst bei seiner &voeuáteo:;. in einem dafür von den Unter- 
góttern hergestellten sterblichen Teil, angefügt. Im Leibesleben ist 
die Seele also aus mehreren Teilen zusammengesetzt. Nach dem Leibes- 
tode gibt es zwei Móglichkeiten, je nachdem die Seele ihren irdi- 
schen Beruf — die ihr aus der Einkórperung erwachsenen Stórungen 
zu meistern und in dem ihr um- und angefügten vernunftlosen Ge- 
bilde des Leibes und seiner organischen Teilseele die Vernunftherr- 
schaft aufzurichten (p. 42B—D, 44B f, 41C) — erfüllt hat oder 
nicht. Im ersteren Falle wird die Seele der niederen, später hinzu- 
gekommenen Teile ledig und kann daher, in ihrer ursprünglichen 
Natur wiederhergestellt, aus der Körperwelt scheiden und in ihre 
Heimat zurückkehren; die niederen Teile aber gehen, sich selbst 
überlassen, im Leibe zu grunde. Anders verhält es sich, falls die Seele 
ihrer Aufgabe im Leibe nicht gerecht geworden ist, d. h. die Herr- 
schaft den vernunftlosen Teilen überlassen hat (91 E): Dann vermag 
sie sich auch im Tode nicht von ihnen freizumachen, sondern ver- 
läßt in enger Verklammerung mit ihnen den Körper und wird durch 
diese sie ans Diesseits fesselnde Gemeinschaft in einer dem Grade 
ihrer Entartung entsprechend abgestuften Folge von Lebensläufen 
immer vom neuen in die Leiblichkeit hineingezogen. Der Lohn der 
Pflichterfüllung und des rechten Lebenswandels ist also für die Seele 
die Wiedergewinnung der ursprünglichen Einfachheit und damit der 
pränatalen Heimat und Seligkeit; die Strafe der Pflichtvergessenheit 
und des verfehlten Lebens ist die Fortdauer der Zusammengesetzt- 
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heit, der Verbindung mit den niederen Teilen, auch über den Leibes- 
tod hinaus, und damit die Verurteilung zum Kreislauf der Geburten, 
zum Verbleiben in der Kórperwelt mit ihrem Elend. 

Gehen wir nunmehr zum Phädrus über. Sicher ist soviel, daß 
die Diesseitsseele zusammengesetzt ist und zwar aus denselben Teilen 
wie im Timáus. Wie aber diesbezüglich die Jenseitsseele beschaffen 
ist, ist strittig. Wenn ich nicht irre, können wir Platos eigene Mei- 
nung darüber entnehmen aus einer näheren Untersuchung des Vor- 
lebens der Seele, in dessen Schilderung der Phädrus mit dem Timäus 
übereinstimmt, sowie der Ursache ihres erstmaligen Eingehens in 
einen sterblichen Leib, die in den beiden Werken sehr verschieden 
dargestellt wird. 

Die Heimat der Seele ist im Phädrus wie im Timäus das Himmels- 
gewölbe, ihre ursprüngliche Behausung ein Stern; darin umkreist sie 
wie in einem Wagen das All!) Was führt nun die Seele das erste 
Mal von dort zur Erde? Im Timäus ist es ein ehernes Gesetz, wo- 
nach sie zur y&vesıs zparm (p. 41 E) in einen menschlichen Leib ein- 
gehen muß, Schicksalsbestimmung, allen Seelen gleichermaßen ver- 
hängt, damit keine benachteiligt sei?) Ein von außen auferlegtes 
Gesetz, das alle Seelen ohne Ausnahme zur Einkörperung zwingt, 
kennt der Phädrus nicht. Nach seiner Darstellung liegt der Grund 
der &vawuärwors in der Seele selbst. Solange sie sich ihre Vollkommen- 
heit erhält, verbleibt sie in ihrer Heimat, im Gefolge der Götter, 
und nimmt an der Regierung des Kosmos teil?); erst ein Verlust 
ihrer Vollkommenheit bewirkt ihren Sturz in die Geburt il, Worin 
besteht aber diese Vollkommenheit und was ist die Ursache ihres 
Verlustes? Die Vollkommenheit der Seele besteht in dem Vermógen, 
sich in die Sphäre des reinen Seins, zur Ideenschau, zu erheben, wo- 
durch ihrer ,Schwungkraft", die sie in der Höhe erhält, neue Nah- 
rung zugeführt wird. Solange die Seele bei den Umkreisungen des 
Himmelsgewólbes zum „Gefilde der Wahrheit? empor kann, ist sie von 
dem Unheil der Einkörperung verschont?). 


1) Tim. 41 D öynua; Phädr. p. 246 A „:5yos, E ntmvov Apım, 247 B Gränora 
246 B rõsa h poxi. ... nàvta . . obpavov nepirohsi. 

3) Tim. 41 E vópoc cqappévog; "fue npwen .... Teraypien pie TSY, fva 
vice &Aattoito ..; Béo... abräg... põvat Swwv tb Dcos:géatatov, 42 A óróts OT, 
og gpugoteoteiev ÈE Gvéruge , 

3) p. 246 C t:Àé« piv oby obsa xa Intepwpivn petTewporops? ts wai Séuto TY 
adem Brosi c 

4) h ët Rtspoppunaouse qépetat, Ewg Av otepsod Tivog Avrınadntu: ibidem. 

5) p. 248 C jus à» doy) Fep Euvonadds (svopévr watió n ray Andy, iyp: 
22 tf étioas mepıäßon elvaı Ammpove, xv As) todto Biveeat morslv, as àphapy sivas. 
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Aber dieser Aufschwung geht nicht mühelos und ohne Hindernis 
von statten; vorher muß die Seele einen heißen Kampf bestehen !), 
von dessen Ausfall ihr Schicksal abhängt. Sie muß den inneren Wider- 
stand überwinden, der ihr von den sinnlichen Teilen entgegengesetzt 
wird, muß durch die ihr innewohnende ideale Kraft der vóro:c die 
niederwuchtenden Elemente mit sich in die Hóhe fortreifien?). Hie- 
bei also hat sie die Probe auf ihre Vollkommenbeit abzulegen. Unter- 
liegt sie in diesem Kampfe, d. h. ist die Kraft des , Wagenlenkers" 
nicht ausreichend, um der „Rosse” Herr zu werden und zum Anblick 
des Seienden sich aufzuschwingen, so geht die Seele der ihr zukom- 
menden Nahrung und Stärkung verlustig und ist daher außer stande. 
mit Aufhebung des Zuges zur Sinnlichkeit sich in der Höhe zu be- 
haupten. Derart wird die Seele von den niederen Teilen aus der 
Göttergemeinschaft in einen irdischen Leib herniedergezogen. Das 
Versagen der idealen Kraft (p. 248B xaxía mıöywv) oder, was damit 
zusammenhängt, das Überwiegen der Sinnlichkeit in der Seele ist 
somit im Phädrus die Ursache des Verlustes der Vollkommenheit 3) 
und damit des Herabsinkens in die erste Geburt*) Also auch die 
Seele, die noch außerhalb des xbxAns tfc yevsssus, noch vor ihrer 
ersten Einkórperung steht, worein sie erst durch ihren Sündenfall, 
durch ihre Schwäche gegenüber der Sinnlichkeit gerät, auch die Jen- 
seitsseele also, um unsere frühere Bezeichnung wieder aufzunehmen, 
wird im Phädrus zusammengesetzt gedacht, ja sogar von dem Ver- 
halten ihrer Teile untereinander ihr Verbleiben im Jenseits wie ihr 
Sturz in die Geburt abhängig gemacht. Besäße die Seele nicht von 
Haus aus die niederen Teile und wäre reines Aoytorıxöv, so würde jeder 
Grund fehlen, weshalb sie sich nicht beständig ins Reich der Ideen 
sollte erheben und damit dauernd im Gefolge der Götter erhalten und 
an der Verwaltung des Kosmos beteiligen können; es wäre nichts da, 
was diese ihre Vollkommenheit gefährden, nichts, was sie zur Ver- 
derbnis verleiten könnte, die erst die Vorbedingung ihrer Inkarnation 
ist. Wer die Verbindung der Seele mit den niederen Teilen nicht 


1) Erdbau OT, génge tz wal ywy Esyarog (oy) nobat p. 947 B. 

2) tò tpgptüig dye Gm psteopi.002*. p. 246 D. 

3) p. 246 D thy Ò ultiav tis tà» nrepüv &xopokte, Èr Rv yos oppi. Kaswpev. 
E cL oe joy" atipo, moyo Ob sol xax ... qUivet ze wa Gréiimot, 247 B 
epi yàp ó ho sde Innos petiywy int thy "än Dincw te an) Bapbvwv. 948 C Grav 
GE Aaah innis ph V sol vt oovtoyia yonsapivn nts Te soi xaxias 
ah sheiou pupa), eupovssisa GE ni:poppoYsQ ze wai Emi thy yhy zisg. 

1) Tore wéiee Zone ph metz sig pendzpiav Bossioy pózy Pv t$ RpPOTY 
(27$2:1, 248 D. Gran 55v zpitov fiov terentnzws:, p. 249 A. 
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auch schon für das Vorleben anerkennt, raubt dem Bilde von der 
Beflügelung der Seele jeden Sinn. Wozu wäre ihr ein Gefieder von- 
nöten, wenn es nicht eine Schwerkraft in ihr zu überwinden gálte !)? 
Diese aber stammt doch, wie Plato ausdrücklich sagt, von dem bósen 
Roß, dem erwdvuntıxdv?). Seine Schlechtigkeit ist das, was dem Auf- 
trieb der Seele entgegenwirkt, was an ilırer Schwungkraft zehrt und 
sie schwinden macht 3). 

Was der ersten Geburt der Seele vorangeht, darf nicht ver- 
wechselt werden mit ihren Geschicken in den Zeitintervallen zwischen 
den folgenden Lebensläufen, deren Zyklus sie nach ihrem Sturz aus 
der übersinnlichen in die sinnliche Welt durchmachen muß. In ihre 
ursprüngliche Heimat darf die gefallene Seele nicht vor 10000 Jahren 
zurück; solange dauert es, bevor sie die Befiederung wieder erwirbt, 
die siean den Ort, woher sie kam, entführen kann‘). Ihre erstmalige 
Niederkunft in ein irdisches Wesen war durch kein bindendes Ge- 
setz verursacht, sondern bloß an eine Bedingung, an den Verlust des 
Vermögens, der ldeenschau beizuwohnen, geknüpft; nach ihrem ersten 
Leben aber unterliegt sie dem Zwang des Wiedergeburtengesetzes. 
Danach muß sie neunmal noch, in Zeitabschnitten von je tausend 
Jahren, in animalische Leiber hinein. Die Zwischenzeit aber zwischen 
zwei solchen Lebensläufen verbringt sie, je nachdem der Richter- 
spruch, der jedesmal nach ihrem Ausscheiden aus einem Leib über 
sie gefällt wird, ihren letzten Lebenswandel für gerecht oder für un- 
gerecht befunden hat, an einem gewissen Ort des Himmels — in 
einem Zustand, der den Verdiensten ihres vorhergegangenen Lebens 
angemessen ist — oder in der Besserungsanstalt unter der Erde 
(p. 249 A f.). Während sie zu ihrer ersten Geburt in keinen anderen 
als einen menschlichen Leib verpflanzt werden darf (p. 248D), sind 
die weiteren Leiber ihrer Wahl überlassen, so daß sie sich auch zur 
Tierheit erniedrigen kann (p. 249 B). Die Härte des Reinkarnations- 
gesetzes läßt nur eine Ausnahme, einen strafverkürzenden Umstand 
zu: Wer sich bei den in jedem tausendsten Jahr stattfindenden Wah- 
len des künftigen Lebensloses dreimal hintereinander das eines Philo- 
sophen erkoren hat, gewinnt bereits nach der dritten Periode seine 


1) [légowev h erof óva, zë Sp ppiO i Gre Zum petewnisovsu, p. 246 D. 

2) 8pt9st yàp ó te xáxns Innos periywv, ini trjv yhy binwv xai Bapovov, 
p. 247 B. 

3) cé te durée nripupa, woyo GE xa von, Zäite te ai DIokkotat, 
p. 246 E. | 
4) si; piv yàp tà oirb Ge ne h do Enasın, ox Gpikveltat Erd propin * 
0) "ép mttpobtus mp to300t00 406v00, p. 248 E. 
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Beschwingung wieder und kann daher, aus dem Kreislauf erlóst, von 
dannen ziehen, in seine Urheimat zurück (p. 249 A). 

Aber die Seele, die so frühestens nach 3000, sonst erst nach 
10000 Jahren das verlorene Paradies wiedergefunden hat, ist noch 
nicht ein- für allemal erlóst, hat damit noch nicht für immer ihre 
Körperfreiheit gewonnen. Sie ist zwar jetzt wiederum den Göttern 
zugesellt, ob sie es aber dauernd bleibt, hängt von ihrem ferneren 
Verhalten ab. Sie ist nunmehr nicht schon jeder Mühe und Willens- 
anspannung überhoben, sondern muß die Wahrung der erworbenen 
Vollkommenheit sich erst erkümpfen. Denn bei den Götterseelen 
allein ist die Vollkommenheit eine zeitlose und absolute, nicht aber 
bei den menschlichen Seelen ihrer Gefolgschaft. Diese sind nur bis 
zur nächsten Umfahrt vor dem Sündenfall gesichert; jede Umkreisung 
des Himmelsgewólbes aber mit ihrem Aufstieg in den Überhimmel 
bedeutet für sie eine Prüfung, ob sie ihre Vollkommenheit gegenüber 
den Anfechtungen der Sinnlichkeit auch weiter aus eigener Kraft 
sich zu erhalten im stande sind; nur wenn sie diese Probe immer vom 
neuen siegreich bestehen, bleiben sie dauernd unversehrt, d. h. kór- 
perfrei!) Aus diesen einschränkenden Bedingungen geht unstreitig 
hervor, daß Plato auch für die kraft ihrer rückgewonnenen Befiede- 
rung wieder zur Vollkommenheit aufgestiegenen und aus dem Kreis- 
lauf des Werdens ausgeschiedenen Seelen immer noch die Möglich- 
keit einer Entartung und eines Abfalles in einer späteren Periode 
offengelassen hat. Das ist aber nur dann begründet, wenn diese See- 
len in Verbindung mit den niederen Teilen ins Jenseits zurück- 
gekehrt sind. Denn wären sie dort nicht mebr mit Leidenschaft und 
Begierde behaftet, sondern davon gereinigt und zur Einheit gewor- 
den, was kónnte ihnen da noch jemals das Unheil des Flügelver- 
lustes und Sturzes bereiten? 

Während also im Timäus die Seelen allesamt durch den Willen 
des Weltgeistes in die Diesseitigkeit und Unvollkommenheit versetzt 
werden und, wenn sie in Erfüllung ihres Berufes diese überwunden 
haben, für immer ihre Vollkommenheit im Jenseits erringen, ist im 
Phädrus ein wiederholter Wechsel von Vollkommenheit und Unvoll- 
kommenheit und damit auch der beiden Daseinsformen der Seele, 
der jenseitigen und der diesseitigen, móglich?). Der Übergang von 
der Vollkommenheit zur Unvollkommenheit geschieht im Phüdrus, 


1) p. 248 C Yzspog te "Aópastsiuz Gët, Ttg Av doy Fep Euvornadös yevopévr 

N - ` - ~ , , H D H 

Rang Tt tb» Gg, péypt «s TÅG Eripac erpéion silvas Argu, x&v àsi 
16510 GÓvvxat noreiv, Ast ügdkadt sivo. 


3) Vgl. p. 246 B Auer èy Ahdors sides: Trrvo fun, 
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im Gegensatz zum Timáus, in einer und derselben Daseinsform, im 
Jenseits. Er macht das lángere dortige Verbleiben unhaltbar und hat 
das Herabsinken zu der Erde zur Folge. Nicht die Verleiblichung erst 
ist die Ursache der Entartung der Seele, sondern gerade umgekehrt 
die Entartung und Nichibewährung der Seele im Jenseits ist die Ur- 
sache ihrer Verleiblichung. Das Charakteristische und Wesentliche 
für den Zustand der Vollkommenheit nicht minder als für den der 
Verderbtheit ist das Verhältnis der beiden Seelenhälften, der gei- 
stigen und der sinnlichen, zueinander. Die Überordnung der ersteren 
findet in dem Besitz oder Erwerb, ihre Unterordnung in dem Ver- 
lust der Beschwingung symbolischen Ausdruck. Unzertrennlich sind 
diese divergierenden Teile miteinander vereinigt, in der Präexistenz, 
im Leibe, in den Zwischenstationen zwischen den zyklischen Lebens- 
läufen und in der Postexistenz. Die Unsterblichkeit der Seele, die ım 
Phädrus bewiesen wird, bezieht auch die niederen Teile mit ein. 
Diese Auffassung, daß sich der Unsterblichkeitsbeweis des Phä- 
drus auf die ganze Seele erstrecke, wird durch gelegentliche Be- 
merkungen noch erhärtet. Sie ist geradezu erforderlich zum Ver- 
ständnis der Stelle, wo Plato hervorhebt, daß — beim Wiederauf- 
keimen des Gefieders der im Körper gefangenen Seele — der Schwinge 
Kiel von der Wurzel aus über die gesamte Gestalt der Seele zu wach- 
sen strebt — der Ausdruck gë Ge 4»y ij; weist auf die innere Gliede- 
rung, auf die Zusammensetzung der Seele aus mehreren Teilen hin!) 
—, da auch einstmals die Seele in ihrer Gänze beflügelt war?). Das 
heißt, wie die ideale Kraft der Seele schon einmal, in der Voll- 
kommenheit des Jenseits, die Seele in allen ihren Teilen durchdrang, 
so muß sie auch jetzt, in der Diesseitigkeit, sich von ihrer Wurzel, 
dem vernünftigen Teil, aus über die sinnlichen Teile verbreiten und 
zwar, wie schon erwähnt, zu dem Zwecke, deren Erdenschwere der- 
einst wieder zu überwinden und sie mitfortzureißen, zur Höhe empor, 
wo der Götter Geschlecht haust (p. 246D) und die Seele, der Ge- 
burtenfolge entronnen, ihre alte Heimat wiederfindet (p. 248E). Die 
Mehrteiligkeit der Seele in der Prä- wie in der Postexistenz ist also 
hier vorausgesetzt. Dazu stimmt es, daß als das Sterbliche am Men- 
schen, gegenüber der unsterblichen Seele, allein der Leib bezeichnet 


1) Vgl. p. 246 A rep 5€ ths lin abtn- [sc. ce Layt] «s Asxzéov ..... 
zort Öh Eunpütw Zwé bromtspov Qso(ooz te wal |fóyov. p. 258 C f. «prj ès- 
nony doy my Exasımv, Inznuöpgen piv 850 zb stn, Mvioyındv Öl siboc toitov. 

3) p. 251 B pps: qotoba: And ths $ing 6 toD mt:000 waohbg Dt mv Th 
ns bugs giäoe ` sëoa yàp Tv tò mákat ztsomtt, Vgl. p. 246 A Aoosctoon 
$:5q00C TE Kal Totérton, 
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wird (p. 246 B —D). Selbst da, wo die Seele im Genuf des Anblicks 
der Ideen sehwelgend, also während ihres Aufenthaltes im Über- 
himmel, dargestellt wird, ist es bloß der Leib, wovon sie rein und 
unbefleckt genannt wird"). Daß die niederen Seelenteile sterblich sind 
und daß die vollkommene Seele im Jenseits auch von ihnen geläu- 
tert ist, davon weiß der Phädrus nichts. 

Danach begreifen wir erst, warum auch den Götterseelen im 
Phädrus die Geteiltheit zugeschrieben wird. Wir haben es hier nicht 


1) p. 250 B f. Ger 25v iëainget "Top punupiau Ibis TE xal Bänn... tov, 
ee. OMGALTpD: iv noto Gecke KAL mui WARDY, 69% THAT Ex Därëtu qpowo dri- 
MEVeV, DiAnitpn GË, äer, ERORTENOVTES o.. Xu apol visa got AST- 
MAYTOLTONTOU, 6 vbv 300]. zepi pipovteç ovo. as otv. Diese Stelle beweist aller- 
dings durch die Worte „Aröxingor pèv ahto Orig xai Anat xaxd, 03a Tx èv 
Hariew ypóvp Dreuevev”, daß Plato auch im Phädrus — entgegen der Behauptung 
Barwicks („De Platonis Phaedri temporibus”) — die reine und ursprüngliche Be- 
schaffenheit der Seele von ihrer durch die Verbindung mit dem Leibe veränderten 
und entstellten Beschaffenheit unterschieden hat. Das war für den Pbädrus um so 
eher vorauszusetzen, als Plato bereits im Gorgias von diesem Unterschied spricht 
(p. 524 D. £v navta i£otiv èv tý doy; erersav "otaukt Tod owpatog, tà t$ TTS 
£9)3tw$ xal tà nad nuutu, fré Q THY ERITHŽENIY ERASTOD gbäitacge Zär EV ti, 
do? 6 &v9 tz). Daß aber die Seele, abgesehen von den inneren Verunstaltungen 
und Trübungen, die sie durch den Eintritt in den Leib erfährt, auch noch äußer- 
lich entstellt wird durch das Hinzukommen neuer Bestandteile, davon hóren wir 
im Phádrus nichts. Die natürliche Funktionsweise und ureigentliche Leistung der 
Seele, die anschauende Erkenntnis der Ideen, wird durch die Verleiblichung ge- 
stört und gehemmt, nicht auch ihre äußere Form verändert. Das óAox^vpo: xa: 
unubeie sou, 6a paç èv Dotipm ypóvp drinsvev wird im folgenden näher be- 
stimmt durch »x«i«poi xoi &vrgavto: to0to0, O vbv Spa xtpipipovtsg Ovopayonsv. Die 
xax&, von denen die Seele damals frei war, sind also die Übel des Leibes, unter 
denen hier in erster Linie zu verstehen ist die Erschwerung des Erwerbs der 
wahren Erkenntnis infolge der ständigen Inanspruchnahme durch die kleinlich- 
menschlichen Sorgen und Bestrebungen (tà Avdzur:va oroväaspauta, p. 249 D) einer- 
seits und der irreführenden und unzulänglichen Sinneswahrnehmungen (vgl. E" ën. 
ópàv öpravwv p. 250 B) anderseits, die in der Seele Verwirrung und Unwissenheit 
hervorrufen, wie der Phädon (p. €1A, 79C, 65 B ff., 66 A ff.) sagt, und die, dem 
Timäus zufolge, der Seele zunächst jede Vernunft rauben (44 A/B, 43 B ff.). In der 
Republik aber ist außer von der Entstellung durch die Leibesgemeinschaft noch 
von einer durch andere Übel die Rede (Rep. X. p. 611 C op Ashwpnpévov dei abt 
Fedsas! Dé tt TÅG toD cwpatoç Korvwving xat hwv xaxov). Rein ge- 
worden (xa9aoA qcvogzvn, p. 611 C ff2, ist die Seele nach der Republik frei von 
den Leibesübeln und anderen, womit nur die niederen Seelenteile gemeint sein 
können (611 E f), nach dem Phädrus bloß von den Übeln des Leibes. Die Ver- 
bindung der Seele mit den niederen Teilen wird hier noch nicht auch als eine 
Entartungserscheinung aufgefaßt, die nur dem Zustand der Verleiblichung und der 
dadurch bewirkten D'epravation angehört, sondern sie ist dem reinen und ursprüng- 
lichen, vollkommenen Zustand ebenso eigen wie dem entstellten, unvollkommenen. 
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mit einem mythischen Zusatz, mit einer nichtssagenden, durch die 
Fiktion der himmlischen Wagenfahrt geforderten Ausschmückung 
nach Analogie der menschlichen Seele zu tun, sondern es entspricht 
tatsächlich Platos damaliger philosophischer Überzeugung, daß in 
allen Seelen das Geistige mit dem Sinnlichen dauernd verbunden ist 
und auch die Götter von dem letzteren nicht frei sind, nur daß bei 
ihnen diese verschiedenen Teile zu vollkommenster, ewiger Harmonie 
vereinigt erscheinen, die dem Menschen wohl als Idealzustand vor- 
gehalten, von ihm aber nie erreicht werden kann. 

Während nämlich nach der den Mythus einleitenden Beschrei- 
bung der Gestalt der Seelen beim göttlichen Seelenwagen Lenker 
sowohl wie Rosse selbst trefflich und von trefflicher Herkunft — 
d. h. doch wohl Naturanlage — sein sollen, wird von dem einen Rof 
des menschlichen Gespanns das Gegenteil ausgesagt!); es ist schlecht 
und auch schlechten Ursprungs, kann also schon aus diesem Grunde, 
selbst wenn es vom Lenker gut dressiert wird, nie wirklich gut wer- 
den, sondern bedarf der unausgesetzten, unbedingten Leitung und 
Züglung?), da es, sich selbst überlassen, jederzeit seine urwüchsige 
Schlechtigkeit hervorbrechen ließe. Eben wegen dieser grundschlech- 
ten Natur des £rıdoumtnöv, an der alle Erziehung ihre unübersteig- 
liche Grenze findet, ist die menschliche Seelenlenkung notwendiger 
Weise, wie Plato betont, so kompliziert und mit ihr nicht fertig zu 
werden?) Schon nach dem Ausdruck „é av&yanc”, der eine Ausnahme 
nicht zuläßt, werden wir nicht daran glauben, daß es auch solche 
menschliche Seelen geben könnte, bei denen ein innerer Widerstreit 
nicht vorhanden, d. h. das schlechte Roß gut ist, wodurch die eben 
gezogene Scheidelinie zwischen den Seelen der Götter und der Men- 
schen wieder verwischt würde. Wir werden uns daher auch bei der 
Beurteilung der weiteren darauf bezugnehmenden Textstellen, deren 
Auffassung strittig ist, zunächst an diese gleich zu Anfang mit aller 
nur wünschenswerten Deutlichkeit ausgesprochene charakteristische 
Unterscheidung und Sonderung der göttlichen und menschlichen Seelen 
(so pèy oby (ro te xal Mvioyor mävres antol te qyaðol xal è ara, 
tò 68 tõy Awy péwmxta) halten. 

Sie begegnet uns wieder bei der Schilderung der Auffahrt der 
Seelenwagen zum Überhimmel (p. 247 B). Dort heißt es .... roßshovra: 
Tpos ğvavtes Aën ` tà uiv cv Oy ata Lsoppönws s/w Övra paie 


1) p. 246 B tà» Zomm 6 piv abt [sc. quv «p Apyovt:] w«og te xoi àyatès 
vol ER TOLODTWV, O DE EÈ EVAVUUDY TE Mol EVAVTiOS. 

2) Vgl. p. 253 E 0gp:uq .... Eruipos, fe, Hängt PETA x£vspov pó(ts Bretz, 

3) p. 246 B yuherh 9T, soi Oósxokez E$ Avayung h pe hus wës, 
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ropeberar, ta GE Ada pérs’ Bpider yàp ó ts ëm Innos peréywv, Sc 
Ciy "(hv Gët te xal Bapbvev, o Wi xaXéc 0 tedpappévos tày Zwee ` 
evda Oi] növoc ts xal omg Eoyaros doc mpóxeta. Abermals wird der 
leichten Lenkbarkeit der góttlichen Seelen die mühevolle menschliche 
Seelenleitung gegenübergestellt und die Schuld daran dem schlechten 
Roß beigemessen. Die Worte o ph xas Ñ tedpappévos vv Tvióy cw 
aus denen allerdings hervorgeht, daß es auch Seelen gibt, die das 
schlechte Roß nicht schlecht erzogen haben, sind ausschließlich auf 
ent thy yy pérwy te xoi Bapbvev zu beziehen. Zur Erde niedergezogen 
werden von dem bösen Roß nur diejenigen Seelen, die es schlecht 
dressiert haben, die übrigen nicht. Es ist ja selbstverständlich, daß 
es auch solche Seelen gibt, die ihrer Aufgabe gewachsen sind. Aber 
das Gleichgewicht wird auch ihnen gestört und auch sie fahren nur 
mühsam dahin. Denn das Roß, „das mit der Schlechtigkeit behaftet 
ist”, kann eben diese seine Natur trotz aller Dressur nicht verleug- 
nen. Nur darum ist von Mühseligkeiten und einem schweren Kampf 
der Seele die Rede. Wäre die menschliche Seele frei von inneren 
Hemmungen, so müßte sie nicht erst einen Kampf bestehen, sondern 
würde leicht emporsteigen gleich der der Götter. So aber ist es ihre 
Sinnlichkeit, das böse Roß, dessen Widerstand immer erst zu über- 
winden ist, und dies ist auch nur möglich, wenn es bereits gut er- 
zogen wurde, da es sonst die Seele mit Gewalt zur Erde niederreißt. 
Ein Hindernis des Aufstiegs ist es also allen menschlichen Seelen: 
und es bewirkt dessen vóllige Vereitelung bei den Seelen, die seine 
natürliche Schlechtigkeit nicht gezügelt haben. Die fragliche Stelle 
würe demnach so zu übersetzen: ,Die lenksamen Wagen der Gótter 
fahren im Gleichgewichte leicht dahin, die anderen aber mühsam; 
denn ihr Gleichgewicht stórt das bóse Rof, das (bei denjenigen Wa- 
gen), wo es vom Lenker nicht recht erzogen ist, zur Erde nieder- 
wuchtet und herabzieht. Hier also hat die Seele die äußersten Mühen 
und Kümpfe zu bestehen." 

Es folgt hierauf die Schilderung des Verlaufes der Fahrt wüh- 
rend der Ideenschau bis zur Heimkehr. Wenn dabei wiederum zwei 
Hauptgruppen von Seelen geschieden werden, diejenigen, ,welche 
man unsterbliche nennt" (p. 247 B at uiv yàp a9ávatot xa)oóusya:) 
und die übrigen (p. 247 E a: c& à): oyat), so werden wir bei den 
ersteren trotz des nicht ganz klaren Ausdruckes von vornherein an 
die góttlichen, bei den letzteren an die menschlichen Seelen denken. 
Und diese Vermutung wird bestätigt und zur Sicherheit erhoben 
dadurch, daß der Abschnitt, der von den adavaror «aXobusvat (ya!) 
handelt, beendigt wird mit den Worten: «ai soe p.i» 9ióv Bloc, wor- 
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auf ai E MXAat doyai in einem weiteren Abschnitt an die Reihe 
kommen. a pày yàp Addvaroı xaXobusvat aber weist mit dem xaXobysvat 
auf das zurück, was p. 246 B—D über die unbegründete Verwendung 
des Prádikats „unsterblich” und „sterblich” im herrschenden Sprach- 
gebrauch, der von einer irrigen Vorstellung geleitet ist, gesagt wurde. 
In dem Beweise für die Unsterblichkeit der Seele p. 245 C—246 A 
war gezeigt worden, daß die Seele das absolut Lebendige, weil den 
Quell und Ursprung des Lebens, die Bewegung, in sich selbst Tra- 
gende sei, der Leib hingegen das an sich Starre und Tote, das nur 
durch ihre Vermittlung Leben und Bewegung empfüngt und wieder 
verliert, wenn sie ihn verläßt. Der Leib ist daher auf die Seele an- 
gewiesen, in seinem Bestande von dem Beisammensein mit ihr ab- 
bängig, nicht aber umgekehrt. Gegen diese Erkenntnis verstößt, wie 
Plato p. 246 B—D rügt, die herrschende Anschauungs- und Aus- 
drucksweise von vornherein durch die Annahme, daß zu einem Lebe- 
wesen die Zusammenfügung von Leib und Seele gehóre!), während 
doch in Wahrheit die Seele an und für sich lebensfáhig, ja nur sie 
das Lebendige ist; erst recht fehl geht man aber weiterhin dadurch, 
gerade im Hinbliek auf ihre Verbindung mit dem Leibe von ,sterb- 
lichen” und „unsterblichen” Lebewesen zu sprechen: von sterblichen, 
wenn die Verbindung von Leib und Seele eine zeitlich beschränkte 
ist, was soviel heift, als auch die Seele sterblich zu nennen, im 
Falle sie sich mit einem irdischen, vergänglichen Leib (spa Yyivov) 
vereinigt; von unsterblichen, wenn die Verbindung beider als eine 
immerwährende gedacht wirdt), d. h. also der Seele nur dann die 
Unsterblichkeit zuzuerkennen, wenn sie mit einem unvergänglichen 
Leib umkleidet ist. Das eine ist nun freilich so unvernünftig und un- 
begründet wie das andere?); denn die Seele ist, wie wir gehört haben, 
in jedem Falle unsterblich, so daf) es in dieser Hinsicht gleichgültig 
ist, ob sie überhaupt einen Leib hat und ob, wenn sie einen Leib 
bewohnt, dieser dem Tode preisgegeben ist oder nicht. Wenn auch 
der Tod an ein „S@ov” herantritt, vermag er doch ihr nichts anzu- 
haben, da sie unversehrt entweicht und den Kórper dem Verderben 
überläßt. a! này yàp addvaroı Xadobuevaı sind also die Seelen der Götter, 
die man unsterblich nennt, weil man sich sie ohne rechte Einsicht 
(sörz ixavðç vońsavteç, p. 246 D) auf ewig mit einem und demselben 
Leib verkoppelt vorstellt, und die durch diese Bezeichnung von den 


1) (pov cé Sog mav Ext, doy, wai cp nativ, p. 246 C. 
3) iov piv poziv, $40v 3è Go, Thy sl OE ypóvovy tudta Enpmegoxnötu, p. 246 D. 
3) .... rév T Esyev ixovouiav * Gévoron OE 057 t$ Evóg A600 ksko- 


ıspivon, p. 246 C. 
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anderen Seelen unterschieden werden sollen, welche mit einem ver- 
günglichen Leib verbunden”sind, — als ob der Leib etwas für das 
Leben der Seele zu bedeuten hätte und nicht vielmehr alle Seelen 
an und für sich unsterblich wären !). 

Ganz ähnlich wie zuvor bei der Schilderung des Aufstiegs 
: im Gegensatz zur Mühelosigkeit der Fahrt der Götter die Beschwer- 
lichkeit der Fahrt für die Menschen hervorgehoben wurde, so hóren 
wir auch jetzt, als Gegenstück zur Erzählung von dem bequemen 
und ungetrübten Genuß der Ideenschau seitens der Götter, von den 
Kämpfen und Beunruhigungen der menschlichen Seelen während der 
Umkreisung des Himmelsgewólbes. Bei den menschlichen Seelen sind 
nämlich die , Rosse? in jedem Falle, auch bei bester Dressur, eine 
Gefahr für die vollkommene Ideenschau, bei minder guter Rossebändi- 


1) xahovpeva: ist demnach (wie 5x9 p. 246 B, C, £3gzv &xwvogtav p. 246 C) 
mißbilligend zu verstehen. Wenn es in Platos Sinne gemeint wäre, zur Bezeich- 
nung jener Seelen — auch menschlicher Natur —, die dem Tode für immer ent- 
ronnen sind, dann müßten die Xa: »y2:, die den &9vaxot xaAo»ncvos gegenüber- 
gestellt werden, auch in Platos Sinne 9$vrt:«: heißen können als diejenigen See- 
len, die gegebenenfalls noch den Tod — des Leibes mitzumachen haben. Gerade 
das ist ja aber der Fehler, gegen den Plato sich wendete: von Sterblichkeit und 
Unsterblichkeit der Seele vom Standpunkt der Verleiblichung aus zu sprechen. 
Auch diese “ha: zo sind vielmehr für ihn “davaro:; sie Aua zu nennen, 
weil sie unter gewissen Umständen der zeitweiligen Einfügung in einen sterblichen 
Leib ausgesetzt sind, hieße die von Plato eben vorgenommene Berichtigung der 
landláufigen Vorstellungsweise ignorieren. Zu Bedenken über meine Auffassung der 
albavaroı zuhoöneva: als der Seelen der Götter kann es mich auch nicht veranlassen, 
wenn in die Ausmalung ihrer Ideenschau sich ein Zusatz einschiebt, der noch von 
anderen Seelen spricht, p. 247 D: &T obv o5 Pikvots vp te xoà Ezetuug Grpémn 
Tpegopevn xai &náo'ng dogs, an Av pihhy tò ro007)*0v Gëieaähort, Bodza 
Ot& ypovon tb öv Gqx te xui Fewpodsa tükeniy tpipsta: xal ehnabel, fwg Av woxko 
Y, mtptpop& tiq tubtív meptevé(wg " tv Ob cj mspi00w soon piv MOTY Dtwatoz5vr, 
xutopå 0i gwgrposdvnv — " xe Séil. (Quote TÈ Gu Get Frasauivy sol E3ctadsian, 
$034 zéit sig tb etsw To obpavoD oaae Gen, Ehbodsng 68 oct 6 Zoiptoc no. 
THY Zétuta TODS Inzeoq 220 Tupipuhsw Gëtozou TE ni En” oc vëyrap ÈRÓTLSE. 
Daß diese anderen Seelen nicht auch bei der ganzen Schilderung als Subjekt gelten 
können, sondern allein die göttliche Seele (eo 2:4vo:«), geht schon aus der Schluß- 
bemerkung hervor, daß ihr Wagenlenker die Rosse nach der Heimkehr mit Nektar 


* 


und Ambrosia nährt. Die Worte xai anasız Voy tc Zog àv HëÄÄT To nposijanv GESezUrat 
sind vielmehr als Parenthese aufzufassen, so daß nur das «pig:s9es vw Te x4 
erstrag &*npst» auch von der 9:4vot« &z&onz Jurte ausgesagt wird (übereinstim- 
mend mit 248 B f. 7, ze 2h rpocijkooo* Jurte xà Apistw vouh èx toD Part Àetndvoz 
TOY YUVE! 0550, vgl. 246 E 5 3: Jelov xuhov, copóv, Gro, xat r&y Ott TOLOŬTOY * TOYTOLS 
ON ^pigitut.... . TÒ zë: due ntipopur). Die Übersetzung dieser Stelle würde also 
lauten: ,Da nun die Denkkraft der Gottheit sich durch lautere Vernunfteinsicht 
und Erkenntnis nährt — und ebenso die jeder Seele, welche die ihr angemessene 


Kost in sich aufnehmen soll — sieht sie von Zeit zu Zeit das Seiende gern" usw. 
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gung aber kommt es zur teilweisen oder gänzlichen Verhinderung 
derselben. Der Standplatz der Götter nämlich auf dem Rücken des 
Himmelsgewólbes (p. 247 C), der jeder weiteren Anstrengung über- 
hebt, ist den menschlichen Seelen wegen des Widerstandes der Rosse 
unerreichbar; sie kónnen bestenfalls den Kopf des Wagenlenkers in 
die Sphäre des Seins erheben; nur ein Bruchteil ist imstande, sich 
in dieser unbequemen Stellung trotz der Stórungen der Rosse zu er- 
halten und, wenn auch nur mit Mühe, an der Schau des Gefildes der 
Wahrheit sich zu beteiligen !). Bei anderen Seelen ist die Dressur der 
Rosse unzureichend, so daß gewaltsame Ausschreitungen derselben 
nicht verhindert werden können und die Schau zeitweise unterbrochen 
wird, indem die Rosse den Seelenwagen niederreißen ?). Bei den See- 
len aber, wo der Wagenlenker nichts taugt, werden die „Schwingen” 
lahm oder ganz geknickt; und diese Seelen ziehen alle ab, ohne 
überhaupt zur Schau gelangt zu sein), und werden dann mit der 
unzulänglichen Ersatznahrung der 2664 abgespeist, weil sie die ihnen 
eigentlich zukommende Kost, voc xal Extoriun (p. 247 D, 248 B), die 
auf dem Gefilde der Wahrheit gedeiht, sich nicht zu erringen ver- 
mochten *). 

Das Ziel erreicht und die Schau vollendet haben unter den 
menschlichen Seelen bloß die an erster Stelle genannten; diese aber 
unter allen Umständen, wenn man das auch zu. bestreiten versucht 
hat. Denn ausdrücklich heißt es von ihnen, daß sie, den Kopf zum 
Sein erhoben, den Umschwung mitmachen; und abgesehen von den 
Seelen, welche.unter der Oberfláche mit herumgetragen werden, also 
gar nichts ‚schauen, werden ihnen auch noch jene gegenübergestellt, 
welche infolge der Übergriffe der Rosse nur manches sehen, man- 


1) p. 248 A piv pista ep Enonivn xa cixaspévr] Dnspijpev clo tv Sum tómov 
vh» tob Tjnóy oo SEO, wal cop regt yiyo thy m de? 
«hw Irrwv ol Wée voäopoan tà Gut, 

2) p. 248 A Mët xoci piv Tips, totè BR Ein, Dro otäuus Ot tv Tarrow Ta piv eiis 
và E ob 

s) ul BE Bn oo (Arg pev piv. &rasat tob ww Cnovtat, ee ôt úno- 

söyrar Ẹnpreprpépovtat ` — Waxy a noAkal piv ABKEOOJEAR, rollt òè rohhà 
ita Deieren ' nëaot GE meAbv Eynugm: növov àtcsiz Ce Tod Ovros Fiag App: 
sovra xol Anehhobant og? Gobaoto ypivta. | 

4) Dem 5z:poopávioc tórog des Phädrus (247C, tà z$w To odprvod 247 C, 
6 Zu tóroc 248 A) entspricht der „äußere Kreis" des Timäus (p. 86 C h piv ziw 
vopa), der den Fixsternhimmel repräsentiert und durch den vob; entstnun te er- 
zeugt werden (p. 37 C); dem 5xo»páviog xónog des Phüdrus (247 B, vgl. ^:z202o: ever 
obpavo) 247 B, ónogpoyta: 248 A) entspricht die „innere Umkreisung" im Timäus 
(36 C a 8° &vtà, Yopa), die Planetensphäre, aus der 9224 hervorgeht, p. 87 B. 
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ches aber nicht; von der Gruppe von Seelen, welche „der Gottheit 
am besten folgt”, wird damit vorausgesetzt, daß sie alles sieht. Das 
nörıs xa9opà» bezeichnet also kein unvollkommenes, sondern nur ein 
mühevolles Sehen und entpricht dem mühevollen Fahren der mensch- 
lichen Seelen im früheren Abschnitt (p. 247 B ra Zë Ma wén: ze- 
pehera:); es wird aber ebenso wie die Störungen durch die Pferde nur 
hervorgehoben, um zu veranschaulichen, daß die menschlichen Seelen 
wie zuvor den Aufstieg so auch jetzt die Ideenschau sich unter An- 
strengungen erkämpfen müssen, zum Unterschied von den Götter- 
seelen, denen sie mühelos und ungestórt von statten geht. Die Er- 
kenntnis der besten unter den menschlichen Seelen wird aber da- 
durch, daD sie nur mit dem Kopf in die Welt des Seins einzudringen 
vermógen, um so weniger beeintrüchtigt, als ja die reinen Wesenheiten 
auch bei den Gótterseelen nur der Wagenlenker zu erblicken ver- 
mag'), während ihren Rossen das dazu erforderliche Geistesauge 
tehlt. Ob man also unter den Seelen, welche atsAsiQ t7; tob Gro: 
$éac abziehen, diejenigen versteht, welchen überhaupt „die Schau 
nicht gelungen ist", oder solche, „deren Schau nicht zum Ziele ge- 
langt ist", — in keinem Falle kann die Xp5ta $e Zoo fvn xal sixao- 
usw darunter mit einbegriffen werden. Diese Seele, die den Kampf 
und die Vollkommenheitsprobe bestanden hat, ist es, die bis zur 
nächsten Umfahrt — ja sogar, wenn sie sich weiter in derselben 
Weise bewührt, für immer — vom Leibe frei und im Gefolge der 
Götter bleibt (p. 248 C); sie hat die Bedingung hiefür: „xadopiv c 
tüy aAnduv”, auch wenn man darunter nicht bloß „etwas von dem 
Wahren”, sondern „etwas Rechtes von dem Wahren” versteht, voll- 
auf erfüllt. Die übrigen Seelen, welche ihren „Drang nach aufwärts” 
gegen das Widerstreben der Rosse nur zeitweilig oder gar nicht 
durchzusetzen vermochten und abziehen mußten, ohne den stärken- 
den, beflügelnden Anblick der Ideen zu Ende oder ohne ihn über- 
haupt genossen zu haben, stürzen in die Geburt herunter, dem Zuge 
der Rosse nach. Und zwar gelangt die Seele, die noch vieles er- 
schaute, in den Leib eines Mannes mit idealer Bestimmung (p. 248 D), 
die nächsten, entsprechend der Abnahme des Gesehenen, in Menschen 
mit immer weniger idealem und immer mehr der sinnlichen Materia- 
lität zugewandtem Zukunftsberuf; den Seelen, welche gar nichts von 
dem Geistigen geschaut haben, sind schließlich Berufe beschieden, 
die nur dem beschränktesten Egoismus dienen ?). 


1) p. 247 C ((&p .... odziu Gute toy, obsa Kußepvnty póvp Beach wp. 
?) Die Seelen, die bei der Umfahrt vor ihrem Fall noch häufig zur Schau 
gelangten, die ag*::Ae und xo^o9:ápovwsz (p. 251A, vgl. 250 A), sind es, die sich 
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Nach unserer Überzeugung ist also die Seele, welche 9s £uvo- 
masos '(tvoyévr xatin tt t&v aAndav und daher vor dem Fall bewahrt 
bleibt, identisch mit der Apısta Be So ëvn xai eixaouivn!). Wie man 
die anderen Benachteiligungen der menschlichen Seelen gegenüber 
den góttlichen, das mühsame Fahren (247 B) und das mühsame Schauen 
(248 A) nur versteht, wenn man an dem zu Anfang des Mythos Gesagten 
festhält, daß nämlich die Menschenseelen ein grundschlechtes Roß 
haben und „unsere Wagenlenkung" daher e aváyxne sehr schwierig 
ist, so kann man auch nur im Hinblick darauf die Einschränkung 
begreifen, daß die siegreichen Menschenseelen bloß bis zur nächsten 
Periode vor dem Unheil der Einkörperung sicher sind und ihr wei- 
teres Freibleiben vom Leibe von der Bedingung abhängig gemacht 
wird, daß sie auch fürderhin zum Anblick des Seins vorzudringen 
vermögen; es wird also mit der Möglichkeit gerechnet, daß sie später 
einmal dazu außer stande sein werden und dann in einen irdischen 
Leib eingehen müssen. Daß diese Seelen nicht ein- für allemal, son- 
dern regelmäßig nur für eine Periode gesichert bleiben und die Fähig- 
keit der Ideenschau, der sie dies verdanken, bei jeder weiteren Um- 
fahrt vom neuen bewähren müssen, zwingt zur Voraussetzung, daß 
diese Fähigkeit dabei immer wieder gefährdet ist und sich gegen 
Widerstände erst durchringen muß. Einen Kampf muß die mensch- 
liche Seele jedesmal bestehen vor der Schau, bei der Auffahrt zum 
Überhimmel; einen Kampf muß sie jedesmal bestehen wälrend der 
Schau, um sich oben zu erhalten; daß sie aber einen Kampf be- 
stehen muß, weist darauf hin, daß sie einen Gegner hat, daß etwas 
der Schau sich widersetzt; dieser sie immer wieder gefährdende, 
immer wieder zu überwindende, nie gänzlich überwundene Feind ist 
ihre eigene Sinnlichkeit. 

Wären aber unter den körperlos bleibenden Seelen nur solche 
gemeint, welche mit keinerlei Unvollkommenheit, Begierde und 


hienieden beim Anblick der Einzelschönheit des noch unvergleichlich herrlicheren, 
strahlenden Glanzes der in der Prüexistenz geschauten Idee entsinnen und, ihr 
zugewandt, ein Leben führen, das die Schwingen wieder wachsen läßt, so daß sie 
in der abgekürzten Frist die Vollkommenheit und Seligkeit zu erlangen Aussicht 
haben. Die Seelen aber, denen bei der letzten Umfahrt die Schau versagt blieb 
(6 piv obv ph vepzckie, p. 250 E), ergeben sich krassem Sinnengenuf und sinken 
dadurch zur Stufe der Tierheit herab (tetpároĉoç vópov paivetv enıyerpei, 250 E f.); 
diese Seelen gehen dann nach der nächsten Wahl des Lebensloses in Tierleiber ein 
(p. 249 B) und treiben sich die ganzen 9000 Jahre abwechselnd auf und unter der 
Erde vernunftlos herum (p. 266 E f. vgl. Tim. 91 E ff.). 

1) Gegenüber dem Ausdruck Ac &ovoza2óQ q:vopévr das Fep Eronevn blob 
konativ aufzufassen, verbietet m. E. schon der Zusatz xi st«acp.év. 

15* 
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Leidenschaft mehr behaftet sind, so wäre nicht einzusehen, warum 
ihnen dann nicht die Erlösung vom Erdenleben für immer, ohne alle 
Einschränkung, zugestanden wird. Was könnte denn ihnen das Ver- 
mögen, die Schau mitzumachen, noch jemals rauben; was könnte sie 
noch in einer späteren Periode mit der Gefahr des Sündenfalls be- 
drohen? Nichts, wenn die Rosse wirklich endgültig gebändigt und 
der Gegensatz der Teile zu voller Einheitlichkeit des Lebens zusam- 
mengefalt wäre. Eben die einschränkenden Bedingungen aber zeigen. 
daß diese höchste Art von Vollkommenheit und innerer Einheit dem 
Menschen entweder überhaupt unerreichbar ist, was ja aus p. 246 B 
(s. o.) hervorzugehen scheint, oder zumindest, daß sie, selbst wenn 
sie errungen wird, ihm wieder verloren gehen und der alten Gegen- 
sätzlichkeit Platz machen kann. Für unsere Betrachtung läuft beides 
auf dasselbe hinaus. Es beweist in jedem Falle, daß auch die körper- 
freibleibenden, vollkommenen Menschenseelen eben nur relativ voll- 
kommen sind und nie gänzlich Leidenschaft und Begierde aus- 
scheiden, sondern dauernd von deren Durchbruch bedroht sind. 

Das also ist die Unterscheidung unter den menschlichen Seelen, 
die Plato, bei Wahrung ihres unverrückbaren Abstandes von den 
göttlichen, vorgenommen hat: zwischen solchen, wo die ideale Kraft 
die Sinnlichkeit überwiegt, und anderen, wo dieses Verhältnis um- 
gekehrt ist. Neben diesen beiden Arten von menschlichen Seelen noch 
eine dritte anzunehmen, welche inmitten der Götter die Fahrt im 
Überhimmel ohne Mühe und Störung durchmachen und die Sinn- 
lichkeit vollkommen ausgeschaltet haben, mit einem Worte also 
zwar menschlich heißen, aber göttlich sein soll —, dazu fehlt uns 
jeder Anhalt. 

Geben wir aber selbst zu, es befänden sich unter den mensch- 
lichen Seelen auch solche göttergleiche, bei denen ein innerer Wider- 
streit nicht mehr vorhanden ist. Die Einheit, die damit erzielt 
wäre, wäre doch nur eine ethische, eine Einheit des Wollens, des 
Charakters, aber noch immer keine Einheit der Seele. Denn in 
intellektueller Beziehung bleibt eine innere Spaltung bestehen. Diese 
tritt auch bei den Götterseelen noch im 5zspo»páwoz tóroçs während 
der Ideenschau hervor, indem die Fähigkeit dazu allein dem Lenker 
zugesprochen wird, während die Rosse von der höchsten Erkenntnis- 
funktion ausgeschlossen sind und, da sie an geistiger Nahrung keinen 
Teil haben, später ihre separate sinnliche Befriedigung finden müssen’). 


1) p. 247 C f. 7 yàp Aaypwpntrös t$ xa MayTuäatıotog wu Avapiis obzta Gem: 
DRE D , D -a pE ^, m Ze a a A a , 
qos oboa wogspvr tg póvo sath vo — Hand Otxvorx vi te xoi Gart cnp 

, aA a ~A as , ^ EN t - -~ H 
TPEPOMÉYN esse. ($ob3a Gë yop0vouo TÒ Gv Grorë te xat Fswpodsa TAANIT tpiz:- 
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Im Phädrus hat also die Seele nicht einmal im Zustande der ab- 
soluten Vollkommenheit das reine Vernunftwesen in seiner Einheit 
hergestellt, sondern ist mit denselben Teilen behaftet wie in ihrer 
unvollkommenen, verderbten Beschaffenheit. 

Der protreptische Wert des Mythos wird dadurch keineswegs 
verringert oder gar aufgehoben, wenigstens nicht bei folgender Auf- 
fassung: 

In jeder Seele ist mit dem Geistigen das Sinnliche unzertrenn- 
lieh verbunden, beim Menschen in dauerndem, nie wirklich zu ver- 
sóhnendem, sondern im besten Fall immer noch latentem Gegensatz. 
Die hóchste Leistung und vornehmste Aufgabe des Menschen, durch 
deren Erfüllung er schon hienieden die Vollkommenheit erreicht 
(réAsoc yiyeta, p. 249 C), ist es nun, der idealen Kraft der Seele zu 
voller Entfaltung und damit zum Siege über die Sinnlichkeit zu ver- 
helfen. Dadurch erlangt er nicht nur auf Erden die größtmögliche 
Seligkeit, sondern noch vielmehr, er arbeitet „für die ganze Zeit” !). 
Denn der irdische Kampf ist nur eine Vorschule für den himmlischen; 
nach einer gewissen Zeit nämlich scheidet jede Seele aus dem Kreis- 
lauf der Geburten aus, entweder aus eigener Kraft oder durch einen 
göttlichen Gnadenakt; sie wird beflügelt und kehrt in ihre Stern- 
heimat zurück (p. 248 E). Und jetzt hüngt es von ihr selbst ab, wie 
sich ihr weiteres Geschick gestaltet, ob sie im Gefolge der Götter 
bleibt oder wieder in das Unheil der Geburt eingeht: Vermag sie 
die Erdenschwere der Sinnlichkeit mit sich fortzureißen und sich zur 
Ideenschau zu erheben, so bleibt sie selig; unterliegt aber ihre ideale 
Kraft der Sinnlichkeit, so muß sie in einen neuen x5xAog cijc yevésews 
eingehen. Wer nun hienieden die Arbeit an seiner Wiedergeburt 
vernachlässigt und der Vernunft das Übergewicht über die Sinnlich- 


zur — IÙ Gute Seasapévr xo £oviadeion ..... oixaóz Ära, EÄäobzgc 98 ubt. 6 
vioy os pe Thy Gären obs Inroug 2räioae maptdakev Gp gpootay te xal Ex abc 
verzap &£nót:2:. — Wenn Plato wirklich der Meinung war, daß bei den Seelen, 
die in den Überhimmel einzudringen vermögen, die Gegensätzlichkeit der Kräfte zu 
voller Einheitlichkeit zusammengefaßt und die Mehrheit der Teile in der Einheit 
des Lebens vollkommen aufgegangen sei, was hatte er dann für Grund, die mate- 
rielle und funktionelle Geteiltheit auch bei ihnen ausdrücklich hervorzuheben ? 
Hier kann man sich doch nicht darauf berufen, daB dieser Zug zur Aufrechterhal- 
tung der Fiktion der Wagenfahrt nach Analogie der menschlichen Seele nötig war. 
Um bloße Ausschmückung kann es sich doch auch nicht handeln; auf diese Weise 
behielte der Mythos schließlich nicht mehr einen bildlichen, sondern überhaupt 
keinen Sinn. 

1) Vgl. Phádon 107 C ixıpakeius 67, Getrat 004 rèp toD 4p6vou TodTon |hóvov, tv 
d soins Tb Qv, Ahh zip tod nuvros. Tim. 90 D, Rep. 498 D, 619 A. 
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keit nicht selbst erworben hat, sondern bloß durch göttliche Gunst 
in die pränatale Heimat versetzt wird, wird sich nicht lange der 
Seligkeit erfreuen; die ihm ohne eigenes Zutun und Verdienst ge- 
schenkte Vollkommenheit wird bei der Probe, auf die sie gelegent- 
lieh der nüchsten Himmelfahrt gestellt wird, versagen und er wird 
wegen dieser seiner inneren Unreife das Elend des Erdenlebens und 
den Wechsel der animalischen Lebensläufe vom neuen über sich er- 
gehen lassen müssen. Aussicht, die Prüfung zu bestehen und für 
die*kommende Periode kórperfrei zu bleiben, hat nur der, der schon 
im Leibesleben an seiner Vervollkommnung gearbeitet und der Ver- 
nunft die Herrschaft in seinem Inneren erkämpft hat. Für immer 
aber der Einkórperung zu entrinnen, darf nur der Philosoph hoffen. 
Er, der sich im Diesseits fremd und nur in der übersiunlichen Spháre 
heimisch und glücklich fühlt, der, noch im Leibe gefangen, mit 
seinen Gedanken immer schon drüben weilt und das irdische Getriebe 
nach Tunlichkeit meidet (p. 249 C f.), wird danach kein Verlangen 
mehr empfinden. Den anderen Seelen, welche aus dem entscheiden- 
den Kampf im Jenseits auch siegreich hervorzugehen verinógen, kann 
doch noch einmal in einer späteren Periode eine Anwandlung von 
Schwäche oder VergeBlichkeit (vgl mumyia Xv; te xa xaxía;. 
p. 248 C) verhängnisvoll werden; die Seele des Philosophen, die in 
ihren Verleiblichungen dreimal hiutereinander wahre olympische Siege 
errungen hat (p. 256 B), wird dagegen gefeit sein. In ihr ist die 
ideale Kraft so gestählt, daß ihr die Anfechtungen der Sinnlichkeit 
wenn schon lästig, so doch nie mehr gefährlich werden können. Sie 
ist recht eigentlich die einzige Seele, welche die Beschwingung ver- 
dient hat!); darum wird diese ihr auch nie wieder verloren gehen. 

Fassen wir noch einmal alle Argumente zusammen, welche es 
nicht gestatten, im Phädrus — gleich wie im Timäus — die Zu- 
sammeugesetztheit der Seele aus dem }oy:stıxcv und den alogischen 
Teilen als eine Folge oder ein Merkmal der Einkörperung, der Ver- 
derbnis durch den Leib, als Merkmal der erlangten Vollkommenheit 
aber Ausscheidung der niederen Teile und dauernde Körperfreiheit 
anzusehen: 

1. Obzwar die Seelen, die an der Himmelfahrt im Phädrus teil- 
nehmen, außerhalb des ai los ri: yevésews stehen — während dessen 
10000jàhriger Dauer dürfen die Seelen nicht in ihre Urheimat und 
ins Gefolge der Götter zurück, sondern sind in der Zwischenzeit 
zwischen zwei animalischen Lebensläufen an anderen Orten unter- 


1) à Gan Sıraiag uam ztn T, Zon qikezognn iavaran, p. 249 C. 
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gebracht, von wo aus sie zur Wahl ihres künftigen Loses schreiten 
(p. 248 E ff.) —, weisen sie dieselbe Zusammensetzung auf wie die Seelen 
im Leibesleben. Ja gerade die sinnlichen Teile sind für die Jenseits- 
seele erst die Ursache des Verlustes der Vollkommenheit und des 
Sturzes in die Geburt; nichts würde ihr sonst je das Himmelsglück 
rauben. 

2. Die Seele, die sich ihre Vollkommenheit zu erhalten vermag, 
bleibt vom irdischen Leibe frei; dazu ist aber nicht bloß keine Aus- 
scheidung der niederen Teile, sondern nicht einmal ihre gänzliche 
willige Unterordnung erforderlich, sondern es genügt schon die Über- 
windung ihres Widerstandes. 

3. Selbst die göttlichen Seelen unterscheiden sich von den 
menschlichen nur dariu, wie sie zusammengesetzt sind; daß sie es 
sind, haben sie mit den menschlichen gemein. Und ist auch der 
moralische Widerstreit unter den Teilen der göttlichen Seele aufge- 
hoben, so macht sich doch in intellektueller Hinsicht die innere Spal- 
tung bemerkbar. 

4. Eine unbedingte, dauernde Befreiung vom Leibe kennt der 
Phädrus für andere als die Götterseelen nicht. Da das Verbleiben 
im Jenseits einschränkenden Bedingungen unterliegt, bleibt die Mög- 
lichkeit des Verlustes des Jenseitslebens und der Vollkommenheit — 
auch nach ihrer Wiedergewinnung — immer bestehen. Das ist nur 
begreiflich im Falle der Permanenz des innerseelischen Gegensatzes 
zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, deren Wirksamkeit allein als 
Entartungs- und Abfallsmotiv in Betracht kommt. 

Wir gelangen schließlich zur Republik, wo es bei der Frage 
des Formunterschiedes von Diesseits- und Jenseitsseele auf die Auf- 
fassung des bekannten 11. Kapitels des X. Buches ankommt. Die 
Stelungnahme Platos ist infolge einer gewissen Zaghaftigkeit und 
Unentschiedenheit nicht ohneweiters klar; der Gedankengang baut 
sich nicht geradlinig, sondern in Verschlingungen und wiederholten 
Ansätzen sozusagen rückläufig auf. Ich will daher versuchen, den 
Gedankenforischritt auf seine einfachste und kürzeste Form zu- 
sammenzudrängen, indem ich die Sätze, die zum Zwecke der Ver- 
deutlichung dasselbe nur mit anderen Worten wiederholen, ohne 
dem Sinn etwas hinzuzufügen, nicht nacheinander in der textlichen 
Reihenfolge, sondern nebeneinander aufführe; eine sichere Richt- 
schnur liefert hiebei die durchgängige Gegenüberstellung zweier Da- 
seinsformen der Seele: 1. Der reinen (p. 611C xadapöv Yıyvönsvov), 
wahren (p. 611 B: «7j aAndestarg qoost, C: oiov 8’ ŝoti vij a) 9eía, 612 A: 
Ami qoo), ursprünglichen (apyala gbs:c 611 D), einstigen (p. 612 A: 
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tóte), mit einem Wort der jenseitigen und 2. der entstellten (p. 611 C: 
AsAwfrevov, Ouxxsijsvov, D: Sraxeınevn), jetzigen (p. 611 B: ós vin krav, 
Á Wý, C: worep vov fusi; Yewuede, otov Eu t mapóvu palvetas, E: zv 
may èste [se. xóvtp], & win och... nepreonxev), irdischen (p. 612 A: 
dte Tijv Get fun, Ev tip avðpwrivo Bip). Es ergibt sich danach die fol- 
gende Struktur des Kernes: 

Ms to5to on säa, — its ys ad CH AANFEITATN qgbast todz 
Stoot "Dy v, (ote Tois moUxac xal avopotótrtóz te xal Ötaropäs yi- 
"sy add boss abtó. lloc Aéfet;; 09 pá?tv oi siva obvüstÓó, ce èz 
Toy Wai wi) tfj xaXMacQ xeypnuévoy sviss, Ós vby piv páv í, 
DIT 


Növ Zë sizoucv piv Ali Tepi antob, 
otoy èy tip mapóvtt walverat. 


"Aa Get B*sios Blenew, eic ia pu- 
Aosopíay aote, xal èvvosiy om Anterar xal 
otov pietat Okay, we G»p(evije 095a. tà 
te Dci xal aDaváto xal t asi Övt, xal 
oa Qv '(Évotto tip totobti NÄSA Entozopévr 


ZA DTO cat: TIC Opus Sxxouicüeioa EX 


tob rövton, Ev p vov Sort, Kal teptapnuadeise 
zétpag TE XAL Gorteg, à vin one, Arte Tv 
ÉSTLOPÉVY, ENPA Kal mstpo mr SOA wal 
Aypa mepıntgunsv Dir TOY enZot.óvmy Asyo- 
WEYWV EITLASEWV. 

Kai tót Xy vc o antis thy a m9 
q991v, ELITE TOADELÖNG SITE povostóTg 
ss ry Eeer xal Gre, 


Này GE za èv tọ Avdpe- 
Tiup Bip säin te xai ièn, wz 
EVLA, Energie orbe LEAT- 

(Ppa, , UH. EM 
Aaen, 

b Otov à toriy t) a) m sia, 
on AcX t qu.évov Get antò F- 
asasdaı Gd TE tij; toD OLI- 
TOG KOLvwvias KAL AX) OY or, 
e - - N sun. 
(eren vim peis dewusda, W 
olöv &ottv xaðapòy yeys- 
I.£v0, totobtoy Douce Aoyısı.a 
Ota catéoy. 


Kai xo) séi ont zo- 
phost xal Evapyiotepnv Gae- 
ohyae te wai Adınlac Crëdeca: 
xai ravra & vüy GaiBonzy, 


Von vornherein unverkennbar ist die Absicht, zu zeigen, es 
kónne die Unsterblichkeit der Seele nicht. gefährden, daß sie jetzt, 
in der bloß dem irdisch-entstellten Zustand zugewandten Betrachtung, 
als ein cbyðeróy te Ex rohiy xal ph vij xahkioty xeypnuévoy mée er- 
schien, da sie in ihrem wahren und reinen Zustand anders sei. Worin 
besteht aber diese Verschiedenheit der ursprünglichen Beschaffen- 
heit von der jetzigen? Zunächst könnte man mit zwei Möglichkeiten 
rechnen: Die Seele könnte statt ohvderos Ex «xolAov einheitlich sein 
oder sie könnte zwar zusammengesetzt sein, aber eine so vortreffliche 
sbvðesıç besitzen, daß sie das Schicksal der Auflösung nicht zu be- 


a ` A. dë ` 
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fürchten hätte. Welche von diesen beiden Möglichkeiten hier in Be- 
tracht kommt, lehrt der.Schluf?satz, der das Problem noch einmal, 
diesmal aber eindeutig, stellt, indem er angibt, von welchem Stand- 
punkt aus es zu lösen sei. Man muß, heißt es, die Seele in ihrem 
Verkehr mit den ibr verwandten übersinnlichen Wesenheiten ins 
Auge fassen, wenn ınan erkennen will, wie ihre wahre Natur ist: ob 
roAveröyig oder povosörs. In diesem disjunktiven Ausdruck wird nicht 
die Frage berührt, wie die Seele zusammengesetzt: ist, ob trefflich 
oder mangelhaft, sondern ob sie überhaupt zusammengesetzt, aus 
mehreren Teilen oder sy bestehend, ist!) Denn Zu? doy? wird 
von Plato als ständiger terminus zur Bezeichnung der Seelen,teile" 
verwendet?) und so weist auch zoineëge auf das frühere oby9srov èx 
SOA zurück und übernimmt genau dessen Bedeutung). Damit ist 
die Entscheidung im Sinne des ersten der beiden vorhin als denk- 
bar genannten Fälle gegeben, und wir haben den Unterschied der 
reinen, vollkommenen Seele von der verderbten darin zu suchen, daf 
sie nicht obyüetog &x ol, nicht voll roe mous, nicht xoAost- 
Sýs, sondern povos?zc ist. Die Möglichkeit der xaXiotr oinäen-: hin- 
gegen wird hier gar nicht in Berücksichtigung gezogen. | 
Läßt schon dieser Zusammenhang, der der EE 
heit des jetzigen Zustandes die Einfachheit des einstigen gegenüber- 
stellt, keinen Zweifel darüber, wie wir uns die Seele in ihrer wahren 
Natur vorzustellen haben, nämlich als einheitliche, von der Verbin- 


') Die Auffassung dagegen, daß Plato mit dem disjunktiven Ausdruck :::: 
moAnerörg site povoetónc es in vorsichtiger Zurückhaltung dahingestellt sein lassen 
wollte, ob es, wie unter den unvollkommenen, auch unter den vollkommenen Seelen 
Artunterschiede gebe, trennt den betreffenden Satz zunächst von dem Zusammen- 
hange ab, der die hiesige Gegenüberstellung von töts und vv, von „aAndns gäe" und 
„Ta èv ti Avdgwrivo Bip ráðn te xai stôn” mit jener am Anfang des Kapitels verbindet 
(wo auch der Seele t) aAndestary 02: die Seele ws vóv pávy entgegengesetzt ist) 
und uns so hier die Antwort auf das dort vorgebrachte Bedenken suchen läßt; 
weiter aber läßt diese Auffassung Plato hier auf einmal etwas als Problem hin- 
stellen, worüber er sich bereits mit aller Entschiedenheit ausgesprochen hatte: 
Artunterschiede gibt es nur unter den unvollkommenen Seelen und Staaten, von 
der vollkommenen Seele wie vom vollkommenen Staate gibt es nur einen Typus, 
heißt es am Ende des IV. Buches (£v piv tie crc Aperns, nepa 08 cro Runtac, Terinpe 
Q iv abtoiç Gro wy xal Aë eripumstnva:, Rep. IV 441 C f., 449 A, 544 D—545 A). 

3) Rep. 435 C, E, 437 B, 489 E, 440 E, 504 A, 572 A, 590 D, 581 E, 595 B. 
Phádrus p. 253 C, D. Timáus p. 69 C, 77 B, 89 E, 90 A. 

3) Vgl. p. 588 B ff.: E:xóv« mháasavtes pe Juge — t&v totobtuy God — en 
Aéqpovtat Eounspuxnia: l2£at rohhal cl Ev yevssdar latc coivov piav uiv (fou 
$-noíoo romikov —, piny BY totvov Ev iófav Atovrog, piay Ob Avignon. 3óvamnts 
&oivoy Uta sig fu pia Óvta, dots Et Supmegurivar GA enkote. 


214 t EMIL GROAG. 


dung mit den heterogenen Teilen befreite Vernunftseele, so tut die 
absichtliche Anlehnung der Rep. 611 E (wv eiert oue v, ws Suyyevi; 
9034 ti ts Òi xai adavarp xai tẹ asi óvt) an den Phädon p. 79D 
und 80A f. noch das übrige, um diese Auffassung zur Evidenz zu 
erheben. Die betreffenden Stellen des Phädon spielen die Hauptrolle 
in dem aus der Zugehörigkeit der Seele zum Unzusammengesetz- 
ten zu erbringenden Beweis ihrer Unzerstórbarkeit !). 


1; Wenn der Beweis tatsächlich auf schwachen Füßen steht, darf man doch 
deshalb nicht behaupten, daB Plato hier die Unzerstörbarkeit der Seele nicht aus 
ihrer Einfachheit beweisen wollte. Was Plato wollte, hat er in der Einleitung 
zu diesem Beweis ausdrücklich kundgetan und danach haben wir uns zu richten, 
nicht nach dem, was er zu stande brachte. — Der Beweis soll die Antwort auf 
zwei Fragen geben: 1. Welchem Wesen kommt es zu, zerstreut zu werden, und 
welchem nicht (p. 78 B)? — 2. Welcher von diesen beiden Arten von Wesen ge- 
hört die Seele an (p. 78 Bı? Darauf erfolgt die Antwort: Auflósbar ist das Zu- 
sammengesetzte; falls aber etwas unzusammengesetzt ist, so kommt es diesem allein, 
wenn irgend einem Wesen, zu, von dem Schicksal der Auflösung verschont zu 
bleiben (78 €). — Soll also die Seele der Zerstörung entgehen, so muß sie zum Unzu- 
sammengesetzten gehören. Das ist der logische Gedankengang und zweifellos auch der 
von Plato beabsichtigte Beweis. Aber er gelangt zu diesem Ziele nur auf Umwegen. 
Er bestimmt als das Unzusammengesetzte die sich immer gleichbleibenden Wesen- 
heiten, als das Zusammengesetzte die sich immer verändernden (78 C). Weiter erklärt 
er als das sich immer gleich Bleibende die Ideen, als das immer Wechselnde die Ein- 
zeldinge (78D, E). Danach müBte eigentlich die Seele, soll der Unsterblichkeitsbeweis 
bündig sein, als eine Idee erwiesen werden. Weil aber Plato dies weder will noch 
kann (denn die Seele erscheint ihm als ein Einzelwesen, das wie die anderen nur an 
einer Idee Anteil hat), macht er nach der Identifizierung des immer gleich Bleiben- 
den mit der Idee und des Veränderlichen mit den Einzeldingen einen kleinen 
Sprung, indem er den weiteren Beweisgang nicht an die Idee und die Einzeldinge 
anknüpft, |sondern, um ein Glied zurückgreifend, an das sich selbst stets gleich 
Bleibende und das immer Wechselnde. Das letztere nämlich wird schließlich dem 
Sichtbaren, das erstere dem Unsichtbaren, bloß Intellegiblen gleichgesetzt (p. 79 A). 
— parauf folgt der zweite Teil, wo untersucht wird, welcher Art die Seele an- 
gehört (79 B ff.) Die Seele ist unsichtbar (79 B). Sie verhält sich weiter im 
Zustand der ppovnsis, wenn sie sich von der Sinnlichkeit losgerissen hat und ong 
ao" abthy yévntæ, sich selbst stets gleich (79 D). Sie ist also dem stets gleich 
Bleibenden sehr ähnlich und verwandt (79 D, E); damit aber auch dem Unzu- 
sammengesetzten, denn &z:p Gi xatà ta)tà wai w3*)twuc Eet, tadıa Hëtze sinds 
slvn: tà Gbiväero, p. 78 C. Über die Zugehörigkeit der Seele zum Unzusammen- 
gesetzten kann danach kein Zweifel mehr obwalten. Die Zwischenglieder, die nótig 
sind, um zum Prädikat à£5v9«:ov zu gelangen, durchläuft der Schluß auch wirk- 
lich. Er weicht nur der Gleichsetzung der Seele mit der Idee aus. Darauf allein 
beruht die gewisse Unsicherheit, die der Schluß verrät (tò rapánav Adtukurw stva: 
7 èyyóc tt tontov, 80 B, d. h. die Unauflöslichkeit kommt der Seele nicht so un- 
mittelbar und ursprünglich zu wie der Idee). Die Seele ist ja selbst keine Idee, 
aber sie hat alle Eigenschaften derselben, sie ist von allen Einzeldingen der Idee 
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Sie berufen sich auf die Verwandtschaft der Seele mit den 
ldeen, dem rein Geistigen, sich selbst stets Gleichen, Unzusammen- 
gesetzten; wäre die Seele nicht von gleicher Art, könnte sie diese 
Wesenheiten nie erfassen!) Das gilt aber nur von der reinen Ver- 
nunftseele, die der Phüdon auch wirklich allein in Betracht zieht, 
wührend er die vernuuftlosen Krüfte des Inneren dem Leibe zuweist. 
Wenn nun der Republik p. 611 E f. zufolge die Seele in ihrer and 
vas dann zu erblicken ist, wenn sie das göttliche, ewig gleiche, 
rein geistige Sein denkend erfaßt, dadurch ihre Verwandtschaft mit 
ihm bekundend, so werden hiemit die vernunftlosen Teile von dem 
eigentlich Wesenhaften der Seele ausgeschieden. Denn sie haben mit 
der Ideenwelt nichts gemein. Ihre Natur ist dem Reich des Seins, 
der Wahrheit und Bestándigkeit durchaus zuwider; Trugbildern jagen 
sie nach, das Unreine und Unechte ist ihr Element (Rep. 583 B. ff. 
—587 C), unstet und stets wechselvoll sind sie (Rep. 585 C, 586 B, 
604 D ff), nicht das Góttliche, sondern das Tierische ist ihr Eben- 
bild (588 C ff.). Die Beglaubigung der Verwandtschaft und Zugehörig- 
keit zur übersinnlichen Welt trägt nur der „weisheitliebende” Seelen- 
teil in sich (tò quUióoopov, p. 581 B, C, 586 E), dessen ureigenster 
Trieb auf das wahrhaft Seiende gerichtet ist (xpóc tà elötvar tiy 
arıderav Ony Eet mày Gel rGrara, 581 B) und der die Fähigkeit be- 
sitzt, die Hemmungen der sich an die Sinnlichkeit klammernden nie- 
deren Teile überwindend, sich in die Sphäre des Geistigen aufzu- 
schwingen, mit ihm zu eins zu werden (p. 611 E, 490 B, 585 C). Er 
alein macht das wahre, über die sinnliche Welt hinausweisende 
Wesen der Seele aus (etc thy Yılocopiavy antis [dei BAénew] - xoi cóc 
X» tte Bot abtic cy Grün hsv), das dereinst die fremdartigen, dem 
Irdischen verwandten Teile, die ihm hienieden angewachsen sind, 
abstofen (rzptxpovodeion .. .., à YÒY MM .... ENPA... . Tep- 
rtgoxev) und sich in seiner ursprünglichen Einheitlichkeit wieder- 
herstellen wird. 

Das ist die Bedeutnng der (»yij povoerëte und die Vorstellung, 
die wir uns nach dem X. Buch der Republik von der vollkommenen 
Seele zu machen haben. 


am ähnlichsten (p. 80 B), ihr wesensverwandt (p. 79 D), sie gehört derselben Sphäre 
an (p. 80 D, 81 A, 84 B), der des Göttlichen, rein Geistigen, sich selbst stets gleich 
Bleibenden, Unzusammengesetzten. DaB sie es überhaupt erfassen kann, beweist, 
daß sie selbst so ist. 

1) p. 79 D "Orav õi (s abt, vo" abtrv opt, sta or tig tà xaPapóv t: 
xal &si óv x«i ahavatov wal Wandtwg čyov xat wç cvyysyhs oboa abtoD à pec 
exztvon yiyyeta:. vgl. 67 B ph xa9api "ép wx9ao0) spantsshu: ph ob Yanıröv T. 
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Die Annahme dagegen, daß die vollkommene Seele die x2)3í5:7, 
55y0sotg besitze, indem die gegensätzlichen Teile zu voller Einheit- 
lichkeit des Lebens zusammengefaßt seien, findet an dem Gedauken- 
gang des besprochenen Kapitels keine Stütze, da dieser Fall, wie wir 
gesehen haben, hier ganz außer Betracht bleibt. Ja man darf sagen, 
die Verbindung des Vernunftprinzips mit den niederen Teilen der 
menschlichen Seele kann eine solche xahis obvàüeo:; nie ergeben. 
Höchstens eine äußerliche Einheit kann in diesem Gefüge zu stande 
kommen, nicht aber eine organische. Denn das Ga uumpagn der 
menschlichen Seele erscheint Plato als grundschlecht und der Er- 
ziehung unzugänglich; der Erziehungskursus des II. bis IV. Buches 
nimmt nur auf die beiden anderen Seelenteile Bedacht und läßt 
das &mouwvtxóv unberücksichtigt, da es nie dazu gebracht werden 
kann, spontan tà éxvtoð zpáttew, und auf keine andere Weise in 
seinen „natürlichen” Grenzen und seinem normalen Wirkungsbereich 
erhalten werden kann als mittels sklavischer Knechtung und bestän- 
diger Beaufsichtigung seiner anarchischen Instinkte durch die besse- 
ren Seelenteile (Rep. 441 E ff., 589 B). Infolge dieser Verstocktheit 
ist es eine permanente Gefahr für den Seelenfrieden, immer darauf 
lauernd (Rep. 571 C ff.), in einem unbewachten Augenblick hervorzu- 
brechen und in der Seele das unterste zu oberst zu kehren (Rep. 
442 B). Solange die Verbindung mit diesem unbändigen, revolutio- 
náren Element andauert, ist das seelische Gleichgewicht ,nur mühsam 
als Ergebnis eines inneren Ringens aufrechtzuerhalten” (v. Arnim 
a. a. O. S. 119) und die innere ötazop& (Rep. 611 B) selbst im besten 
Fall nur verhüllt, aber nie wirklich beseitigt. Aber auch wenn dieser 
moralische Zwiespalt auf irgend eine Weise aufgehoben wäre, bliebe 
deshalb noch immer die innere Ungleichartigkeit bestehen, die in 
dem Bilde von der Zusammensetzung der Seele aus drei ia". 
einer menschlichen und zwei tierischen, im IX. Buch der Republik 
(p. 588 C ff) so kräftig veranschaulicht wird und doch wesentlich 
mit im Intellektuellen wurzelt; gerade im X. Buch (p. 602 D—607 A) 
wird ja der intellektuelle Gegensatz beschrieben, in dem genau so 
wie das éztÜoytxóv auch der Zuné, der mit jenem dem Avöntov oder 
a)öyıstov der Seele zugewiesen wird (vgl. p. 606 D mit 605 B f. und 
604 D f.), zum Aeq5t*óv steht. Eine Vereinigung dieser Teile mitein- 
ander bleibt dadurch auf jeden Fall mit zoxa und Avonorörms be- 
haftet, wovon die Seele tjj aXq8sotáz ze aber frei sein soll (Rep. 
611B). Soll eine wirkliche Einheitlichkeit erzielt werden, so bleibt 
keine andere Möglichkeit übrig, als daß sich das Vernunftprinzip 
von den anderen Teilen loslöst. 
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Zum Unterschied von der wahren und ursprünglichen Beschaffen- 
heit der Seele werden die ráðn te xoi dën ihrer irdisch-empirischen 
Daseinsform genannt. Was haben wir uus unter jedem dieser beiden 
Ausdrücke zu denken? Das Wort sën: das auch in den Zusammen- 
setzungen povo- und zoknetëäc enthalten ist, dient zur Bezeichnung 
der Gestaltung und Gliederung der Seele. Unter der duer? wovosiór; 
und zoAociór; ist, wie sich ergab, die einheitliche bezw. die mehr- 
teilige Seele zu verstehen; und die ën der Seele èy tp avdpwrtivo Bip 
sind die verschiedenartigen Bestand,teile" ihres jetzigen, entstellten 
Zustandes (vgl. p. 588 f.) gegenüber dem &v s:öo;, der Einartigkeit, 
ihres wahren Wesens. 

Während diese Bedeutung von dem Zusammenhang gefordert 
wird, läßt sich die Auffassung der e!ön als der „Typen” der unvoll- 
kommenen Seelen auch nicht durch den Gedanken einer Rückbe- 
ziehung auf die im VIIJ. und IX. Buch geschilderten vier Arten 
verderbter Menschenseelen, die mit den vier schlechten Formen der 
Staatsverfassung parallelisiert werden, rechtfertigen. Denn Plato spricht 
dort zwar von zoe sën, nirgends aber, so begreiflich dies an und 
für sich wäre, in demselben Sinn von dnyay e!ön. Statt dessen sagt 
er vdpurwv ën tpórwv p. 544D, xataGxeool tic dQoyic p. 544E, 
dagëc tpóxot p. 44D C, doy c tpönov xatacxsvý p. 449 A. In dieser Be- 
deutung scheint danach Plato geflissentlich den Ausdruck qQvyic stên 
vermieden zu haben, da er bereits als ferminus zur Bezeichnung der 
„Seelenteile” vergeben und im ganzen Verlauf des Werkes so ver- 
wendet worden war (s. oben S. 75, Anm. 1). 

Was wir uns unter den zá$» vorzustellen haben, wird erst ge- 
sichert durch die Berücksichtigung und Deutung des ungemein au- 
schaulichen Vergleiches der Menschenseele mit dem Meergott Glaukos. 
Von seiner ursprünglichen Natur (a4pyaía sç) unterscheidet sich 
sein entstellter Zustand (2wxsiuevovy) durch zweierlei Veränderungen: 
1. Durch innere, indem sein Wesenskern mancherlei Modifikationen 
erfuhr, und 2. durch äußere, indem sich zu der Grundgestalt spätere 
Anwüchse gesellten!). Entsprechend soll es sich mit der Seele ver- 
halten (p. 611C, D) und als die Entstellungen ihrer wahren Natur 
erscheinen die ráðn te xai sën, Durch „eiön” ist klar die Verände- 
rung ihrer Form bezeichnet; die äußeren Verunstaltungen — bei 
Glaukos die zpoozepoxóta pépņ —, die die Seele wieder abstreifen 
wird, wenn sie nur aus dem Pfuhl des irdischen Daseins empor- 

1) cá te rahatà Tod sWuuTog pip tà piv exxsexAaoUau:, tà Ob omvrerpieäeo: 


zu: m&vtug Ashegr39at Ind Tüv wmd, ğhha ðt npoconttpoxtvat, Öotpe te xa 
qoxia wal mítpac, dots navt? wëll Impiw Soso Ñ goe Tv hss. p. 611 D. 
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getaucht ist!), sind die niederen Seelenteile. Die zäit können also 
nur die inneren Veründerungen des ursprünglichen Wesens sein, das 
allen in der Vernunftseele besteht. Schon der Gorgias (p. 524D) 
spricht von den ratiu.atz als der durch die jeweilige Beschäftigung 
hervorgerufenen Beeinflussung oder Entartung der ghotc der Seele °). 
Was mit diesen Entstellungen in uuserem speziellen Fall gemeint 
ist, láDt sich in einer mit der hier geschilderten Verstümmelung der 
Natur des Meergottes genau übereinstimmenden Weise aus den psy- 
chologischen Erórterungen der früheren Bücher erschliefen. Die alten 
Glieder Glaukos' sind teils zerbrochen, teils von den Wopen be- 
stoDen und verletzt; so ist bei den meisten Menschen von der Ver- 
senkung in den Sumpf der Sinnlichkeit das Geistesauge, die vorsz, 
das Organ der auf das wahre Sein gerichteten Tätigkeit, ganz er- 
blindet und verkümmert?); aber auch hinsichtlich der dem Veründer- 
lichen, blof Mittelbaren, Sinnlichen zugewandten Seite, in seinem 
Verhältnis zu den niederen Teilen, als das Bo»As»ttxóv (p. 442 B, vgl. 
441 A), ist der oberste Seelenteil von dem Mißbrauch, den er mit 
sich treiben läßt, schwer geschädigt und entartet*), indem er, der 
von Natur aus zum Herrn der anderen Teile bestimmt ist (p. 441 E ff, 
444 B, D, 589 B, tò Xpyov 442 D, 571C, 590 D), sich als ihr Knecht 
hergibt (500 B, 553 C f., 513 D, 574 D, 589 D, E), zur unrechten Be- 
friedigung ihrer Lüste (p. 587 A, 590 C), und so der Schlechtigkeit 
dient (p. 519 A), anstatt der , Wächter? des Guten im Menschen zu 
sein, wozu er berufen ist. 


1) p. 611 E ixxoju28eioa èx tob xóvtoo, EN p vv iati, xai nepımponafeise ziton- 
TE soi ÖITHEM, Q vDv aot, Gtt THY ÉEottpivg. ENPA vol mxrtpm ov) nohhà xai Ayora 
rep:rigunev. vgl. 588 C ff.: tà npon 589 D, 591 B; pippata 590 C; &tp:ov 571 C, 
589 D. 

2) Erha navi ESTY iv TG Joy, neay qopwwed to» SWAT, tà ts TTS 
q039$0q xal tà rudmpara, Q fré THY Eréëäruäiw ÉXASTOY moü(pato, E3ytv Eu TY 
of ó Av) pono;. 

3) p. 627 D iv tosrorg mie peanut Eraston Gpqmvóv tt detze Exxalbatpsta: 
t£ aut üvasunopsitaut no AÓp.evov xai totghobusvoyv Dä tiv AAA cy ERLTYSENn 
y & tt v, xpeittov 69 Quir vat opiwv GIL * piove yàp ath alt dir“ ópàzat. p. 533 D 
tp övr Pv popphpy Ba«opuptxo Cvt t5 TTS une ppa xatopwpvypévov 
pipa axes xal àvies Bau, 

4) p. 558 D «x5 2E ye, oipat, ko(tattxóv t$ xat Fopoztdèg papal viv xui Evo 
nuparuttiong Dn Exstvp [sc. ti em ouezg xat prog prato] xat KATAZOVAWIAMEOS, t5 
piv o06Ev Alko i Ao (i,e2U at odè oxontiv &AÀ Tj ónodsv s &kattóvov 
Apnpkzov neto £212t1.... vgl. p. 590 C, 589 A; 560 B: Tekevrwsa: ðh, PUT ER 
anrihndov Tee, SR ^] TYY toD von Ce Prig &xporxohy oizO6pivat xev) patr- 
pá&tuv tt xai im! Len PIA CY Xa v vol CAE ahnt. — Wenéëet: 9v wx 
ahmsoves Aóqot te wal iut vt txtivov üvaüpuapóvteg xat1$340v tbv abz5v 
TURNY to) t6to)5t09n. 


ZUR LEHRE VOM WESEN DER SEELE IN PLATOS PHAEDRUS usw. 219 


Noch an einer zweiten Stelle desselben Kapitels (p. 611 C) wird 
eine doppelte Entstellung der Seele angedeutet: „sowohl durch die 
körperliche Gemeinschaft wie durch andere Übel?!) Die Entartung 
der Seele durch die Verbindung mit dem Leibe (vgl. Phädrus 250 B f., 
Phädon p. 66 B) entspricht den eben genannten zá9:; und unter den 
„anderen Übeln” können nur die niederen Seelenteile verstanden 
werden. 

Aus den Ergebnissen unserer Interpretation des 11. Kapitels der 
Republik X können wir die folgende, unsere Leitfrage beleuchtende 
Summe ziehen: In ihrer wahren und ursprünglichen Natur, im jen- 
seitigen Zustand der Vollkommenheit, ist die Seele einfach, reine 
Vernunftseele. Durch das Eingehen ins Diesseits verfällt sie einer 
doppelten Entartung, nämlich in ihrem inneren Wesen und in 
ihrer äußeren Form. Ihre ureigenste Funktion und höchste Leistung, 
die Erkenntnis des wahren Seins, ist in der Welt des Werdens und 
der Unbeständigkeit, die auf die Sinne wirkt, gehemmt; durch die 
Inanspruchnahme für allerlei „irdische” Bedürfnisse wird die Ver- 
nunftkraft vollends in den Strudel der Sinnlichkeit hineingezogen. 
So ist die Seele in ihrem wahren Wesen teils verkümmert, teils miß- 
braucht. Aber auch äußerlich, in ihrer Erscheinung, ist sie eine an- 
dere geworden; sie ist hienieden zusammengesetzt, und noch dazu 
sehr unharmonisch, indem sich an das der Sphäre des rein Gei- 
stigen zugehörige Vernunftwesen das Sinnlich-Vernunftlose, organisch 
Bedingte ansetzte. Derart ist die Seele beschaffen, solange sie in den 
Kreislauf der Geburten gebannt ist. Nur von solchen Seelen ist in 
der Erzählung des Armeniers Er (p. 614 ff.) die Rede (vgl. v. Arnim, 
a. a. O. S. 116). Sie entsprechen jenen Seelen des Phädrus (p. 249 A), 
die, in die Geburt gesunken, nach dem Tode ihres Leibes gerichtet 
werden (vgl. Rep. 614C), hierauf, je nach dem Ausfall des Richter- 
spruches, ihre interimistischen Wohnstätten „an einem Orte des Him- 
mels” oder unter der Erde beziehen (vgl. Rep. 614 C) und nach Ab- 
lauf der Tausendjahrperiode (vgl. Rep. 615 A, C) zur Wahl eines neuen 
Lebensloses kommen (vgl. Rep. 617 D. ff.). Unter welchen Umständen 
aber die Seele ihre Erlösung aus dem «bxAoc tij yevésewç und die 
ursprüngliehe Reinheit und Vollkommenheit wiedererlangt, darüber 
erfahren wir von Er nichts. Aber wir kónnen es aus den Andeutungen 
des 11. Kapitels erschließen. Wie die Entartung, so ist auch der 
Prozeß der Vervollkommnung der Seele ein doppelter, ein 
innerer und ein äußerer. Der erstere ist der wesentliche und ent- 


1) KerwPnuevov Und tt tfjg toD omprutog xorvwviag art kay Sand, 
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scheidende, weil durch ihn der Hebel zur Wiedererhóhung der Seele 
angesetzt wird: Vor allem muß die Seele durch beharrliche Selbst- 
zucht ihr eigentliches Ich, den obersten Teil, von all den zadn rei- 
nigen, die seine Beschäftigung mit der Sinnlichkeit in ihm hervor- 
gerufen hat, und ihn, sich ganz dem Streben nach oben und dem 
Umgang mit dem Übersinnlichen hingebend (tọ cotobto [sc. to Bein 
xai asi Grp näsa Exiszonsvy), in seiner göttlichen Natur wiederher- 
stellen. Ist nur diese Entartung beseitigt, so ist die andere nicht 
mehr bedenklich. Den innerlich bereits erledigten Prozeß der Befrei- 
ung der Seele aus den Banden der Sinnlichkeit und der Abschütte- 
lung der niederen Teile bringt dann der Tod auch äußerlich zum 
Abschluß. Durch ihn wird erst die Vollkommenheit voll- 
endet. Die eigene Arbeit der Seele an ihrer Erlósung wührend 
des Leibeslebens ist aber dazu eine unerläßliche Vorstufe und Be- 
dingung. Denn der Tod allein, ohne die nótige Vorarbeit der Seele, 
schafft keine Vollkommenheit. - 

Zusammengedrüngt besteht also die Lehrmeinung der Republik X 
in dem Hinweis auf die nach vorangegangener geistig-sittlicher Wie- 
dergeburt der Seele dereinst!) zu erwartende Wiederherstellung ihres 
eigentlichen Wesens, des vernünftigen oder philosophischen Teiles, in 
seiner ursprünglichen Reinheit und Einfachheit, durch Abstreifung 
der im irdischen Leben daran angewachsenen sinnlichen Teile. 

Dadurch wird die Lehre des Phädrus berichtigt, der dort ein- 
genommene Standpunkt überwunden. Der Phädrus kennt zwar 

1) Rep. 519 A f. ist die Rede von einem rep:xontestha: Ta; tne Teveszug Soyyeveig 
(bezw. tobt»v àrahháttresða:) in diesem Leben, infolge der angemessenen Er- 
ziehung (èx rar6os fie wortópsvoy). Nach dieser Befreiung von dem sich an die 
Sinnlichkeit Klammernden (ùv & &z«Xh«[iv nepisotpigero ....) wird die Umkehr 
und Hinwendung der Seele zum wahren Sein angesetzt. Im 11. Kapitel des X. Bu- 
ches dagegen erscheint als Folge des philosophischen Eros (ónó Tadeng Cie bp- 
7<) und der gánzlichen Zuwendung zum Übersinnlichen (p. 611 E) die Abstrei- 
fung dessen, was sich an die Seele jetzt, im menschlichen Leben (vov, &te "2, 
estewpevg, Eu tip Avdpwrivo Piw p. 612 A, èv ta xzp5vt: 611 C), angesetzt hat, in Zu- 
kunft in Aussicht gestellt (töte p. 612 A im Gegensatz zu „ev xi àyvðpwrivw Bio"). 
Wir haben es also in diesen beiden Füllen trotz des áhnlichen Wortlautes nicht 
mit derselben Vorstellung zu tun. Im ersten Fall ist die primäre Stufe, die innere 
Befreiung der Vernunftseele von den übergreifenden Einflüssen der Sinnlichkeit 
gemeint, die reinliche Scheidung von ihnen. Das ist das Hóchste, was in diesem 
Leben erzielt werden kann; eine tatsächliche Abstreifung der niederen Teile ist 
hienieden unmóglich. In der zweiten Stelle aber wird von dem empirischen auf 
ein metaphysisches Dasein verwiesen und von diesem erst ist die wirkliche Be- 
freiung von den sinnlichen Teilen zu erwarten, der die hiesige höa:5 And tüv deaunv 
und riz:“ywyn der Seele nur vorarbeiten kann. _ 
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(p. 250 B f.) eine Entstellung der Seele durch die Verleiblichung; das 
ist aber bloß jene Art der Entstellung, die wir schon im Gorgias 
(p. 524 D) und im Phádon (p. 66 B, 67 A, 81 C, 83 D) finden, näm- 
lieh die innere. Eine weitere, áuDere Veründerung der Seele jedoch 
durch Anbildung neuer Seelenteile beim Eingehen in den Leib ist 
allen diesen Werken unbekannt. Gorgias und Pháüdon tun der sinn- 
lichen Teile überhaupt keine Erwähnung und der Phädrus, in dem 
sie bedeutsam hervortreten, faßt sie nicht als spätere, beim Eintritt 
ins Diesseits hinzugekommene Anwüchse, sondern als zum ursprüng- 
lichen Wesen der Seele gehörig auf. Ihm ist die ganze Seele un- 
sterblich, die Verbindung der Vernunft mit den niederen Teilen eine 
unauflösliche, im Jenseits ebenso wie im Diesseits im vollkommenen 
wie im unvollkommenen Zustand andauernde: Der irdische Zustand 
unterscheidet sich von dem metaphysischen nicht in der Art der 
Zusammensetzung, sondern nur in der Funktionsweise, der Erkenntnis- 
beeinträchtigung; und die Vollkommenheit der Seele ist nicht ge- 
kennzeichnet durch die Abtrennung der niederen Teile, sondern bloß 
durch ihre Beherrschung. Infolge dieser Auffassung sind die beiden 
Zustände der Vollkommenheit und der Verderbuis nicht notwendig 
den zwei verschiedenen Existenzphasen der Seele, der jenseitigen 
und diesseitigen, zugeordnet, sondern in einer und derselben mög- 
lich. Auch im Jenseits gibt es entartete Seelen; freilich stürzen sie 
daraufhin in die Geburt herab (Phädrus p. 246 C, 247 B, 248 C). 
Umgekehrt gibt es auch hienieden vollkommene Seelen (Phädrus, 
p. 249 C, D); sie sind allerdings zur Rückkehr in ihre Heimat reif. 
Anders im ,Staate". Er kennt im Diesseits keine vollkommenen 
Seelen; was der Phädrus darunter verstand, erscheint nunmehr als 
eine Vorstufe der wahren Vollkommenheit. Diese aber ist erst im 
metaphysischen Dasein zu erreichen, in welchem es anderseits eine 
verderbte Seele nicht geben kaun. Die vollkommene und die unvoll- 
kommene Beschaffenheit der Seele ist jetzt an je eine besondere 
Daseinsphase gebunden und durch ihre Form charakteristisch unter- 
schieden: Das Merkmal der Vollkommenheit ist die Einfachheit der 
Seele, die Freiheit des Vernunftwesens von den sinnlichen Teilen; 
die Zusammengesetztheit mit ihnen ist dagegen das Merkmal der 
Unvollkonmenheit. Indem so die Seele des Phädrus, mit ihrer Ge- 
teiltheit, ausschließlich Diesseitsseele und Repräsentantin der unvoll- 
kommenen Daseinsform, die des Phädon mit ihrer Ungeteiltheit aus- 
schließlich Jenseitsseele und  Heprüsentantin der vollkommenen 
Daseinsform wird, ist zwischen den widersprechenden Lehren dieser 
beiden Werke eine Vermittlung geschaffen, aber auch der Übergang 
„Wiener Studien’, XXXVII. Jahrg. 16 
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zum Timäus gegeben. Was die Republik eigentlich nur andeutet und 
erraten läßt, trägt er in aller Bestimmtheit vor und ergänzt es 
mehrfach!) Noch in einem weiteren Punkte, worin er den Phädrus 
korrigiert, erweist er sich als die direkte Fortsetzung der Republik. 
Im Phädrus erschien, durch die Bestimmung der Seele als Bewe- 
gungsprinzip, das Psychische in seiner Gesamtheit gegenüber dem 
Körperlichen, an sich Regungs- uud Leblosen, als eine Einheit 
höherer Ordnung abgegrenzt und zusammengefaßt. Nachdem Plato 
in der Republik diese Einheit durchbrochen hatte, unter Berufung 
darauf, daß das der Welt des Geistes verwandte Wesen der Seele 
nur in dem einen, übersinnlicher Erkenntnis fähigen Teile bestehe, 
zog der Timäus insofern die Konsequenz daraus, als er die Kraft 
der Selbstbewegung aufs engste mit der Kraft des Denkens und Er- 
kennens verband (p. 37 A ff., p. 49 A). Die Geschöpfe, denen äsia, 
Koyesuös und vo»; fehlt, besitzen nicht die Fähigkeit der Selbstbewe- 
gung und willkürlichen Ortsveränderung (Tim. 77 B f); diese ist 
vielmehr an den Besitz des Selbstbewußtseins gebunden, des Ver- 
mögens, seine eigenen Zustände zu betrachten und darüber nach- 
zudenken (p. 77 C), das nur dem A«(5zxóv eigen ist. Die niederen 
Teile gehören also im Timäus nicht mehr zu dem die Bewegung in 
sich Tragenden, sondern werden selbst erst von dem Denkenden be- 
wegt und energetisiert. 

Gegenüber der Lehre des Timäus ist die Lehre des Phädrus 
die unreifere, überwundene. Das X. Buch der Republik aber kommt 
ganz nahe an den ausgeglichenen und endgültigen Standpunkt des 
Timäus heran. Wir finden dort zumindest den Ansatz zur Berich- 
tigung der Lehrmeinung des Phädrus, zum Fortschritt über dessen 
Entwicklungsstufe. Das X. Buch der Republik ist also später als der 
Phádrus; es bildet die Brücke von ihm zum Timäus. 


Wien. 1 DR EMIL GROAG. 
1) Über die innere Entstellung des Wesenhaften der Seele (von ihrer äußeren 


Veränderung in der Verleiblichung wurde bereits oben S. 194 f. gesprochen) s. beson- 
ders Tim. 44 A; über die innere Wiederherstellung des ,9c:ov sv viv" s. Tim. 90 D. 


Horaz’ Oden und die Philosophie. 


Der Gedanke, daß Horaz auch in den Oden von der populären 
Philosophie berührt sei, ist weder neu noch überraschend. Wenn ich 
dennoch darauf zurückkomme, so geschieht es aus mehreren Grün- 
den. Einmal fehlt es an einer guten Sammlung des philosophischen 
Materiales, das zur Erklärung dieser Gedichte notwendig ist; gerade 
die beste erklärende Ausgabe, die wir besitzen, kann ihrer Anlage 
nach nur das Allerwichtigste bieten. Ferner ist dieser Einfluß viel- 
leicht deshalb nicht genügend anerkannt, weil er sich in lyrischen 
Gedichten findet, und mancher, der ihn für Satiren und Episteln 
unbedenklich zugibt, wird geneigt sein, ihn für die Oden zu be- 
zweifeln oder auf das geringste Maß herabzudrücken. Denn es ist 
fraglos, daß hier in die Lyrik etwas Neues eindringt, das zwar an 
den gnomischen Elementen der älteren Lyrik einen Anhalt hat, das 
aber trotzdem neu ist. Das wird namentlich dem klar werden, der 
Pohlenz' feinsinnigen Aufsatz (Xärırsc S. 76) gelesen hat und die 
Debatten über Tibulls erstes Gedicht kennt. Die Meliamben des 
Kerkidas sind nicht ohne weiteres vergleichbar, schon deshalb nicht, 
weil sie nur philosophische Themen abhandelten, während Horaz die 
philosophischen Gedichte oder Gedanken in den Rahmen lyrischer 
Gedichtbücher einfügt und sie diesem anpassen muf. Manche Er- 
scheinungen, die dem Verständnis Schwierigkeiten machen, erklären 
sich aus diesem Umstande, den man nicht immer in Betracht ge- 
zogen hat!) 


1) Ich behandle nicht alle in Betracht kommenden Gedichte und gebe meist 
nicht das Material, das man in den gangbaren Ausgaben angeführt findet, nament- 
lich nicht die Parallelstellen aus Horaz’ Satiren und Episteln. Aber ich bin mir 
natürlich klar darüber, daß der Horaz der Sat. und Ep. die Voraussetzung für 
den der philosophischen Oden bildet und daß wir manchmal Bedenken tragen 
würden, den philosophischen Einfluß in den Oden anzunehmen, wenn nicht die 
Sat. vorangegangen wären. Ich gebe mit Bedacht mehr Material, als unbedingt 
nötig ist, weiß aber, daB es sich leicht vermehren ließe. Ferner betone ich, daß 
ich nicht die ganzen Gedichte interpretieren will; aber ich habe öfters meine 
Anschauung von der richtigen Interpretation ausgesprochen oder angedeutet. Für 
manches bitte ich meinen demnächst erscheinenden Aufsatz in Ilbergs Jahrb. zu 
vergleichen. | 

16 * 
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Das zweite Gedicht des zweiten Buches nennt Kiessling (dem 
antiken Sprachgebrauch nicht ganz entprechend) eine Chrie über den 
stoischen Satz Ott póvoc 6 3opóg nAohsıne und weist auf den Einfluß 
hin, den die Popularphilosophie auf den Ausdruck geübt hat (v. 
2 lamnae, 13 hydrops, 24 acervos). Die erste Strophe drückt poetisch 
aus, was Kebes 39, 4 mit den Worten gibt 0528 owzëtet Glo Äer, 
ray uh Enistwvrar cp TAndtp ypa9x. Lukian Anth. Pal. X 41, 3 tv 
Gë nohuxteavov xal mAohrıdv èste ixaroy stan, Oc prodat tois ayadois 
&byaraı. Vgl. auch Sen. Quaest. nat. I pr. 7 tunc iuvat . . videre 
totam cum auro suo lerram, non illo tantum dico quod egessit et 
signandum monetae dedit, sed et illo, quod in occulto servat poste- 
rorum avaritiae. Stärker ist Hor. C. IIL 3, 49 aurum inrepertum et 
sic melius situm (aber völlig klar: Wie kann Hiemer [Progr. Ellwangen 
1905, S. 37] behaupten, es setze allen Erklärungen hartnäckigen 
Widerstand entgegen?); vgl. etwa Mela II 10 Satarchae auri argentique 
maximarum pestium ignari. Die gemäßigte Richtung, die den Besitz 
nieht überhaupt verwarf, hat gern den temperatus usus betont, denn 
infirmi animi est pali non posse divitias (Sen. Ep. 5, 6)!) Die 
Schilderung der Ländergier in der dritten Strophe verwendet beliebte 
Farben, die Sen. Ep. 89, 20 vielleicht am grellsten aufträgt, z. B. 
hoc quoque parum est, nisi latifundiis vestris maria cinzxislis, nisi 
trans Hadriam et Ionium Aegaeumque vester villicus regnat. 90, 39 
licet in provinciarum spatium rura dilatet et possessionem vocet per 
sua longam peregrinationem. 81, 1. Ben. VIL 10, 5. Sen. Contr. V 5 
p. 250, 2 arata quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum 
sunt latiusque vilici quam reges imperant. Lucan I 167 tunc longos 
iungere fines agrorum el . . longa sub ignotis extendere rura colonis. 
Pers. 4, 20. Iuv. 9, 54. Quint. decl. 13, 11 parum est proximos aequare 
terminos el possessiones suas velut quasdam gentes fluminibus monti- 
busque distinguere. Plut. Cup. div. 1. 3 (III 355, 4. 357, 6). Wir 
haben hier einen Topos vor uns, der erst unter dem Eindruck der 
römischen Latifundienwirtschaft ausgebildet sein kann, der aber jeden- _ 
falls schon vor Horaz vorhanden war. 

Das in der vierten Strophe ausgeführte Bild von der Wasser- 
sucht ist schon von Kiessling-Heinze mit der populären Ethik in Be- 
ziehung gesetzt worden. Vgl. auch Sen. Helv. 11, 3 ?sfa congerantur 
licel, numquam explebunt inexplebilen animum, non majis quam ullus 
sufficiet umor ad satiandum eum, cutus desiderium non ex inopia sed 
ex aestu ardentiwm viscerum oritur: non enim sitis illa sed morbus 


1) Proculeius, der einen Teil seines Vermögens seinen Brüdern abtritt, ent- 
spricht etwa einem Anaxagoras (Diog. La. II 6. Geffcken Kynika 25). 
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est (dem wohl die Horazstelle vorschwebt). Anon. Diatribe bei Stob. 
93, 31 p. 762, 14 vom Reichtum: srep Á tøv o2spuovtoy vósooz abeta 
TÒS TÒ wArNov nodeiv ap av ziuziarar. Beispiele aus Apophthegmen 
gibt Packınohr, De Diogenis apophthegm. (Münster 1913) 55. 

Die folgende Strophe führt als Beispiel eines vom Volke fälsch- 
lich für glücklich gehaltenen Reichen den Partherkönig Phrahates 
an; dazu bemerkt Kiessling-Heinze, daß gewöhnlich der péqac Baomens 
in dieser Verwendung erscheine. Ich verweise noch auf den bei Lukian 
mehrfach verwendeten Arsakes (dial. mort. 27. Ikarom. 15) und Kyros 
(z. B. Charon 9); vgl. auch Packmohr 87 (Diogenes vergleicht seinen 
Umzug von Korinth nach Athen mit dem des Großkönigs von Susa 
nach Ekbatana oder Babylon) und Heinemann, Epistulae amatoriae 
(Dissert. Argentor. XIV) 45: der reiche Perserkónig wird von den 
armen Griechen geschlagen (Philostr. Ep. 7. Liban. IV 980 R.) Zu 
der Schlußwendung hat Orelli außer Synes. de regno 54 Krab. Lu- 
kian Pisc. 46 vergliehen, und diese Berührung ist natürlich nicht 
zufällig; auch Sen. De ira III 33, 4 kommt nahe. 

Das im 10. Gedicht vorgetragene Lob der aurea mediocritas 
knüpft an alte Gnomen, aber auch an philosophische Lehren an, wie 
das von Kiessling-Heinze bereits ausgeführt ist. Auch auf die popu- 
läre Verwendung des zu Anfang gebrauchten Vergleiches ist bereits 
hingewiesen; ich nenne noch das Gedicht des Lollius Bassus (Philip- 
poskranz) A. P. 10, 102 pre pe yelparı móvtoc &(0t pashe, oè "Toktive 
aptis Zozaoduh thy tahvryvepiny ` al nesötntes piotat. Plut. Tranq. an. 
17 (III 236, 10). Sen. Agam. 103 felix mediae quisquis turbae sorte 
quietus aura, stringit litora tuta timidusque mari credere cumbam remo 
terras propiore legit (wohl von Horaz abhängig). Das Lob des pv 
&yav ist uralt, wie außer den Stellen aus alter Poesie, die Kiessling- 
Heinze und Orelli anführen, Bruncos Sammlungen Acta Erlang. 11I 384, 
391 zeigen kónnen, vgl. auch Gerhard Phoinix 269. Sen. Herc. Oet. 
675. Auch Gedanke und Bilder der dritten Strophe sind geläufig; zu 
jenem vgl. Sen. Brev. vit. 17, 4 maxima quaeque bona sollicita sunt 
nec ulli fortunae minus bene quam optimae creditur .. omne enim 
quod. fortuito obvenit instabile est, quoque altius surrexerit, opportu- 
nius est in occasum, zu diesen Stein zu Herod. VII 10:. Trag. inc. 
462. Valckenaer zu Eur. Phoen. 541. Lakill. A. P. X 122. Claudian. 
min. 22, 38. Die vierte Strophe schärft die Pflicht ein, sich recht- 
zeitig auf einen Wechsel des Loses vorzubereiten. Das war den Con- 
solationen und der Schriftstellerei rept evönutas ganz geläufig, wie die 
Sammlungen von Siefert, Plutarchs Schrift zer) còpias (Naumburg 
1908) 64 deutlich zeigen. 
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Während uns hier nur die Tatsache, daß wir Horaz auch ander- 
weitig von der modernen Philosophie abhängig finden, das Recht gibt, 
einen solchen Einfluß anzunehmen, steht es mit dem 15. Gedicht 
anders; dieses zeigt uns Horaz als scheltenden Kyniker, der freilich 
einen ausgesprochen rómischen Standpunkt einnimmt — auch das, wie 
wir sehen werden, nichts unbedingt Neues. Über die Baulust hatte 
sich schon die griechische Diatribe ereifert (Gerhard 116), jetzt be- 
kam dieser Eifer durch die rómischen Prachtbauten neue Nahrung. 
Man lese etwa die Klage des Armen Sen. Contr. V 5 p. 249, 4 vos 
possidetis agros, urbium fines urbesque domibus impletis, intra aedi- 
ficia vestra undas ac memora  comprehenditis .. (zu V. 14) infinitis 
porrectae spatiis ambulationes et urbium solo aedificatae domus non 
nos prope a publico excludunt? . . scilicet ut domus ad caelu: omne 
conversae brumales aestus habeant, aestiva frigora . . ut sint in sum- 
mis culminibus mentita nemora et navigabilium piscinarum | freta, 
arala quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum sunt. 
Vieles bei Sen.. z. B. Ben. VII 10, 4. Ep. 83, 21. 90, 43. Daß die 
Nutzbáume durch Luxuspflanzen verdrängt werden, beklagt schon 
Varr. R. r. I 13, 6!). Vgl. Sei. Vit. beat. 17, 2 quare cultius rus 
tibi est quam naturalis usus desiderat? .. cur arbores nihil practer 
umbram daturae conseruntur? (Quint. VIII 3, 8 ist bereits von Horaz 
abhängig.) 

Diesem Luxus stellt Horaz die Einfachheit des Romulus und 
Cato gegenüber. Solche Beispiele republikanischer Einfachheit waren 
namentlich in der Kaiserzeit beliebt; vgl. die Sammlungen von Ale- 
well, Über das rhetorische Paradeigma (Kiel 1913) 56. 67; siehe aber, 
um ältere Stellen zu nennen, auch schon Varr. Sat. fr. 537 (aus der 
tash Msvizzo», in der u. a. auch über den Bauluxus gescholten wurde) 
haec Numa Pompilius fieri si videret, sciret suorum institutorum nec 
volam nec vestigium apparere. Cic. Parad. 13 ipsi iudicent, utrum se 
horum alicuius, qui marmoreis tectis ebore et auro fulgentibus, qu? 
signis qui tabulis qui caclato auro et argento qui Corinthiis operibus 
abundant. an C. Fabricii qui nihil habuit eorum nihil habere voluit 
se similes malint. Ebd. 50. Namentlich aber steht Ähnliches, d. h. 
eine scharfe Kontrastierung der alten einfachen und der verderbten 
jetzigen Zustände, schon bei Sallust in dem sittengeschichtlichen Ab- 
schnitt Cat. 12, 3 operae pretium est, cum domos atque villas co- 
gnoveris in urbium modum exaedificatas, visere templa deorum, quae 


1) Vgl. $ 7 zu Hor. V. 14 quo hi laborant, ut spectent sua aestiva tricli- 
naria ad frigus orientis, hiberna ad solem occidentem , potius quam ut antiqui 
in quam partem cella vinaria aut olearia fenestras haberet. 
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nostri maiores religiosissumi mortales fecere. Wie Sallust hier Cati- 
linas Erhebung aus der Sittenverderbnis ableitet, die er im Partei- 
interesse erst mit Sulla beginnen läßt, so geben ähnliche Schilde- 
rungen Lucan und Petron, um den Ausbruch des Bürgerkrieges zu 
erklären, vgl. Lucan I 163 non auro tectisve modus. Petron Bell. 
civ. 87 aedificant auro sedesque ad sidera mittunt (wozu Th. Baldwin 
in ihrer Spezialausgabe, New York 1911, S. 154 einiges gesammelt 
hat) Lucan kónnte auch hier aus Livius schópfen. Dieser hat nach 
der Periocha in B. 109, das als Civilis belli primus gezählt wurde, 
zunächst über causae civilium armorum et initia berichtet. Das 
brauchen freilich nur die politischen Ursachen zu sein, und in jedem 
Falle hat Lucan bei dieser materia declamandi alle Künste der 
oa: angewendet und Petron tut weiter nichts, als daß er das von 
ihm gezeichnete Bild ergänzt. Aber es erhebt sich die weitere Frage, 
ob nicht zwischen Lucans und Sallusts Schilderung ein ursächlicher 
Zusammenhang besteht. Man kann natürlich einwenden, daf derartige 
Betrachtungen damals in der Luft lagen; aber damit wäre noch 
immer nicht erklárt, daü man die Bürgerkriege oder einzelne Phasen 
derselben aus der allgemeinen Sittenverderbnis ableitete. Nun hat 
bekanntlieh Poseidonios gern auf die Einfachheit der alten Rómer 
hingewiesen, und aus einer derartigen Erörterung sind uns größere 
Stücke bei Athen. VI 273a ff. erhalten (vgl. Wendling Herm. 28 
335). Er hat auch sonst an Barbaren die xaptepia und Nth Zara her- 
vorgehoben, so fr. 53 (Strab. III 165. Diod. IV 20) an den Iberern und 
Ligurern, fr. 91 an den Mysern, bei Diod. V 21, 6 an den Britan- 
nern, und Riese, der diese Tatsachen zusammenstellte (Die Idealisie- 
rung der Naturvólker des Nordens S. 24), nennt bereits Sallust und 
Poseidonios nebeneinander. Wir können jetzt über das Verhältnis des 
Sallust zu Poseidonios Genaueres sagen: er ist zwar nicht in der Art 
seiner eigentlichen Darstellung, aber in vielen zápsp(a von ihm ab- 
hängig. Theissen De Sallustii Livii Taciti digressionibus (Berlin 1912) 
hat wahrscheinlich gemacht, daß Poseidonios den Marsischen Krieg 
aus der eingerissenen Sittenverderbnis ableitete und daß auf diese 
Darlegung Sallusts ähnliche Ausführungen Cat. 6 ff. Jug. 41 zurück- 
gehen. Es wäre natürlich verfehlt, jede derartige Äußerung mit Po- 
seidonios in Zusammenhang zu bringen, da sie aus der kynisieren- 
den Richtung der Popularphilosophie entspringen kann. Aber bei 
dem Einflusse, den Poseidonios nachweislich auf einen so vielge- 
lesenen Autor wie Varro ausgeübt hat (Wendling a. O.), müssen wir 
damit rechnen, seinen Gedanken auch weiterhin zu begegnen und 
einen Nachklang davon bei Lucan zu finden, ganz gleich, ob dieser 
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zu dem betreffenden Abschnitt durch Livius angeregt wurde oder 
nicht. Horaz in direkte Verbindung mit Poseidonios zu bringen, wird 
man sich hüten; aber daß er etwa entsprechende Ausführungen Varros 
gelesen hat, wird kaum zu bezweifeln sein. 

Besonders merkwürdig ist nun die Berührung zwischen unserem 
Gedicht und Demosthenes' dritter olynthischer Rede, die Preiswerk 
Juvenes dum sumus (Festschr. Basel 1907) S. 38 nachgewiesen hat. 
Wenn Horaz, wie es scheint, die Demosthenesstelle selbst vor Augen 
gehabt hat, so sind damit doch nur Einzelheiten seines Gedichtes 
erklärt: als Ganzes ist dieses aus vielen sich kreuzenden Einflüssen 
hervorgegangen. 

Das 18. Gedicht schildert den überflüssigen Reichtum mit be- 
kannten Farben: ebur (und aurum) z. B. bei Plut. Cup. div. 2. 9 
(IIl 356, 7. 366, 12 Bern.). Prop. IIl 2. 9. Sen. Ep. 90, 42 u. a. von 
Plasberg zu Cic. Parad. p. 8, 18. Schütze S. 25 genannten Stellen. 
Über den Marmorluxus vgl. Sen. Quaest. nat. l pr. 8 ep. 86. 6. 114, 
9. Iuv. 14, 86; der Purpur Plut. a. O. 358, 11. 365, 8. 366, 21. Wil- 
helm Rh. M. 70, 191. Schütze 29. Prüchter 78 — um nur einige 
Stellen aus diatribenartiger Literatur zu nennen; daß Cäsar und Augustus 
gegen den weitgehenden Gebrauch der Purpurkleider einschritten, 
verdient auch eine Erwähnung (Suet. Caes. 43. Dio Cass. 49, 16, 1). 
Nach der persónlichen Bemerkung V. 9—14 mündet das Lied wieder 
in Gedanken der populüren Philosophie ein. Diese verspottet gern die 
Kurzsichtigkeit dessen, der, ohne an den Tod zu denken, irdischen 
Gütern nachjagt; vgl. Lukians Charon und bes. Kap. 17 ti yàp av 
Sottioeeu 6 tij» oixíav Oront otxoðapobpevos . . et jui Ont Ort T] Ev Ser rie 
op, Ó ZÈ Apt Enideic ru Üpozov Aerm T xXnpovóyap Aatakınav done 
aytt<. Die Schilderung der Tätigkeit dieses Toren erinnert an das 
15. Gedicht. Für submovere litora verweise ich auf Sall. Cat. 13, 1 
a privatis compluribus subvorsos montes, maria constrata esse. Sen. 
Tranq. 3, 7 incipiemus aedificia alia ponere alia subvertere et mare 
summovere. Ep. 89, 21 ubicumque in aliquem simum litus curvabitur, 
vos protinus fundamenta iucietis nec contenti. solo nisi quod manu 
feceritis mare agelis introrsus. Das Verrücken der Grenzsteine ist 
zwar rómisch, aber dureh Wendungen wie Plut. Cup. div. 2 viel- 
leicht vorbereitet: röv piv otxía moÀotsAig psevpethétny memoinxs. tov ô 
óy.op 05v EAa:örutov vgl. Iuv. 14, 141. R. Schütze, luv. ethicus (Greifs- 
wald 1905) S. 12; expulsiones vicinorum Cic. parad. 46. (aus Horaz 
Quint. Decl. 248, 5). Der arme Klient, den der reiche Nachbar von 
seiner Scholle verdrängt, findet seine Entsprechung Orac. Sib. VIII 
30. Daß auch der Reiche den Weg in den Hades antreten muß und 
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ihm sein ganzer Reichtum dort nichts nützt, ist besonders aus Lukian 
geläufig, an dessen Totendialoge ich nur zu erinnern brauche, z. B. 
1, 4 xai toig iévijatv .. . Aéqe äre Daxobsty wire olmalsıv Ömpnodpevoc 
tiv vrata (oer tav (in demselben Sinne 15, 2 tsop.orpix) xai Gr Ogovtat 
tob; $xst mhonsiovg o05Ev Aueivonc audray. Gerade der Kontrast des Armen 
und des Tyrannen findet sich hier (regum pueri), z.B. 2, 1. 10, 4. 
20, 2 und die Unmöglichkeit der Kückkehr (13, 3) wird betont. Der 
Gedanke ist natürlich älter, .trübselige Volksmoral" (v. Wilamowitz 
Herakles lI? 32%), vgl. die Belege bei Rossbroich 71. Anth. Pal. 11, 3 
joy dy xÀooteiy . . AA Orav SudAéQo Nıxavopa tùy anponmyöv.. thy ' Aotqy 
TON mp) u5pa xai otepávoo;. Der Schluß spielt vielleicht wirklich, 
wie Halm meinte, auf die äsopische Fabel 20 Nev. Cor. an, wozu man 
an die starke Verwendung der Fabel in der populáren Moralliteratur 
erinnern kann (Gerhard Phoinix 261). 

Das 23. Gedicht des dritten Buches ist, wie Kiessling-Heinze 
treffend ausführen, ganz auf die Person der Phidyle und rómische 
Religiositát eingestellt. Immerhin verdient es doch auch hier eine Er- 
wühnung, daß der ältere Gedanke des alleinigen Wertes der frommen 
Gesinnung (den Orelli reichlich belegt, vgl. Plat. Alk. II 149e) da- 
mals wieder aufgenommen und z. B. von Poseidonios vertreten wird 
(Binder, Dio Chrys. und Posidon. 83), ferner daß in neupythagorei- 
scher Literatur nieht nur die Sorge für den Götterkult den Frauen 
eingeschärft wird (vgl. Epod. 2, 41), sondern auch gerade die Ein- 
fachheit des Opfers, Phintys bei Stob. IV 593, 5 ras && 9oaía; Aıraz 
Tanotapev toic Yenis xai xattàv Znaum (Wilhelm a. O. 194. 219). Ge- 
wiß lagen solche Gedanken damals in der Luft, aber gerade das war 
ein Verdienst der populüren Ethik. 

Das folgende Gedicht ist als eine Invektive gegen den Reich- 
tum schon von Kiessling-Heinze gewürdigt worden. Aus diesem Cha- 
rakter des Liedes erklären sich auch die Anlehnungen an die Um- 
gangssprache (wie in 2, 2), nicht aus der noch mangelhaften Tech- 
nik des Dichters, aus ihm die Anwendung starker Motive. Ich kann 
daher nicht mit Kiessling in dem Gedicht einen „ersten Versuch er- 
blicken, die ernste Stimmung der 7. und 16. Epode in Liedform neu 
ausklingen zu lassen" (vgl. Jórs a. O. 11). Das Gedicht ist im Grunde 
gar nicht politisch, und man würde nicht versucht sein, die scelera 
(V 50) in politischem Sinne aufzufassen '), wenn nicht die 7. Strophe 
auf die sittlichen Reformen des Augustus hinwiese und in diesem 


!) Sie sind in dem Sinne gemeint wie Greg. Naz. Poem. mor. X 230 (Geff- 
cken Kynika S. 23) die oa x«xt:«q órnpity nennt: Turpi fregerunt saecula 
luru divitiae molles Iuv. 6, 299. 
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Zusammenhange die rabies civica erwühnt würde. Nun besteht eine 
gewisse Neigung, die ersten Ansätze zu diesen Reformen hoch hinauf- 
zurücken: so will Mommsen, Reden 181, unter Zustimmung von Jórs 
Festschr. für Mommsen (Marburg 1893) und Gardthausen Augustus Il 
52b die Vorbereitungen zum Ehebruchsgesetz in die Zeit um 29 setzen, 
und zu unserer Stelle führt man Properz II 7 an, ein Gedicht, das 
man etwa ins Jabr 26 zu setzen liebt, wie überhaupt die Tendenz 
vorliegt, das zweite Bueh des Properz zu hoch hinaufzudatieren. Ich 
komme unten darauf zurück und móchte jetzt nur hervorheben, daf 
diese Strophe uns nicht berechtigt, das Lied in die Zeit um 29 zu 
setzen !). Für das Verständnis des Liedes ist die Tendenz zur Idealisie- 
rung der Naturvölker wichtig, die Riese a. O. gut behandelt hat, der 
S. 25. 28 auch auf Horaz zu sprechen kommt und auf die Berührungen 
zwischen ihm und Justin II 2 hinweist, dessen Schilderung vielleicht 
von Poseidonios, sicher von einem philosophisch beeinflußten Historiker 
abhängig ist (v. Gutschmid Kl. Schr. V 79). Zu V. 12 ist namentlich 
Aischyl. fr. 196 anzuführen: Zara 2 75st; Tumov Evärawrarov (Bpotav) ax àv- 
twy xai gihngevwratov, lagíooc, tv! Gët &potpov ots yatónog tíuvet DREA 
&puopay, AAN  antónxopot "hat weponsı Biorou Arrbovov Boorois. Daß Horaz 
Geten und Skythen durcheinanderwirft, ist wohl nicht seine Schuld; 
dagegen wird er selbst nicht bloß Cásars Beschreibung der Sueben auf die 
Geten übertragen haben (obwohl sich das auch anders erklären kónnte), 
sondern auch die in der 5. Strophe geschilderten Vorzüge den Geten 
zugeschrieben haben. Die Vorstellung von der bösen Stiefmutter ist 
sprichwörtlich (vgl. Sen. De ira 119, 2. Gerhard Wien. Stud. 37, 19.) 
und namentlich durch die Dichtung verbreitet (Euripides’ Ino), wäh- 
rend die Herrschaft der reichen Frau über den Gatten der Komödie 
angehört und von da in popularphilosophische Literatur übergegangen 
ist: vgl. Prächter Hierokles 32. Rossbroich 95. Wilhelm Rh. Mus. 70, 
177. R. Schütze 37. Das Folgende zu belegen ist zwecklos, aber merk- 
würdig ist 24 et peccare nefas aut pretium est mori, weil es bei Phin- 
tys im Gegensatz zum wirklichen Recht heißt, die Ehebrecherin sz 
tobtot; Ap d)axioxst, ët olg Tb uéqtotoy tov xposziqusv aprotas äs: (Stob. 
IV 591, 1), vgl. Nikostratos ebd. 598, 7 go3sistw tò una tiic pony stas. 
et qs aot, méhet Dën xai un Asozsäcrezäar (Wilhelm 215). Der äußer- 
lich nicht bezeichnete Übergang zur 7. Strophe ist klar: wer solche 


1) Aus V 35 quid leges sine moribus vanae proficiunt schließe ich nicht 
mit Jórs S. 12, daß ein Gesetz bereits gegeben und wieder aufgehoben war, son- 
dern daß Erwägungen schwebten, die schwerlich schon sehr greifbare Gestalt 
gewonnen hatten: sonst wären die Worte unhöflich. 
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gesunde Zustände bei uns herstellen will, muß refrenare licentiam, 
und dadurch wird er den Greueln der Bürgerkriege ein Ende machen. 
Das ist die Anschauung, die ich bei der Behandlung von 2. 15 be- 
sprochen habe und die, wie mir scheint, nótig ist zum Verstándnis 
dafür, weshalb Horaz zu einer Zeit, die eine Erneuerung der Bürger- 
kriege kaum ernsthaft fürchtete, davon redet: der Bürgerzwist ist 
ein Ausfluf der Sittenverderbnis, und wenn diese andauert, so kann 
auch jener sich erneuern. Jórs S. 16 kehrt das Verhältnis um. Mit 
der 9. Strophe mündet Horaz ganz in betretene Pfade ein: die Hab- 
gier veranlaßt uns zum Betreten von Gegenden, die dem Menschen 
eigentlich verschlossen sind. Das ist im Grunde dasselbe, was 1, 3, 21 
schon gesagt war. (Daf dieses Gedicht in seinem philosophischen Teile 
die kynisch-epikureischen Anschauungen von dem verderblichen Ein- 
fluß der Kultur wiedergibt, isı klar. Es ist daher kein Zufall, daß 
als Beispiel für den demoralisierenden Einfluß eines Kulturfortschrittes 
Prometheus genannt wird; vgl. Norden Neue Jahrb. Suppl. XIX 411. 
Joel II 467.) Die Geschichte des Motives geht von Hesiod über Arai 
(V. 110) weiter, vgl. Luer. V 998. Tibull I 3, 37. Ovid Met. I 94. 
Sen. Quaest. nat. III pr. 10. Med. 301. Phaedr. 530. Daß es wegen 
der gtapyopia geschieht, sagt Gnomol. Byz. 207 (vgl. Iuv. 14, 278); 
aber hier kommt ähnlich wie an der zuerst genannten Senecastelle 
elwas Neues dadurch hinzu, daf) das Aufsuchen der heifen und kalten 
Zone als ein Übergriff erscheint; vorausgesetzt ist es bei Verg. G. 
I 237, wo es von den gemäßigten Zonen heißt, sie seien mortalibus 
aegris munere concessae divom, und bei Albinov. V. 2, wo Germanicus 
und seine Leute vident noti se extorres finibus orbis per non concessas 
audaces ire tenebras. Meist wird dieses Motiv bei der Bekämpfung 
des Tafelluxus verwendet; vgl. Hense Rh. Mus. 61, 9. Geffcken, Ky- 
nika S. 20 (um nicht mehr anzuführen). Zum Bilde vom steilen Wege, 
der zur Tugend führt, vgl. Norden Jahrb. Suppl. 18, 318. Im fol- 
genden sind sehr grelle Farben aufgetragen, zu denen sich genau 
Entsprechendes bisher nicht gefunden hat. Die hohe Schätzung der 
Jagd als einer Abhürtung neben dem Reiten ist nicht altrómisch, 
aber in jener Zeit, die Xenophons Kynegetikos schátzte, nieht auf- 
fallend (Iohannes, De studio venandi. Göttingen 1907 S. 61); die 
xaptspía des Jägers betont Xen. Cyr. IV 2, 46. Cyneg. 12, 3. Daß 
der Habgierige doch schließlich nur für deu Erben sorgt, wird oft 
gesagt, vgl. außer Horaz selbst (C. IV 7, 19 E. 15, 13) Lukill. Anth. 
Pal. X1 389 Plut. Cup. div. 7, wo der Erbe insofern indignus ist, 
als er sich nach des Vaters Tode auch zum Geizbals entwickelt. 
Lukian Charon 17 (s. o.) Dial. mort. 27, 7 ó BAsjíac orbe: &antot 
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Aamnyöpeı q9ácac Toy th» Avorav, Oz Ta "para Erhlarts toic Gëf 
rpoosYixanst %Anpovönors, und Horaz selbst 2, 14, 25. 4, 7, 19. 
Endlich wird man auch in den Römeroden — ich verweise für 
sie auf meinen Aufsatz in Ilbergs Jahrb. — den Einschlag philosophi- 
scher Weisheit nicht verkennen; auch nicht im ersten Gedicht 
trotz der römischen Farben und der persönlichen Zuspitzung. Wes- 
halb Horaz als Priester vor sein Volk tritt, ist nach unendlichen 
Torheiten früherer Erklärer von Kiessling-Heinze treffend gesagt. 
Daß der Dichter Musenpriester ist, war ein geläufiges Motiv (Riedner, 
Typische Äußerungen der róm. Dichter. Nürnberg 1903 S. 30); man 
mag ihn sich hier auch als Prediger denken, der die Avdpuzu: (W end- 
land, Philo u. d. Diatribe 40) oder die žvóņtot anredet (PW. VIII 814. 
Lukian Charon 20. Reitzeustein Gótt. Anz. 1904, 952), und antistites 
bonarum artium sind dem Seneca Brev. vit. 14, 5 Zeno Pythagoras 
und Demokrit. Großen Wert lege ich auf dus in Ilbergs Jahrb. ange- 
führte Pindarfragment 118 Bgk. (vgl. über Horaz' Beziehungen zu 
Pindar Arnold-Fries, Die griech. Studien des Horaz S. 102 — freilich 
sehr revisionsbedürftig). Hier kreuzen sich viele Einflüsse und man darf 
den einen über dem anderen nicht vergessen; namentlich muf man 
sich hüten, diese Lieder als Programme der geplanten Reformen des 
Augustus aufzufassen. Mommsen ist hier weit über das Ziel hinaus- 
geschossen, und wenn man es auch begreift, daß von all der un- 
endlichen Literatur über die Römeroden nur seine Rede bei Kiess- 
ling-Heinze genannt wird, so kann dieses Zitat leicht den unerfahrenen 
Leser in die Irre führen. Vgl. auch v. Wilamowitz Sappho 313. Die 
Mahnung an die Gleichheit aller vor dem Tode brauche ich wohl nicht 
zu belegen: vgl. außer dem zu 2, 18. 17 Bemerkten etwa noch das 
Apophthegma z2vt47/60s:v iov A ei; "Aen 026; (Packmohr S. 49). Der 
impius in V. 16 ist nach Str. 2 derjenige, der sich dem imperium Jovis 
oder der &ua5pévr nicht fügt und daher Gewissensqualen und Furcht 
vor dem Tode hat (anders Kiessling-Heinze). Zeus ist die Heimarmene, 
und dadurch ist die oft beanstandete 2. Strophe gerechtfertigt !). 
Chrys. fr. 931 (II 267 Arn.). Gundel PW. VU 2628. Hobein, De Maximo 
Tyrio 19; Der Mensch muß sich in seinem Handeln dem Schicksal 
unterwerfen: Chrys. fr. 975 ff. Diog. La. VII 88 (Das :&Xoc ist, xara 
tùy òpðòv Aöyov tiv, und dieser ist identisch tọ A: xa&w[euóvw cf: zën 


1) Über die verschiedenen Ansichten referiert Kreppel, Progr. Kaiserslautern 
1903, der S. 22 sagt: „Daß die V. 5—8... mit dem Thema nur sehr lose zusam- 
menhángen, wird nicht bestritten werden kónnen." Für ebenso falsch halte ich 
die Meinung, Juppiter solle auf Augustus hinweisen (S. 26), mit dem sich das 
Gedicht überhaupt nicht befaft. 
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Ga Zroboeme Guill, Zu dieser sittlichen Höhe neque dolori neque 
epe; neque timorist aditus (Sen. Vit. beat. 15, 5). Wer sie nicht 
erklommen hat, dem vermag alle äußere Behaglichkeit die Gemüts- 
ruhe nicht zu gewährleisten, Plut. Tranq. an. 19 opt oixía roAursinc 
ohte Ypnalov Sie oot afiwa qévoog .. evälav mapéyst pip xal yalıvnv 
tosahtıv, Oz qud) Radbapedousa rpayndtwv xxi Boni enn tov Tovipav 
xai thv to) Bion mpi» tò Tj9oc atápayov Eyovsa xai apiavtov. Daher ist 
der gesunde Schlaf ein Vorrecht der agrestes viri, die naturgemäß leben 
(Sat. II 6, 61. Epod. 2, 28.?) Tib. 1 1, 48): schon von Kiessling-Heinze 
mit dem Anon. gegen den Reichtum bei Stob. V 763, 14 verglichen 
(wo es heißt storuöregov 3° eiaiv ol xatà hau sc. Davor). Sen. prov. 3, 10 
führt den Mäcenas an, dem somnus per symphoniarum cantum ex 
longinquo lene resonantium quaeritur. mero se licet sopiat et aquarum 
fragoribus avocet et mille voluptatibus mentem  anxiam fallat: tam 
vigilabit in pluma quam ille (Regulus) in cruce. Muson. 110, 3 ff. So 
kommen wir zum Lobe der Genügsamkeit und dessen, der desiderat 
quod satis est, schon von Orelli mit Ep. I 2, 46. Publil. 677 be- 
legt; vgl. Sen. Ep. 119, 7 nunquam parum est quod salis est. — 
&pxsigüat mapso03tv war eine der kynischen Heilswahrheiten (Gerhard 
Phoinix 56. Rossbroich S. 29). Wie üblich erscheint als Gegensatz 
zum Bauern der mercator (z. B. Gerhard S. 97. 160. 220) und, spe- 
zifisch rómisch, der Latifundienbesitzer (s. o. zu II 2, 10)°), an den 
sich der aed?ficator leicht anschließt; aber selbst die größten Bauten 
(II 15) oder die Möglichkeit, auf Reisen zu gehen (Ep. I 11), schützen 
nicht vor Sorge und Furcht: Damit ist der Weg zum Gedanken der 
5. Strophe zurückgefunden. Das Motiv der den Menschen verfolgen- 
den Sorge belegen Kiessling-Heinze zu II 16, 21*); vgl. Varr. Sat. fr. 36 
non fit thesauris, non auro pectus solutum; non demunt animis curas 


1; Falsch Friedrich, der das Gedicht auf Horaz' Ablehnung bezieht, in den 
Dienst des Kaisers zu treten, S. 166 ,dagegen würde am Hofe des Kaisers immer 
das Damoklesschwert der Ungnade über ihm schweben". Besser Plüss Horaz- 
studien S. 185. 

3) Auch dieses Gedicht klingt an einigen Stellen an philosophische Ge- 
danken an. Zu dem Schlusse xapà mpoo?oxtav vgl. Phaedr. app. 6, 17. 

3) Ich weiß nicht, ob die Ähnlichkeit von V. 30 mit Axioch. 368 c schon 
bemerkt ist: 7) (sop .. oby hoy dq pasy Ehnog, Gel Kung npópasy shprIxóuavoy, 
xAaio, vovi piv aypuy, vovi Zë Emopppuxe .. vovi Bi Fahroç &xatpov T) xpopóv; sie be- 
ruht schwerlich auf Zufall. 

4) Dieses Gedicht ist dem unsrigen sehr ähnlich, nur persönlicher und im 
Ton etwas niedriger gehalten. Dap man die 6. Strophe einem 'gelehrten Interpo- 
lator' zuschreibt, kann ich nicht billigen und verhalte mich auch sonst gegen 
Horazinterpolationen skeptisch. 
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ac religiones Persarum montes, non atria divitis Crassi. Cie. Parad. 18 
te miseriae le aerumnae premunt omnes, qui te beatum qui florentem 
putas, tuae lubidines torquentur, tu dies noclesque cruciaris . .. te con- 
scientiae. stimulant malcfictorum tuorum. Plut. Cup. div. 1 227. om 
Est ye "rotuärm (Gvwoy aAnnia usw. Diese Anschauungen machen 
Horaz’ Worte verständlich, der nicht eigentlich an die „Schuld 
menschlicher Vermessenheit gegen die Götter denkt" (Plüss S. 194) 
oder doch nur in dem abgeblaßten Sinne, in dem die Götter gleich 
der 25545 sind und das pj, «a:x z^*v ifi» ein Verstoß gegen die 
Gótter ist. Nur der lehrhafte Inhalt berechtigt den Dichter, mit 
einer an die Prosa gemahnenden Schlußfolgerung zu enden, der er 
eine persönliche Wendung gibt, weil er seinem eigensten Empfinden 
und seiner Lebensauffassung Ausdruck gibt, nicht weil gerade im 
Augenbliek die Versuchung an ihn herangetreten war, seine Lebens- 
weise zu ändern. 

Die zweite Ode beginnt damit, daß sie paupertas und kriegeri- 
sche Tüchtigkeit in einen Zusammenhang bringt; das hat der Er- 
klärung Schwierigkeiten bereitet. Kiessling-Heinze läßt die Wendung 
angustam amice pauperiem pati nur dazu da sein, um den Anschluß 
an das vorhergehende Gedicht zu vermitteln. Das ist vielleicht zu- 
treffend, obwohl es in dieser Weise sonst nicht vorkommt !); aber 
Hoppe weist auf die römische Vorstellung hin, daß der römische Krie- 
ger (nach Sall. Iug. 85, 33) eodem tempore inopiam et laborem tolerare 
gelernt haben soll (vgl. Cat. 11, 5). Das erscheint mir richtig; man 
wird aber erstens au die altrömischen Beispiele der paupertas er- 
innern dürfen, unter denen Kriegshelden wie Curius Dentatus, Fa- 
brieius und Scipio sind (C. 112, 41, Alewell 56), zweitens an die Be- 
deutung der z(z5;X:za (Joel II 68. 463: gerade auch für die Kriegs- 
tüchtigkeit. Der Reichtum ist nach kynischer Auffassung an sich 
schädlich und setzt auch die körperliche Leistungsfähigkeit herab; 
vgl. Anon. bei Stob. V 762, 15 xac uév est tọ queonówp mÀo)toc" 
avahimnzt al aot0) Tiv 'pozoviaw . . Tov Ey YAp EŽÓTA äus doi. 
Die 4. Strophe schließt sich an die Schilderung der Kriegstüchtigkeit 
organisch an, bildet aber zugleich den geeigneten Übergang zum 


1) Der Wunsch, die einzelnen Gedichte miteinander zu verbinden, der auf 
einer wie ich glaube unrichtigen Auffassung der Rómeroden als eines in sich ab- 
geschlossenen Zyklus von miteinander verzahnten Liedern beruht, hat Kiessling- 
Heinze zu einer falschen Interpretation von Descende caelo verführt: es solle die 
Muse wieder vom Himmel zurückrufen, in den sie sich im 3. Gedicht verstiegen 
hatte. Aber Horaz hat sie schon selbst am Schlusse dieses Gedichtes zurück- 
gerufen. 
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zweiten Abschnitte des Liedes: denn gerade durch den Tod für das 
Vaterland, dem er unerschrocken entgegengeht, bekräftigt der Römer 
die virtus. 

Daß die jetzt folgende Schilderung der virtus die àp:tý des stoi- 
schen Weisen zeichnet, hátte man nie verkennen sollen. namentlich 
nachdem Niemeyer Neue Jahrb. 145 S. 67 und Jurenka Philol. N. F. 
XI 293 es zwar nicht begründet, aber doch gesagt haben. Was Horaz 
von der repulsa sagt, ist oft mißdeutet worden; es bedeutet nicht, 
daß der ävip oxo»Zaioc sich nicht um Ämter bewerben solle und 
darum auch Horaz es nicht getan habe (so Hoppe), auch nicht, „daß 
der Manneswert nicht mehr wie in der überwundenen Optimatenzeit 
von der launischen aura popularis abhängig sein solle” (Kiessling- 
Heinze), sondern daß die repulsa, auch wenn er sie erleidet, seiner 
apet nichts anzuhaben vermag. Es ist nicht unmöglich, daß auch 
Horaz schon das später übliche Beispiel für die repulsa des oxovaioc, 
nämlich Cato vorschwebt (Stellen bei Alewell S. 73!). Aber schon bei 
Cie. Tuse. V 54 steht Ähnliches, und man kann etwa vergleichen, 
was Epiktet ench. 24 über die aà«pía gesagt ist; ferner etwa noch 
Sen. Thy. 348 rex est... quem non ambitio inpotens et numquam sta- 
bilis favor vulgi praecipitis movet (H. F. 169) und die ganze Polemik 
gegen die zıAoöstia (Norden Jahrb. Suppl. XVIII 338). Wenn es weiter 
heißt, daß die virtus den Himmel erschließt, so vermag ich nicht mit 
Hoppe an Horaz selbst zu denken, obwohl gewisse äußere Ähnlich- 
keiten mit anderen Stellen scheinbar dazu berechtigen; der Dichter 
konnte hier, wo es sich um die aert handelt, nicht so großspreche- 
risch auftreten (II 20 ist ganz anders). Vielmehr liegt dieselbe Vor- 
stellung vor wie in der 3. Strophe des dritten Gedichtes (s. u.); ob 
in udam humum eine Anspielung auf die feurige Natur der Seele 
und das Dogma des Poseidonios liegt, wie Corssen llbergs Jahrb. XIX 
593 meint, lasse ich dahingestellt. Zur virtus gehört endlich auch 
das fidele silentium, dessen Erwähnung in diesem Zusammenhange 
ich ebenso wie Hoppe nur verstehen kann, wenn sie dem Dichter 
durch persönliche Erfahrungen nahegelegt war; alles andere, was 
man zur Erklärung vorgebracht hat, ist nicht stichhaltig. Vgl. Pindar 
fr. 180 £o)" Gre mtototáta ode óžós. 


1) IV 9, 39 consulque non unius anni in diesem Sinne zu deuten erscheint 
mir bedenklich; Lollius mochte wirklich, und vielleicht gerade damals, Aussicht 
auf ein zweites Konsulat haben. — Zu den von Alewell genannten Stellen füge 
ich Sen. Const. sap. 2, 3 hinzu: huic (Catoni) tu putas iniuriam fieri potuisse a 
populo, quod aut praeturam illi detraxit aut togam? Richtig auch Corssen Ilbergs 
Jahrb. XIX 592. 
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Vom dritten Gedicht geht uns nur die erste Hälfte an, die 
eine enthusiastische Schilderung des Weisen enthält, man möchte 
fast sagen eine Predigt über das Thema St onrätan: N apeh ns 
sbZatj.oviay (Cic. Parad. c. 2). Sie ist zunächst ganz allgemein gehalten 
und geht erst später zu Augustus’ Person über; von Anfang an an 
ihn zu denken widerrät schon V. 3: Augustus durch einen Tyrannen 
erschreckt ist ein absurder Gedanke. Manche haben es Monnnsen 
nachgesprochen, daß dieser Tyrann Antonius sei; man braucht das 
nur auszudenken, um es als unpassend zu empfinden. — Den Weisen 
erschreckt nicht das Toben der Menge: vgl. etwa, was Sen. Const. 
sap. 1, 3 von Cato erzählt — auf Cato hat, wie ich nachträglich sehe, 
schon Corssen a. O. 597 hingewiesen — oder 14, 4 non ıt qua populus, 
sed ut sidera, contrarium mundo iter intendunt, ita hic adversus opi- 
nionem omnium vadit. Plut. Trang. an. 17 (III 236, 3) xai yàp $ Toy 
Obvatat vÓ3t TeptBakeiv, arpeléodrat prata, Sraßakeiv «pos pov T| tp avvov. 
Ebensowenig schüchtern ihn die Drohungen des Tyrannen ein: man 
denke an die Erzählungen von Anaxarchos (Diog. La. IX 59) oder von 
Lysimachos und Theodoros (Cie. Tusc. I 102. Packmohr S. 24) oder 
von Hippias (Sen. De ira II 23, 1) oder von Demetrios und Stilpon 
(Sen. Const. 5, 6 ff); s. auch Epikt. I 19, 7: das sind Fälle, in denen 
wirklich vultus instantis tyranni sapientem mente solida. quatere ver- 
sucht hat. Horaz führt das in großartigen Bildern aus, die nicht leicht 
ihresgleichen haben; am ehesten Sen. Qu. nat. VI 32, 4 (von Corssen 
angeführt) Vgl. etwa noch zu den hier freilich anders gemeinten 
ruinae Sen. Tranq. 11, 7 saepe a latere ruentis aedificii. fragor. sonuit. 
Cic. Off. II 19 fortuna ceteros casus rariores habet ... procellas 
tempestates naufragia ruinas incendia. Diese unerschütterliche orecg 
(eigentlich nicht mehr bloß die zustitza)!) hat Pollux Hercules und 
Bacchus den Weg zum Himmel gebahnt, jener schon im aristoteli- 
schen Hymnos als Vertreter der apex neben Herakles gepriesen, diese 
beiden gerade als Vorbilder für Alexander, dann für Augustus auch 
Verg. Aen. VI 801 (Norden Rh. Mus. 54, 468 ff.); alle drei bei Aet. 
Doxogr. 297, 2. Cie. Nat. deor. II 62. III 45. Vgl. Edert, Über 
Senecas Herakles, Kiel 1909. 

Das sechste Gedicht enthält unverkennbare Hinweise auf Augu- 
stus' religióse und sittliche Reformen und wird neben den anderen Be- 


1) Ich weiß, daß iustitia sehr viel weiter ist als ‘Gerechtigkeit’ (Hiemer 
a. O. 7) und sich dem Begriff "Tugend? nähert; richtiger gesagt, 5:xu:025vv) nähert 
sich der orech, Herakles als e&o«(w(sbg xaoso; Epikt. III 26, 32. Reiches 
Material bietet Senecas Herc. Oet., z. B. 1942 iam virtus mihi in astra et ipsos 
fecit ad superos iter. 
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weisen angeführt, die ein im Jahre 28 erlassenes Ehegesetz über allen 
Zweifel stellen sollen (s. bes. Jórs, Festschr. für Mommseu, Marburg 
1893). Ich habe schon oben meinen Zweifeln Ausdruck gegeben und 
muß auch hier davor warnen, aus den Äußerungen des Dichters auf 
Einzelheiten jenes durchaus problematischen Gesetzes schließen zu 
wollen (Jörs S. 9); Mommsen S. 181 wollte nur „wenn nicht dieses 
selbst, doch die Vorbereitungen dazu in dieselbe Epoche” setzen, und 
dagegen ist nichts einzuwenden. Die von Horaz erwähnten Einzel- 
heiten ergeben sich aus den Zuständen selbst, z. T. wohl auch aus 
der philosophischen Bekämpfung dieser Zustände, und in keinem Falle 
jst es unnütz, die Parallelen aus dieser Literatur anzuführen!) Auf 
das Ungesunde der sexuellen Zustände hatte schon Sallust hingewiesen, 
der Cat. 13, 3 sagt: mulieres pudicitiam ın propatulo habere; für die 
spütere Zeit bietet reiches Material Juvenals 6. Satire, deren Zusammen- 
hang mit der Diatribe R. Schütze S. 35 aufgezeigt hat. Vgl. namentlich 
Friedländer S. G. [? 482. Zu motus Ionici vgl. Sall. Cat. 25, 2 (von 
Sempronia) psaltere saltare elegantius quam necesse est probae. Sen. Ep. 
90, 19 erwähnt zwar die officinae molles corporis motus docentium, 
. aber freilich nicht mit besonderer Beziehung auf die Frauen. Bei fin- 
gitur artibus wird namentlich an Toilettenkünste gedacht sein, z. B. 
an künstliche Haartracht und Schminke (Wilhelm a. O. 192. Schütze 
39); daB bei incestos amores meditatur an das von der lex Iulia 
unter Strafe gestellte stuprum gedacht sei, kann ich Jórs nicht zu- 
geben. Denn die Strafe trifft den Verführer einer virgo oder vidua, 
nicht die Verführte, und es lag im Wesen der geselligen Zustände, 
daß die Verführung einer vego überhaupt selten sein mufite?); Hor. 
sagt ja auch nur meditatur, ihre Gedanken sind darauf gerichtet. Wer 
heutige Zustände in Frankreich oder Italien kennt, begreift das leicht. 
Für das in der 7. Strophe gegeillelte adulterium bieten Schütze und 
Wilhelm a. O. 189 reiches Material; lebhafte Klagen hatte Varro im 
Gerontodidaskalos angestimmt, z. B. 192 rapta a nescio quo mulione 
raptoris ranıtces rumpit. Das im folgenden gegeißelte lenocinium war 
freilich auch in der lex Iulia mit Strafe belegt; doch vgl. Ps. Phokyl. 
177 un Sroammtzimte AL0YCv ozo tíxva Wäin und dazu Rossbroich 
S. 90, ferner Iuv. 1, 56 vom Gatten, der nichts sehen will: doctus 


1) Neben der mit meisterhafter Kürze das Notwendigste zum Verständnis 
bietenden Ausgabe von Kiessling-lleinze brauchen wir dringend eine solche, die mit 
reicherem Materiale ausgestattet ist. Orelli genügt auch in den neueren Bearbei- 
tungen lüngst nicht mehr. 

3) Doch s. Varr. Sat. fr. 44 (Baiae) quod non solum innubae fiunt commu- 
nis, sed eliam veteres repuerascunt et multi pueri puellascunt. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 17 
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spectare lacunar. doctus et ad calicem vigilanti sterlere naso (dazu 
Schütze S. 35). Zufällig ist woh! die Ähnlichkeit von V. 30 mit 
Sen. fr. 52 H. (Hieron. in Iovin. p. 389, 8 Bickel) anus et aurifices et | 
hariolos et institores gemmarum sericarumgue vestium st intromi- ! 
seris, periculum pudicitiae est, st prohibueris, suspicionis iniuria; denn 
bei Hor. ist der znstitor selbst adulter, während er bei Hieron. wohl | 
Gelegenheitsmacher sein soll. Dagegen führt wieder in bekannte Ge- 
dankengänge die Empfehlung der aus, von V. 37 an; vgl. Hierokl. | 
bei Stob. V 697, 16 co zoò; an 6 watX toòto (nämlich ländliche Ar- 
beiten) 205:t0j". AU M asp tonem TIPIC RI aevi TOY vv 7. CSL | 
BOY Gu smavisz ITY Ó uh Aud QU $3010) Ztpibworuzuge Zomm *Otyo via: 
Toy mër, IRÓ AA trotsíaz wai rëm Ay mu WXxtX zonita. Prächter 

a. O. 65 vergleicht dazu Muson. p. 57 ff.!) und hebt das Römische 
dieser Anschauung hervor; sie stimmt ganz zu Varros Ansichten, aber 
auch zur kynischen Schätzung des zóvoz (Joel II 101. Wendland, 
Neue Jahrb. Suppl. XXII 712). Vgl. das Loblied, das Xenophon Oec. 5 
der yewpyiz singt, bes. $ 4 to»; uiv oo: CX t&v Yarßay pvi- 
$0954. 345v atu mspttiü mat. Tods GE tT} Extwckiia YEonyohvras ais 
TPL ts yip "ai xopi0iaUat po: Avwonx.0053 (Cic. Cat. m. 59 
zeigt, daß diese Stelle berühmt war) Maxim. Tyr. 24, 6 (wo auch | 
a»to»p"(o) p. 295, 9). — Der pessimistische Schluß zeigt, daß man die | 
Beziehung zu Augustus’ Reformen nicht zu eng fassen darf; wäre sie 
wirklich so nahe, wie sie bei Mommsen erscheint, so müßte Horaz mit 
einem freudigeren Ausblick schlieben *). 
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1) Auch Ps. Phok. 153 ff. gehört hierher, bes. 158 s: èé «tq od Searje £4 vr». 
dxánzotto Dtxik t. 

2) Kiessling-Heinze setzt, wohl eben um jene Beziehung zu retten, den Ge- 
danken zu ,So.. wird es weiter abwürts gehen, wenn nicht die in den ersten 
Strophen gepredigte Rückkehr zur Gottesfurcht eintritt". Dazu paßt aber V. 15 
in keiner Weise; die Wirkung der Zeit ist von Reformen unabhängig. 


Quintilian und der Rednerdialog des Tacitus’). 


Mógen wir den Dialog wann immer ansetzen, als eine Schrift 
zur Propaganda des von Quintilian geforderten modernisierten Cicero- 
nianismus?) kann er keinesfalls angesehen werden; mit dem Stil des 
Dialogs kónnte man diese Annahme nur dann begründen?), wenn der 
Inhalt dazu stimmte. Soll man denn wirklich glauben, daf) die Unter- 
redner, die Gedankenträger des Verfassers*), das Verständnis und die 
Unterstützung für Quintilians Reformbestrebungen dadurch bekunden, 
dal sie die klassische Redekunst als über jedes Lob erhaben, aber 
als unerreichbar, die moderne aber als verfallen bezeichnen? Denn 
der Verfasser stellt sowohl den Rednerruhm als den Namen „Redner” 
als vergangen hin und macht dafür im Sinne des Fragestellers Fa- 
bius Justus das Unvermögen oder die Geschmacklosigkeit verant- 
wortlich; Maternus betont nicht nur wiederholt (c. 16, 24) die eigene 
und der Mitunterredner Minderwertigkeit gegenüber den Alten und 
spricht ausdrücklich vom Rückschritt, sondern mahnt auch pro sua 
virili parle von dem entarteten Rednerberufe im ersten Teile ab und 
heißt (am Schlusse) das gegenwärtige Gut des Friedens und der Ruhe 
nicht gegenüber dem vergangenen des Rednerruhmes geringschätzen ; 
Messalla hebt die Analogie zwischen dem Verfall der römischen und 
griechischen Redekunst hervor und findet deren Abfall vom Klassi- 
zismus „unendlich”, charakterisiert die moderne Stilentartung und 
zieht ihr das struppigste Altertum vor (c. 26) und gibt als Gründe 
für den Verfall der Redekunst und jedes geistigen Schaffens die 
Lockerung der Familiensitte, den unsittlichen Zeitgeist und die zweck- 
widrigen Bildungseinrichtungen an (c. 23—35), die ein Quintilian mit 
seinen stilistischen Bestrebungen nie hätte aus der Welt schaffen 


1) Vgl, dazu Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1915, S. 735. 
3) John, Ausg. Einl. S. 10, 49 f., Gudeman, Einl. S. 83. 
3) Gudeman S. 22. 
4) Quintilians Schüler waren sie sicher nicht, da sich Tacitus selbst fürs 
J. 74/75, das fiktive Datum des Gespräches, als Praktikanten bei Aper und Secun- 
dus bezeichnet; vgl. übrigens das richtige Urteil Gudemans S. 66, Zeile 10—14. 
17* 
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können, selbst wenn er gewollt hätte (siehe Rhetorenschule!). Aper 
aber wird als der weiße Rabe gezeichnet, der allein die moderne 
Redekunst über die antike erhebt; er, der Cicero nur bedingt und 
in den Reden seines Greisenalters der modernen Blütezeit zurechnet 
und dessen Nachahmer als Nachäffer von Äußerlichkeiten brandmarkt 
(c. 22 f.), ist der einzige im Dialoge, der Propaganda macht (c. 23), 
aber für den modernen, nicht Ciceronianischen Stil, den er als Fort- 
entwicklung über Cicero hinaus und teilweise im Gegensatze zu die- 
sem charakterisiert 1). Wollte man dies als das im Munde Apers seiner 
Rolle gemäß etwas karrikierte Reformprogramm Quintilians auffassen, 
so bliebe dabei doch die erwähnte Tatsache unanfechtbar, daß es 
von den andern abgelehnt und von Tacitus humoristisch ausgestattet 
wird. Aper prophezeit aber auch den Gesprüchsgenossen gerade auf 
Grund ihrer stilistischen Bestrebungen, die ganz dem modernen Ge- 
schmacke entspráchen, selbst bei Messalla, der von den Alten auch 
nur das der Gegenwart Gefällige nachahme, die in der Gegenwart 
aus Scheelsucht?) vielleicht noch vorbehaltene Anerkennung — 
natürlich als hervorragende Vertreter der modernen, nicht klassi- 
schen Blüteperiode (c. 23); und ist man, wie ich?), überzeugt, dal 
Apers Lob der Gegenwart nur eine humoristisch-ironische Übertrei- 
bung der von ihm freiwillig übernommenen Verteidigerrolle ist, die 
an seiner sonstigen Schätzung der Überlegenheit der Alten nichts 
ändere, so bleibt von seinem Lob der Kuust seiner Gesprächsgenos- 
sen nichts übrig als die resignierte Erkenntnis, alle modernen Be- 
strebungen nach redneriseher Vervollkommnung seien aussichtslos. 
Also Abmahnung, beziehungsweise Abschied vom Rednerberufe und 
jedenfalls Abwendung vom klassischen Stilideal: das paßt vortrefflich, 
wie bei Cicero der Hortensius, zu Tacitus' sittlichen Grundsätzen‘), 
wenn er auch neben der mit Eifer begonnenen Tätigkeit als Ge- 
schichtschreiber seine sittliche Sachwaltertätigkeit gelegentlich noch 
ausübte, und zu seiner Abwendung vom klassischen Redegenus, die 
er mit den übrigen kleinen Schriften beginnt (oder begonnen hatte) 
und mit den Historien und Annalen vollendet, freilich nur unter 
der Annahme, daß der Dialog mit den anderen kleinen Schriften in 
den Beginn der schriftstellerischen Tätigkeit des Tacitus, also nach 


1) c. 19, 20, 22. 

*) Aper, Maternus und Messalla werden von Quintilian überhaupt nicht, Se- 
cundus, Quintilians Freund (X 3, 12) und ein Hofmann wie dieser, als wegen früh- 
zeitigen Todes nicht ganz ausgereift erwähnt (X 1, 120). 

8) Progr. St. Pölten, 1895, S. 4 ff. 

4) Ann. III 65. 
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Domitian!), falle. Ein Argument gegen diese Zeit aber ist der In- 
halt des Dialoges in keinem Falle. 

Dieses Ergebnis führt uns von selbst auf die Leitgedanken der 
übrigen Partien des Dialoges und deren Verhältnis zu den Zielen 
Quintilians. Der Verfall der Redekunst als literarischen Kunstproduktes 
und, wie Messalla bedeutsam hinzufügt (c. 28), des Geisteslebens über- 
haupt wird von diesem nicht nur behauptet, sondern auch begrün- 
det mit der Unlust der Jugend zu ernstem Studium (desidia iuven- 
tutis), der Gleichgültigkeit und Bequemlichkeit der Eltern (neglegentia 
paren!um), der dem utilistischen Zeitgeiste, nicht aber dem hohen 
Ziele entsprechenden Stoffverteilung und Methode der Lehrer in der 
Rhetorschule, dem ludus impudentiae (inscitia praecipientium), dem 
Sehwinden alter Sitte und praktischer Bildungseinrichtungen (ob- 
livio moris antiqui); er hebt dabei mit Bitterkeit hervor, daß sein 
persönliches Eintreten für eine universelle Bildung von vielen als 
Schrulle verlacht wird (c. 32). Maternus, dem m.E. der ganze vor- 
handene Teil nach der Lücke gehört, ergänzt und verbessert dessen 
Ausführungen, indem er den Wandel in den politischen und gericht- 
lichen Einrichtungen für diesen Verfall verantwortlich macht. Beide 
vergleichen dabei vom moralischen Standpunkte aus das Einst und 
Jetzt; in dieser äußerlichen Übereinstimmung und Ergänzung birgt 
sich aber auch der schärfste Gegensatz in der Auffassung der Rede- 
kunst: Messalla klagt in sittlich-patriotischem Schmerze über den 
modernen Zeitgeist als Ursache des Verfalles, Maternus weist mit 
sittlich-patriotischer Genugtuung auf die Zügelung der entarteten 
Redekunst durch die Monarchie hin; jenem ist die Redekunst eine 
edle Pflanze, deren Blüte den Staat schmückt, diesem eine Sumpf- 
blume, die nur auf dem Boden politischer Verwesung gedeiht, deren 
Ausrottung der Monarchie gutgeschrieben wird. Diese Stellungnahme 
Maternus ist ja nicht so absonderlich: sie klingt deutlich an die 
Klage gegen die Sophistik an und Cicero selbst zeigt in seiner lite- 
rarischen Entwicklung von der Rhetorica aus über den Dialog 
De oratore bis zum Hortensius bezüglich der Wertschátzung der Rede- 
kunst und der Philosophie deutliches Schwanken und hat einen 
offenen Bliek für die Mógliebkeit, die Redekunst als vergiftete Waffe 
zu gebrauchen*); sein Ideal ist die Verbindung der Redekunst mit 
der Philosophie, besonders der ethischen, auf Grund der Sokratischen 
Überzeugung, daß das Wissen der Tugend SES mache, so 

1) Agr. c. 3. 

2) Rhet. I 2—5, De or. I 35—44; vgl. "Wien, Progr. Akad. Gymn. 1912, 
S. 6—12. 
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daB man Messalla als seinen Parteigünger bezeichnen kann. Nie 
aber fällt es ihm ein, die Redekunst an sich, nämlich losgelöst von 
der Qualität des Redners!), als Schädling hinzustellen, selbst im 
Hortensius: denn nach fr. 50 läßt er den Redner und den Philosophen, 
ledig des sündigen Erdenlebens, in welchem ihre Tätigkeit vorbeu- 
gend oder sühnend am Platze war, einträchtig der seligen Anschau- 
ung und Einsicht fortleben. Wozu also diese Verschärfung in der 
Beurteilung der forensischen Redekunst — denn die keusche Be- 
redsamkeit der Dichtkunst wird im Rednerdialog, die der Philosophie 
und vielleicht auch der Geschichtschreibung im Hortensius der ge 
richtlichen gegenübergestellt?) — durch Maternus? Daß die politische 
Zügellosigkeit, hervorgerufen durch die Untergrabung der alten Sit- 
teneinfalt, die geistigen Kräfte einerseits entfesselte, anderseits in 
unlauteren Wettbewerb hetzte, daß die persönliche Unverantwort- 
lichkeit zur staatlichen Zerklüftung und Ohnmacht führte, ist uns 
durch die Geschichte vertraut. In diesem Sinne beschäftigte die Um- 
wandlung des römischen Freistaates in die Monarchie die Denker jener 
Zeit schon lange. Schon Cicero klagt über den Verfall der Sitte und 
Bildung, für den er nahezu dieselben Gründe anführt wie Messalla, 
und den damit zusammenhängenden Verfall des Gemeinwesens, das 
nur noch dem Namen nach existiere?), so dal es uns nicht wun- 
dernehmen kann, wenn er den Staatsstreich Cásars im Sinne Pla- 
tos als naturgemü&e Entwicklung auffaft*) und von derartigen 
politischen Zuständen Hemmnisse des Geisteslebens erwartet?) Bei 
ihm finden wir also bereits jene Platonischen Ansichten, die seit 
Augustus die Geister mächtiger beschäftigten und zu dem Streite 
führten, ob die Monarchie schlechthin durch Vernichtung der per- 
sönlichen und politischen Freiheit die Schuld an der Knebelung des 
Geisteslebens trage oder ob die Sittenverderbnis für die Erschlaf- 
fung der Geister verantwortlich zu machen und die Monarchie, eine 
naturnotwendige Folge jener unhaltbaren Zustände, nicht vielmehr 
die Vorbedingung für eine sittliche Besserung durch Zähmung der 


1) Rhet. I 1—6 stellt er die Redekunst, wenn sie der sapientia, also der 
praktischen Lebensweisheit, entbehre, demnach in der Hand eines schlechten 
Menschen, als unheilvoll dar. 

3) Wien, Progr. Akad. Gymn. 1913, S. 9, Wien, Progr. Müdchen-Gymn. 
1914, S. 5. 

3) Rep. V 1—5, Leg. I 47, Tusc. III 2—4, vgl. Rep. V 11, Leg. III 31, 
48; Tusc. IV 1, Off. 11 27, 65, 71, 75. III 2. Fin. IL 15; Or. 136; De or. III 26. 

*) Div. II 6, vgl. Rep. II 45, 68. Fin. II 60; vgl. auch Tac. Agr. 2 sicut 
vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate esset, ita nos, quid in servitute. 

5) Brut. 45, 6—8. 21 f. 324. 330. Off. II 67. Or. 136. De or. III 26. 
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maßlosen Leidenschaften, also Aufhebung der individuellen Freiheit, 
sei. In dieser Art verläuft der Streit des Philosophen im c. 44 der 
Schrift zs Sons, der die Monarchie anklagt, mit dem Verfasser, 
der sie verteidigt. Man vermißt kaum einen Gedanken dieses Strei- 
tes und jener Äußerungen Ciceros in den Erörterungen Messallas 
und Maternus', und doch, wie ganz anders erscheinen sie da grup- 
piert und verwertet, allerdings der Charakteristik des Dialoges ent- 
sprechend!!) Messallas Standpunkt, einen allgemeinen sittlichen und 
geistigen Verfall festzustellen, schlof, so gut ihm auch die Konsta- 
tierung einer sittlichen Besserung angestanden wäre, falls eine solche 
ernstlich wahrzunehmen war, jede Konzession an die Gegenwart 
schon deshalb aus, weil er die Fórderung der Redekuust wünschte. 
Tatsüchlich behandelt Maternus diesen heiklen Stoff, und da zeigt 
sich eben, daß er gerade das, was der erwähnte Philosoph der Mon- 
archie zur Last gelegt hatte, die Beschránkung der individuellen 
Freiheit, zu einer Anerkennung der Monarchie zu gestalten in der 
Lage ist auf Grund seiner Auffassung der liedekunst als politischen 
Schädlings. In welchem Sinne er das meint, sehen wir klar an seiner 
ethischen Auffassung der Freiheit”), deren Mißbrauch im vergange- 
nen Jahrhundert er c. 36 ff. genugsam schildert. Dieses vernichtende 
Urteil über die Redekunst bezieht sich also nicht auf jede Bered- 
samkeit: Maternus erhebt über sie die Dichtkunst als züchtige Kind- 
heitssprache der Menschheit (c. 4, 12) und zieht sie aus sittlichen 
Gründen der blutrünstigen, also entarteten forensischen Redekunst 
vor (c. 11 ff), und selbst Aper läßt sie nebenher gelten (c. 10); 
und wie in unserem Dialog die Poesie, so läßt Cicero im Hortensius 
die Philosophie den Sieg über die forensische IVedekunst davontragen?); 
Tacitus endlich schreibt der Geschichtschreibung, die, nach Auffassung 
der Alten, samt der Dichtkunst und anderen redenden Künsten als 
Hilfskünste der Beredsamkeit oder mit dieser als Tóchter der Philosophie 
gelten), wie im Dialog der Poesie die Aufgabe zu, Guttaten zu loben, 
Übeltaten zu braudmarken5) Da sich der Dialog als ein typisches 


1) Vgl. Mähr. Trübau, Jubiläumsfestschr. d. St.-Gymn. 1903. 

2) c. 40 licentiae, quam stulti libertatem vocant, vgl. Cic. Rep. I 68, Hort. 
fr. 39 M., Tac. Agr. 2. 

3) Er nennt sie bezeichnenderweise auch Or. 45 virgo casta, incorrupta 
quaedam. 

4) De or. I 5, 17—23, 6", 83 usw. 

5) C. 2 qui bene facta canerent, non qui male admissa defenderent; Ann. 3, 
65 ne virtutes sileantur utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia me- 
lus sit. 
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Gespräch über prinzipielle Fragen gibt'), so konnte eben zur Ver- 
tretung des sittlichen Prinzips jede dazu geeignete Kunst der uti- 
listischen Redekunst entgegengestellt werden ?), selbst die sittliche 
Redekunst in einem Idealstaate: denn Maternus wäre ganz zufrieden 
mit ihr, wenn nur die Besten im Senate abzustimmen hätten, weil 
dann lange Reden sich erübrigten; wenn ferner nicht die unerfahrene 
Menge, sondern nur der Weiseste in der Bürgerschaft allein über 
Staatsangelegenheiten zu beraten hätte, weil dann die vielen Reden 
in Volksversammlungen entfielen; wenn die Sitten sich besserten, 
weil dann kein Anlaß zur Angeberei vorhanden wäre: wenn endlich 
den Angeklagten die Milde des Richters sicher wäre, weil dann für 
tendenzióse und aufdringliche Verteidigungsreden kein Raum wäre 
(c.41). Es sind also die politischen und gerichtlichen Tendenzreden, 
die er am liebsten ganz missen möchte, nicht um die Redner über- 
haupt zu beseitigen, sondern um die Tendenzrednerei ihrer einfluß- 
reichen Stellung zu entkleiden?). Das spricht auch gegen die von 
Gudeman (S. 34) mit Recht bekämpfte Ansicht, als ob Tacitus mit dem 
Dialoge seine völlige Abwendung vom Rednerberufe hätte begrün- 
den wollen. Die Frage aber, welches die Wirksamkeit und Vorrechte 
der modernen Redner sind, die Maternus beseitigt wissen will, findet 
eine klare Beantwortung im ersten Teil, der dureh den Streit über 
die Berufe die Grundlage für die Stellungnahme Maternus’ im dritten 
Teile schafft*). Aper rühmt dort mit erstaunlicher Unbefangenheit 
jene Redekunst an, die, im Denken und Tun dem brutalen Utilitáts- 
prinzipe huldigend, dem, der sie als Waffe zu gebrauchen wisse, bei 
den Gegnern Furcht, gegen Angriffe Sicherheit, bei allen Einfluß 
und Macht, bei den Herrschern einen beinahe legitimen Einfluß, 
Reichtum und Ehren verschaffe, als nachahmenswerte Beispiele aber 
stellt er die berüchtigten Delatoren Marcellus Eprius und Vibius 
Crispus hin, die bei Vespasiau in höchster Guust stehen, obwohl sie 
beide anrüchigen Charakters sind. Maternus aber beruft sich auf 
seine solchen kaiserlichen Günstlingen gegenüber erfolgreiche dich- 
terische Tätigkeit, woraus wohl unschwer zu schließen ist, daß er 
auch die Redekunst bis dahin nie zu unmoralischen Zwecken mil- 
braucht hatte; er drückt kräftig seinen Widerwillen gegen die beute- 


1) Hirzel, D. Dialog, IL 51. 

2) Progr. St. Pölten 1895, S. 9. 

3) C. 41 minor oratorum honor obscuriorque gloria est inter bonos mores 
et in obsequium regentis paratos, vgl. mit sic quoque, quod superest antiqui orato- 
ribus fori, non emendatae nec usque ad votum compositae civitatis argumentum est. 

1, Progr. St. Pölten 1895, S. 11. 
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gierige Zweckrednerei aus, die erst in jüngerer Zeit aus dem Boden 
menschlicher Schlechtigkeit erwachsen sei. sowie seine Geringschät- 
zung der Vorteile, die sie biete, und seine Überzeugung, ein sittliches 
Leben gewähre den sichersten Schutz gegen alle Anfeindungen !). 
Damit begründet er seinen Entschluß, sich fortan der Pflege der 
sittlichen Dichtkunst zu widmen: er verzichtet gern auf eine Stel- 
lung, wie sie Marcellus und Crispus zuteil geworden, und verweist 
auf deren Schattenseiten: selbst stets in Angst vor dem Sturze, von 
allen gefürchtet zu sein, auch diejenigen, denen man wohltue, von 
Neid und Gehássigkeit erfüllt zu wissen, vor den Machthabern in 
Kriecherei zu ersterben, nicht einmal über die zusammengeraffte 
Habe frei verfügen zu dürfen und noch nach dem Tode verabscheut zu 
werden — so weit brüchten es gewöhnlich Freigelassene auch. Hat 
also Maternus im ersten Teile für seine Person und, der lehrhaften 
Tendenz typischer Gesprüche entsprechend, für alle, die nicht dem 
Utilismus frónen, den entarteten Rednerberuf als unsittlich abgelehnt, 
so spendet er im dritten der Monarchie die Anerkennung, durch 
ihre Einrichtungen die Tendenzredner zum Heile des Staates bereits 
in gewisse Grenzen verwiesen zu haben. In der Feststellung, daß 
dies noch nicht vollständig geschehen, tritt unausgesprochen der 
Wunsch oder Rat hervor, dies vollkommen durchgeführt zu sehen 
(c. 41 init.), ohne daß die Form dieser Feststellung es ermöglichte, 
hierin den Zweck des Dialoges zu finden; weit mehr tritt der Wunsch 
des Verfassers hervor, von dieser Art Redekunst abzumahnen. Das 
konnte auch auf den Herrscher kaum ohne Eindruck bleiben: der 
Staat brauchte die forensischen Redner und deshalb sind sowohl der 
Dialog als auch Quintilians Z»stitutio eminent politische Werke. 

Die ausgesprochenen Leitgedanken des Rednerdialoges sind also 
folgende: 

1. Die Redekunst als literarisches Produkt ist wie die übrigen 
Literaturzweige wegen des unsittlichen Zeitgeistes, der besonders im 
Verfall des Familienlebens hervortritt, entartet (Messalla); wer die 
moderne Beredsamkeit lobt, ist kaum ernst zu nehmen (Aper Il.). 
Die antike Redekunst kann man bewundern, aber nicht erreichen 
(alle, vielleicht außer Aper) Ihre Blüte charakterisiert sich durch 
Natürlichkeit, ihren Höhepunkt bezeichnet Cicero (Messalla). 

2. Der rhetorische Unterricht samt der Hhetorenschule ist 
zweckwidrig; denn er vermittelt weder eine universell-theoretische 
noch eine rhetorisch-praktische Bildung; übrigens erscheint vielen 


3 


1) Man darf dabei die Veranlassung des Gesprüches nicht vergessen. 
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eine Befürwortung der allgemeinen Bildung in dieser Zeit als Ana- 
chronismus (Messalla). 

3. Die staatlichen Institutionen für eine Blüte der Redekunst 
und für eine überragende Bedeutung des Reduerberufes sind nicht 
mehr vorhanden (Maternus II); darum ist der forensische Redner- 
beruf tief gesunken und insofern nicht anzustreben (Maternus I. 
gegen Aper I). 

4. Das ist aber nicht zu bedauern, denn diese Redekunst ist 
ein Schädling des Staatslebens (Maternus). 

5. Daher ist vielmehr deren möglichste Einschränkung ein 
Zeichen der Gesundung des Staates (Maternus). 

Logisch ergibt sich daraus die Abmahnung vom unsittlichen 
Betrieb der Redekunst und der Wunsch nach Beseitigung der Ent- 
artung des Rednerberufes; hinsichtlich der ästhetischen Frage die 
Vergeblichkeit aller Bemühungen, der Redekunst aufzuhelfen. 

Bei Quintilian haben diese Gedankenreihen folgende Gestalt: 

1. Er verkennt die Entartung der Hedekunst im Kunststile 
nicht, denn er charakterisiert sie für seine Zeit, also nach dem Ende 
seiner praktischen Redner- und seiner theoretischen Lehrtätigkeit 
ebenso, oft schärfer als Messalla!), gibt sogar gelegentlich dem re- 
signierten Gedanken Raum, daf die Entartung allgemein sei oder 
daß der Hang zum Schlechten siege*); er kennt auch die Gebrechen 
seiner Zeit, so den verderblichen Einfluß des entarteten Familien- 
lebens auf die Dildungsinteressen, erwühnt sie aber stets im Tone 
der Warnung oder des Wunsches einer Besserung?); doch sieht er, 
wie wahrscheinlich auch in seiner verschollenen Schrift: De causis 
corruptae eloquentiae*), statt des Verfalles nur eine Veränderung des 
Stiles und eine zu weit gehende Lässigkeit im Ausdrucke, die nicht 
auf eine mindere Leistungsfähigkeit schließen lasse (II 5, 24. X 2, 8); 
die moderne Redekunst zeige Maßlosigkeit und Übertreibung in red- 
nerischen Kunstmitteln, deren maßvolle Anwendung nicht nur zu 
billigen, sondern sogar als löblicher Fortschritt über die Alten (samt 
Cicero und Demosthenes) anzusehen sei); denn Natürlichkeit sei gut, 


1) I 6, 44. 18, 9. II 5, 22; 12, 6. IV 1, 62. V 12, 18 VIII pr. 19f. 25; 3, 
6; 45; 5, 2; 13; 25; 34. IX 4, 28; 142; X 1, 43; 129—180. XI 3, 128. XII 10, 47. 

2) 18,9. V 12, 18. VIII 3, 45; 5, 2. IX 3, 1. X 1, 43. XI 1, 56; 3, 57. 
XII 10, 47; 73f. 

3) I 1, 4, 6, 8, 11. IL 4—6. VI 8, 44; 6, 3; 44; 10, 3; 81; 11, 3; 12, 11; 
VIII 3, 45. XII 1, 6; 11, 14. 

*) Reuter S. 58, Gudeman 35. 

5) II 5, 23. IV 2, 122. VIII 5, 2. 25—84. IX 3, 100. XI 3, 60. XII 10, 43. 
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schließe aber die Rücksicht auf den Genuß (voluptas) nicht aus, ohne 
welche man, wie die sogenannten Attiker, ungenießbar werde !). 
Cicero müsse als der bedeutendste, ja vollkommenste der bisherigen 
Redner als Vorbild allerdings denen vor Augen schweben, die gute 
Redner werden wollten?); es gebe aber auch in der Gegenwart 
tüchtige Vertreter der Kunst?). Quintilian kennt demnach auch keine 
Begrenzung der Blüteperiode*): Fortentwicklung sei das Grundgesetz 
der Redekunst wie aller anderen ë); sie habe, wie diese, verschiedenen 
Geschmacksrichtungen auch des ungebildeten Volkes zu genügen 
(V 14, 29 tf. 35. XIL 10, 2), deren Verschiedenheit durch verschiedene 
Einflüsse, besonders der Zeitverhültnisse, bedingt sei®). Die Rede- 
kunst an die Alten oder auch nur an ein bestimmtes genus dicendi, 
wie die Attiker oder selbst Demosthenes, zu binden, heille sie zum 
Stillstand verurteilen’): Demosthenes und Cicero hätten ja selbst 
manche Sehwüchen und sogar bei Fachgenossen, letzterer selbst in 
seiner Zeit, keine unbedingte Geltung gehabt, geschweige denn spáter, 
was freilich zum großen Teile dem Neide zuzuschreiben sei”); gebe 
es also ein neues Kunstmittel, wer werde darnach fragen, ob die 
Alten es verwendeten? (VIII 5, 33. XII 10, 26. X 2, 4—9). Auch 
jene Meister seien ohne unvollkommenere Vorgänger nicht denkbar °), 
und selbst Cicero hätte bei einem längeren Leben und in sichereren 
Lebensverhältnissen Besseres leisten können !). Man muß also hoffen, 


1) XII 10, 40—48. VHI 5, 32. XII 10. 14. 

2) X 1, 108 ff, bes. 112. 2, 24. XII 1, 19 ff. 10, 46. 

3) X 1, 122. 11 5, 25; selbst von Seneca sagt er X 1, 127 foret enim optan- 
dum, pares ac sallem proximos illi viro fieri. 

1) Er charakterisiert X 1, 116 f. Cassius Severus wie es im Dialog Messalla 
tut, und führt nach ihm nur diserti an; aber XII 10, 11 setzt er die Blüteperiode 
über ihn hinaus fort und bezeichnet ihn als letzten derjenigen, die er nicht mehr 
gesehen; wohl aber nennt er X 1, 80 (nach Cicero) Demetrius Phalereus als Abschluß 
der klassischen Periode mit denselben Worten, die Messalla für Cassius anwendet. 

5) X 2, 4—10. V 5—7. XII 10, 20—26. XII 11, 27. ` 

6) JI 8, 1f. IV 1, 57. VIII pr. 17. XII 10, 2. 10. 17. 

7) XII 10, 20—26; vgl. X 5, 5 ff. 

8) X 2, 9. 18. 24 f. 1, 24. VI 8, 2-5. 48. 55. IX 4, 1f. 57. 64. X 1, 115. 
XI 1, 17. XII 1, 14 — 22. 10, 12. 46. 

9) VIII 5, 83. XII 11, 27. X 2, 4—9. 

10) XII 1, ?0. Der Hinweis auf ein nebelhaftes Idealbild hier S 19 und 3 22 
mit ausdrücklicher Berufung auf Ciceros und Antonius’ ähnliche Äußerung ergibt sich 
gegenüber dem offenen Streben, Cicero tatsächliche Mängel nachzuweisen und die Hoff- 
nung auf eine hóhere Blüte der Redekunst in der Zukunft als real zu begründen, 
als verzeihliche, wenn auch wenig aufrichtige Beschónigung des eigenen Stand- 
punktes Quintilians. Er will eben nicht den Ciceronianismus an sich, sondern in mo- 
dernem Gewande. 
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es weiter zu bringen als jene, und diesem Ziele zustreben!); zuerst 
müsse man aber die Fehler ablegen (VIII 5, 34). 

2. Quintilian legt seinem Werke den Schulunterricht auf der gram- 
matischen und rhetorischen Unterrichtsstufe zu grunde (I 2. II 1 ff). 
dessen Notwendigkeit er gegen andere Ansichten begründet). 
Ebenso verficht er gegen den Standpunkt anderer die Notwendig- 
keit einer enzyklopädischen Bildung (neben der grammatischen) auf 
der Elementarstufe?), einer eklektisch - philosophischen (besonders 
ethischen), juridischen und historischen, ja einer möglichst univer- 
sellen (neben der speziell rhetorischen) auf der Oberstufe‘), wobei 
er der Dialektik einen Wert nur für die Definition, Zusammenfas- 
sung und Unterscheidung zuerkennt (XII 2, 11. 13), die Naturphilo- 
sophie nur unter dem ethisch religiösen Gesichtspunkt gelten läßt 
(XII 2, 21 ff), gegen die Berufsphilosophie aber sich geradezu feind- 
lich zeigt’); aber wieder verkennt er die Tatsache nicht, daß der 
moderne Zeitgeist in Sitte und Einrichtungen das ernste Bildungs- 
interesse zurückdrängt, ja selbst im Rechtsverfahren die Objektivität 
schädigt und die Effekthascherei fördert 6). Sein Werk erschöpft sich 
in Vorschriften über Erziehung und Disziplin, Anordnung und Me- 
thodik des grammatischen und rhetorischen Sehulunterrichtes: aber 
er weist auch, wie Messalla, und manchmal augenscheinlich mutlos 
(IX 3, 1 fin. vgl. S. 5 A. 2), auf die Tatsachen hin, die ihm zweck- 
widrig erscheinen und deren Beseitigung sein Wunsch ist). 

3. Einen Vergleich der alt- und neustaatlichen Einrichtungen 
zur Betätigung der Redekunst findet man bei ihm natürlich nicht 
aufer dem glatten Hinweis auf deu Unterschied der Alten und Neuen 
in den formalen Redeübungsmitteln seit Demetrius Phalereus (Il 4. 


—— —— ———— 


1) II 6, 23. II 16, 18. X 2, 4—9. 5, 7. VIII 5, 34. XII 10, 26. 

2) I 2. 11 11, 1 ff. XIL 1. 12. 

3) I 10, 1. 5—8. 11. 15. 34. 

4) Eklektisch: XII 2, 24—27; universell: II 17, 15. 21, 4 ff. 15. 19. I pr. 
11. 17. XI 1, 35. XIT 10, 52; philos.: XII 1, 6. 8. 25. 2, 1 ff. 6. 9. 15ff. 6, 7. I 
12, 15; juridisch: XII 8, 1 ff.; historisch: XII 2, 29. 4, 1f. X 1, 34; rhetorisch: 
II 11, 1 ff. 12, 6. 13, 15. III pr. 3. IV 5, 24. XI 3, 10 ff. 5 

5) I pr. 10f. XI 1, 35. XII 2, 6f. 

6) II 4, 41. 12, 6. Richter: IV 1, 34. 55—57. 72. 2, 111. 119. 8, 8. 5, 5. 8. 
10. XII 10, 55; Unterhaltungsbedürfnis: IV 1, 57 fin. 2. 46. 119. 122. IX 4, 129; 
soziale Verhältnisse: XII 1, 6. 3, 4. 8, 2 ff. 11, 14—19. 

7) I 1, 4. 2, 4. 12, 16. IL 2, 9. 14. X 8, 4 ff. 7. 11, 1. 12, 6 f. 20, 4. IIl 
8, 67. IV 1, 62. 77. 2, 28. 37. 97. 3, 2. IV 5, 6. 22. V 7, 28. 13, 36. 43—46. VI 
1, 48. VII 2, 54. 6, 1. VIII 3, 23. 45. IX 2, 67 ff. 3, 1. 3. X 1, 29. 5, 17. 21. XI 
1, 55. 3, 137. 139. XII 6, 4. 8, 2—6. 11, 15 f. 
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41) und auf das Verfahren der modernen Richter; doch findet er 
alles gegeben zu einer gedeihlichen Entwicklung des Berufes sogar 
über die Vergangenheit hinaus !) So ist er denn auch weit ent- 
fernt, an eine Entwertung des Rednerberufes zu denken; denn 
wenn er sich auch gegen dessen Mifbrauch als Melkkuh verwahrt 
und diesen Mißbrauch als gewöhnlich bezeichnet?) — was ein 
Delator ist, weiß der Gute offenbar nicht?) — so erscheint er ihm 
doch als der höchste sowohl an idealem Gehalt als an materiellen 
Vorteilen $). 

4. Die Redekunst erscheint ihm nämlich in eifriger Polemik 
gegen Andersdenkende5) nicht nur als nützlich (II 16) und sittlich 
(II 15 XII 1), sondern — ausnahmsweise in stoischer Betrachtungs- 
weise — als Tugend (1I 20). Freilich versteht man die Charakteristik 
der Redekunst als moralischen Schädlings am besten, wenn man Quin- 
tilians Verteidigung derselben gegen allerlei Einwürfe und gelegent- 
liche Gestándnisse über rhetorische Kniffe hört). 

5. Er stellt also die Redekunst für die besten Talente allein 
als erstrebenswert hin’). 

Logisch ergibt sich daraus die Aufforderung an die Jugend 
Roms, sich dem Rednerberufe und den rhetorischen Studien zuzu- 
wenden, und die Hoffnung, die Kunst werde nach Ablegung der 
gegenwärtigen Lässigkeit über die antike Blüte sich fortentwickeln 
und der Beruf dem Staate zum Segen gereichen. 

Punkt 1 und 2 zeigen uns eine völlige Übereinstimmung beider 
Schriftstellerin den Tatsachen. Aber Quintilian läßt die seine Zeit bela- 
stenden Tatsachen dem Ziele zuliebe, für den modernisierten Cicero- 
nianismus, für den rhetorischen Unterricht und für den Rednerberuf 
Propaganda zu machen, zurücktreten: deshalb will er weder von 
einem literarischen Verfall der Redekunst noch — Punkt 3, 4, 5 — 
von einer Entwertung des Rednerberufes wissen und hält sich von 
einer Darlegung der Veränderungen iu den politischen Verhältnissen 
sorgsam fern, deshalb móchte er überall in den modernden Ruinen 
gesundes Leben entdeeken oder doch mit seinem Worte hervorzaubern. 


1) II 16, 18. XII 11, 29. 

2) I 12, 16. X 7, 17. XII 11, 29 (sí quis . . . . metiatur). 

*) Oder er deutet es zu vorsichtig an XII 1, 1. 

4) I pr. 10. 32, 18. IL 16, 17—19. X 7, 17. XII 1, 25—27. 11, A8. 29—30. 

5) II 15 16. 17. 20. XII 1. 

6) Vgl. bes. II 15, 2 ff. 23. 32. 38. II 16, 1 ff. IL 17, 18—24. 26—29. 30—36. 
20, 2. 1V 1, 57 fin. 

7) II 16, 17—19. XII 11, 30; s. A. 4. 
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Sein Sehwanken zwischen Lob, Tadel und Schweigen in der Be- 
sprechung derselben modernen Erscheinungen zeigt, auch wenn man 
seinen Optimismus für bare Münze nimmt, eine bedenkliche Kurz- 
sichtigkeit für notorische Tatsachen, wenn man aber das natürliche 
Interesse des Hofes für seine Propaganda berücksichtigt, eine offen- 
bare Opferwilligkeit auf Kosten seiner Überzeugung. Sein Werk. das 
er mit einer würdelosen Lobhudelei unter die Auspizien eines 
Domitian — allerdings seines Gónners — stellt!), das den hochver- 
räterischen Delator Marcellus Eprius, den gewohnbeitsmäßigen Lob- 
redner alterins saeculi Messalla, den altbewährten freimütigen Be- 
kämpter des Delatoren- und Günstlingswesens Maternus ebenso wie 
den die Hofgunst sehr gering taxierenden Self made-man Aper’) 
totschweigt, dagegen den Hófling Julius Secundus, seinen Freund, 
den hófischen Dichter Saleius Bassus und selbst den bei Domitian 
neuerlieh in Gunst stehenden Delator Vibius Crispus zu nennen 
nicht versáumt, dient hófischen Interessen. 

Dagegen rückt der Rednerdialog die Tatsachen der Gegenwart 
und Vergangenheit objektiv und rückhaltlos in den Vordergrund 
und kommt dadurch zu Folgerungen — Punkt 3, 4, 5 —, die den 
Zielen Quintilians gerade entgegengesetzt sind. Da aber sein Ergebnis 
zwar die Verdammung des modernen Stiles, aber nicht des Redner- 
berufes an sich, sondern nur der forensischen Tendenzrednerei ist. 
so wurde dem Werke trotz des heiklen Vergleiches der politischen 
Verhältnisse einst und jetzt jede antimonarchische Spitze genommen, 
vielmehr das Interesse des Staates von dem des Rednerberufes uud 
der Redekunst losgelóst und, namentlich in dem Idealbild eines 
sittlich vollkommenen Staates am Schlusse, mit der Verbesserung 
der Sitten verbunden, die jede Tendenzrednerei überflüssig mache. 
Der Dialog ist ein kulturhistorisches Glaubensbekenntnis im Sinne 
des sittlich-konservativen Rómertums?). Er war eiu „Wort zur rechten 
Zeit”, wenn vor seine Entstehung eine ausschließliche Anempfehlung 
idealer und materieller Güter der forensischen Redekunst, des Redner- 
berufes als einer sittlichen Betátigung, des modernen Stiles als Fort- 
setzung der klassischen Periode gefallen, wie es die Institutio Quintilians 
war; er war dann besonders aktuell, wenn der Verfasser zu eben 
dieser Zeit sich schon mit dem Gedanken trug, von nun an haupt- 


1) IV pr. 2—5, vgl. X 1, 91—92. 

?) Sie werden ja, wie Secundus, Vibius Crispus und Saleius Bassus 
Quintilian auch außerhalb des Dialoges bekannt gewesen sein. 

3) Wie nahe Gudeman dieser Beurteilung der beiden Werke trotz seiner 
unglücklichen Hypothese steht, ersehe man aus Einl. S. 8, A 3, 3. 
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sächlich der Geschichtschreibung zu leben und sich von dem trotz 
oder wegen der Konzessionen nur unvollkommen erreichbaren Klassi- 
zismus abzuwenden. 

Der Dialog ist fiktiv in die Zeit Vespasians verlegt; die dem- 
gemäß dort geschilderten Verhältnisse aber finden sich zwar unter 
Nerva, nicht aber unter Titus als reales Substrat für den Dialog, ja 
man kann sagen, gerade dureh dessen Verlegung unter Vespasian 
kommt die Analogie der Verhältnisse zu denen unter Nerva getreulich 
zum Ausdrucke. 

Die relative Zufriedenheit mit der Gegenwart versteht man 
unter Nerva so gut wie unter Vespasian: unter Titus würe sie eine 
Beleidigung dieses Herrschers gewesen. Aber die Aufforderung 
Maternus’ an Messalla, sich des alten Freimutes zu bedienen, der in 
der Gegenwart noch mehr als Rednergröße geschwunden sei, ist, 
mehr als nach Nero und dem Dreikaiserjahr unter Vespasian, aktuell 
nach Domitian, wo man (Agr. 3) zu sprechen und zu hören verlernt 
hatte!); zudem würde es m. E. wirklich jugendlich unreife Rücksichts- 
losigkeit bekunden, gerade unter Titus, dem Sohne, die Gefährlich- 
keit des Freimutes unter Vespasian zu betonen, sowie diesen zwar 
als venerabilis senex, aber doch als willenlosen „Freund” der auch 
im Charakter nicht makellosen Delatoren hinzustellen und dem das 
Verhältnis zwischen Augustus und Vergil gegenüberzuhalten, ferner 
den Verfall der Redekunst oder, wie Aper es mit übermütigem Spott 
versucht, die Fortdauer ihrer Blütezeit sowie den allseits verdorbenen 
Zeitgeist gerade in der Zeit.dieser ersten Flavier zu Lebzeiten des 
amor el deliciae generis humani konstatieren zu lassen, wo doch gerade 
diese Fürsten zwar keiner tiefgreifenden Neigung für die Literatur, 
aber doch der Förderung von literarischen Talenten, einer milden 
Herrschaft und einer strengeren Zucht sich rühmen konnten?); daß 
aber nun gar die forensische Redekunst als wenig begehrenswert, ja 
als staatschüdlieh charakterisiert würde wenige Jahre, nachdem 
Vespasian das besoldete óffentliche Lehramt der Rhetorik eingefübrt 
hatte!) ist vollends undenkbar. 


1) Wenn Gudeman Einl. S. 49, 8 diese Bemerkung Maternus! mit Rücksicht 
auf die Äußerung Tacitus’ im Agricola und die unbedingt nach dem Dialog fallende 
Hist. 11 widersprechend findet, so ist zu bemerken, daß im Agricola nur die Ver: 
fassungseinrichtungen unter Nerva und Traian gemeint, die Äußerung über die 
Gedanken- und Redefreiheit in den Historien aber, wie auch Gudeman zugibt, 
einige Jahre später fällt, wo Trajan, zum Unterschiede von Nerva, mit den 
Delatoren bereits gründlich aufgeräumt hatte. 

2) Schanz, R. L S. 242. 
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Wenn wir nun auf das Verhältnis des Dialoges zur Institutio!) 
übergehen, so kann man freilich Gudemans Bemerkung, es sei nicht 


1) Formelle Anklänge oder sachliche Beziehungen zwischen Cic., Instit. und 
Dial. zeigen besonders folgende Stellen: De or. 1 4 Rep. II 13 Inst. XII 1, 25 D. 1,4 
(Halm); Lael. 1, D. 1, 10; De or. II 1 ff. 16, D. 2, 10; Lael. 1, Nat. 1 15, D. 3, 1; 
De or. I 7 (si), Inst. XII 11, 29 (si), D. 5, 20 (si); De or. I 30, Inst. XII 11, 29, 
D. 5, 20; De or. IL 34, Inst. II 16, 19, D. 6, 13; De or. I 114, 202, Inst. IV pr. 4—5, 
D. 7, 10; De or. III, 29, Inst. XII 11, 29, D. 8; Br. 242 D. 8, 12; Inst. XII 11, 29 
D. 8, 18. 11, 16; Inst. IV pr. 4—5 D. 9, 27; De or. I 117, Inst. II 16, 17—19, D. 10, 
10; Or. 4 Inst. XII 11, 26 D. 10, 21; Inst. 11 8, 14 D. 10, 23; De or. 1 71 D. 11, 5; 
Inst. X 2, 22—30 D. 12, 1; Inst. XII 11, 4 D. 13, 25; Tusc. III 20 D. 14, 12; Rep I 
20 D. 15, 1; Inst. II 4, 41 D 15, 18; Brut. 297 Ac. 14 Rep. I 17 D. 16, 1; De or. II 
27 D. 16, 5; De or. II 176 D. 16, 8; De or. 1 5 D. 16, 10; Nat. II 73 D. 16, 14; 
Inst. IV 1, 57, XII 10, 2 D. 18, 8; Inst. X 5, 7 D. 18, 14; Inst. XII 1, 20, XII 10, 
12 D. 18, 19; Inst. X 2, 115 D. 18, 24; Br. 124, 321 D. 19, 8; Inst. II 11, 1—3 
D. 19, 13; De or. lII 92 Br. 321 Inst. V 14, 29 D. 19, 24. 21, 8; Inst. IV 18 D. 
20, 1; Inst. IV 1, 72. II 46. 50. 111. 119. 122. III 8. V 10 D. 20, 5. 39, 10; De or. III 
195 Inst. XII 10, 72 D. 20, 8; Inst. XII 10, 75 D. 20, 15; De or. III 96 Inst. VIII 
5, 82 D. 20, 17; Inst. II 5, 33 D. 20, 21; Inst. X 1, 114 D. 21, 20; Inst. X 1, 113 
D. 21, 23; Inst. XI 1, 24 D. 21, 27; Inst. X 1, 113 D. 21, 30; Inst. X 1, 113 fin. 
D. 21, 38; Inst. XII 10, 12 D. 22, 1; Inst. IX 4, 1 D. 22, 6; Inst. XII 1, 20 
D 22, 7; Inst. XII 1, 20 D. 22, 10; Inst. 1X 4, 57. 64. X11 10, 12. 46 D. 22, 12. 
14; Inst. VI 3, 4. 48. 55. X 2, 6 D. ?2, 25. 23, 1. 3; Deor. 162 D. 22, 17; Inst. X 
2, 17 D. 23, 4; Tusc. II 3. Br. 67, 82, 289 Inst. X 1, 43. 2, 17. XII 10, 14 D. 23, 
.11; Opt. gen. or. 8 D. 23, 13; De or. 1 84 D. 23, 18; Inst. X 1, 92 D. 23, 26: 
De or II 39. Inst. 11 16, 1 D 24, 5; De or. I 263 u. à. D. 24, 9; De or. III 142 
D. 25, 6; De or. II 93 Inst. XII 10, 23 D. 25, 17; Inst. II 17, 40. XII 10, 12 D. 25, 
26; Inst. X 1, 123 D. 25, 29; Inst. VILL 5, 34 D. 26, 2; Inst. IX 4, 28 D 26, 4; 
Inst. 1 8, 9. VIII pr. 19. 3, 6. XII 10, 47. % 12, 18 D 26, 5 ff.; Inst. IX 4, 28. 
142. II 5, 22. XII 10, 178 D. 26, 8f.; Inst. IX 4, 142. V 12, 21 D. 26, 11; Inst. X 
1, 116 D. 26, 15; Br. 251 Rep. I 1 D. 26, 31; Tusc. V 83 D. 17, 12; Rep. V 
1—5 Leg. I 47 Tusc. HI 2—4 D. 28, An: Inst. I 1, 1 D. 28, 13: Br. 211 Inst. I 
1, 6 D. 28, 22; Tusc. III 2 Inst. I 2, 5. 6 XII, 11, 18 D. 29, 1 ff.; De or. I 163. 
III 39 Inst. I pr. 4f. D. 30, 1; Br. 304—24 D. 30, 11; Inst. I 12, 15. XII 6, 7 
D. 30, 17; De or. 1 20 D. 30, 25; De or. II 5 Inst. II 21, 4. 15 D. 30, 27 € De or. 1 
149 Inst. II 4, 41 D. 81, 1—4; Deor. I 141 Inst. III 4, 12 D. 31, 4; De or. 1 67 f. 
Inst. XII 1, 8. 2, 1. H 20, 8 D. 31, 10 ff.; De or. I 53. 220 Inst. XII 2, 2. 10, 69. 
VI 2, 25. D. 31, 16; De or. Il 162 Inst. X 12, 5. V 10, 20 D. 81, 22; De or. I 202. 
260. 264. Or. 19. 101 Rhet. I 6 Inst. XII 1, 25. 2, 6 D. 81, 31ff.; De or. I 218 
D. 31, 82; Inst. XII 3, 1. 1 10, 6 D. 31, 33. 85; De or. I 25. 65. 72. 246 Hort. fr. 
98 (= Sen. Ep. 17, 2) Inst. 1 10, 6. II 18, 4 D. 32, 1f ; Br. 183 Inst. XII 10, 72. 
Vlll pr. 1 D. 32, 6; Deor. III 136 140. 185 Br. 214 Inst. IL 12, 6. 12. IX 3, 1 f. 
IV 1, 62. XU. 3, 2 D. 32, 13 ff; Or. 12 Inst. XII 2, 23 D. 32, 28: Br. 231 De or. ` 
I 14 Inst. VIII pr. 18. X 1, 105. XIL 1, 14 D. 32, 32 f.; De or. III 144. I 201 ff. D. 
38, 1; Br. 258 De or. 1 164 D. 33, 6; De or. 1122 D. 33, 12; Br. 201 D. 33, 13; 
De or. UI 20 f. Inst. XII 6, 4 D. 33, 22; De or. IU 125 Br. 311 Inst. X 5, 19. XII 
6, 6. 11, 6 D. 34, 1 ff.; Inst. II 10, 8. V 12, 22 D. 34, 8; Deor. lI 32 Inst. XII 
6, 4 D. 34, 10; Deor. I 116, 157 Inst. XIIL 6, 5 D. 11; Opt. gen or. 17 De or. II 
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abzusehen, warum nicht der pessimistische Dialog vor die optimistische 
Institutio gesetzt werden könne (S. 34, A.4), nicht ohne weiteres ab- 
weisen. Wenn aber Quintilians Anpreisung des Rednerberufes und seine 
nachsichtige Anerkennung der modernen Redekunst auf Kosten der 
antiken im Dialog durch Aper in seiner ersten und, hier mit heiterer 
Übertreibung, in der zweiten Rede; wenn Quintilians Tadel der 
modernen Stilentartung durch Messallas Polemik gegen Apers Lob; 
wenn Quintilians Betrachtungen über moderne sittliche und Bildungs- 
Gebrechen durch Messallas Erörterungen über die Gründe des Ver- 
falles der Redekunst restlos, nur aber unbeschönigt, dargestellt und 
gewürdigt erscheinen, während Maternus dazu ausersehen ist, die 
von Quintilian totgeschwiegenen sittiichen literarischen Berufe (gegen 
Aper-Quintilian) in der ersten Rede und die von Quintilian vor- 
siehtigerweise unerörtert gelassenen historischen Gründe des Verfalles 
in der Schlußrede (c. 36 ff.) auseinanderzusetzen, wer möchte da das 
Zeitverhältnis zweifelhaft finden? Setzen wir den Dialog vor die 
Institutio, so polemisierte, wie man danı annehmen müßte, Quintilian 
gegen den Rednerdialog, indem er dessen Prämissen für den Verfall 
der Redekunst zum Teil (verdorbener Zeitgeist, zweckwidriger Unter- 
richt) nicht etwa leugnete, sondern als Tatsachen anerkannte, die 
ausschlaggebende historische Prämisse aber (Veränderung der po- 
hntischen Verhältnisse) verschwieg und so sich das Trugbild einer 
fortdaueruden Blüteperiode der Redekunst und des Rednerberufes 
leistete. Das soll vor den Augen des gebildeten Römertums gegen 
den Dialog gerichtet oder auch nur nach ıhm geschrieben sein? Jeden- 
falls ein Kampf mit Windmühlen. Dazu kommt noch ein stark per- 
sönliches Moment der Polemik gegen Quiutilians Aufstellungen. 
Aper begründet seinen Standpunkt, in der Entwicklung der Redekunst 
keine Perioden gelten zu lassen — die ureigenste Herzensangelegen- 
heit Quintilians — mit dem großen astronomischen Jahr, mit der 
spöttischen Herabsetzung Ciceros, dem Hohn über antiken Bildungs- 
prunk und über rhetorischen Regelkram und zeigt so, wohin Quintilians 
Stellungnahme für die moderne Redekunst in ihren letzten Konse- 


84 D. 34, 20; Br. 289 D. 34, 22; De or. III 74 Inst. XII 6, 1 D. 34, 33; De or. III 
93 f. Inst. II 4, 41 D. 35, 2; Inst. I 2, 18. 16. D. 35, 6 ff; Inst. II 2, 9 D. 35, 
9; De or. Il 78. 99. 130 ff. Inst. II 20, 1 f. III 8, 1—48 D. 85, 12 ff.; De or. II 
333 D. 35, 15; Inst. II 10, 1. 3. 4. 8. 9. X 5, 21 D. 35, 18 £.; Inst. XII 6, 4. I 2, 
18 D. 35, 22; De or. II 190 Inst. V 13, 13 D. 36, 2; Br. 182 De or. I 13 D. 36, 16; 
De or. I, 15 D. 87, 15; Br. 207 D. 38, 6; Br. 324 D. 38, 7f.; Inst. XI 3, 144 D. 
39, 3; De or. lII 70. 124 D. 39, 7; Inst. VIII pr. 18 ff. D. 39, 9f.; De or. II 338 
Inst IV 2, 37. V 14, 31 D. 39, 15; die Parallelstellen zu Dial. 40, 7 ff., 40, 12 ff. 
und 41, 7 ff. werden spáter eigens behandelt werden. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 18 
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quenzen?) führe. Und ist die Zuweisung der Stellungnahme Quintilians 
(einerseits für die moderne Redekunst, anderseits gegen deren Ent- 
artungen) an zwei gegnerische Personen, Aper und Messalla?), nicht 
die getreueste Charakteristik und schärfste Kritik Quintilians, in dessen 
Brust, nach dessen schwankenden Äußerungen, offenbar zwei mit- 
einander ringende Seelen wobnten? Setzen wir den Dialog vor die 
Institutio, so identifiziert sich Quintilian mit seinem Zerrbild Aper, 
den er doch sonst totschweigt, läßt widerspruchslos durch Messalla 
seine eigene Ansicht über universelle Bildung als unzeitgemäße 
Schrulle verurteilen und zeigt, daß er gegen Maternus’ Argumente 
hilflos ist, während er doch sonst in der Kritik der Vorgänger bei- 
nahe kleinlich ist?). Aber im Gegenteile: wie im Dialog die Bildungs- 
interessen von deren Vertreter Messalla selbst, das Lob der modernen 
Redekunst durch Aper von allen übrigen‘), der sittliche Charakter 
der Redekunst, die maßgebende Stellung des Rednerberufes von 
Maternus als Anachronismus dargestellt wird, so erscheint eben 
Quintilians Institutio mit ihrem Um und Auf in der Beleuchtung 
des Dialoges als Anachronismus und — mindestens — als Selbst- 
täuschung. 

Wollte man sich nun ohne Rücksicht auf die Lebensumstände 
der beiden Autoren fragen, welches der beiden Werke sich als reif 
und abgeklärt, als Ausfluß gediegener Einsicht und Erfahrung auf 
den einschlägigen Gebieten erweist, so könnte dieses Urteil nur den 
Dialog treffen; Quintilians Werk dagegen müßte man — abgesehen 
natürlich von dem technischen Werte — als altersschwach bezeichnen, 
wenn man nicht lieber und mit mehr Grund zu der Annahme griffe, 
er habe sein für die Rhetorik als solche vorzügliches Werk dadurch 
entwertet, daß er der höfischen Tendenz zuliebe unleugbare Tatsachen 
zurücktreten ließ oder beschönigte. Unwiderleglich aber ergibt sich 
aus diesen Vergleichen, daß auch von dem vielmißbrauchten Schüler- 
verhältnisse des Tacitus zu Quintilian nicht die Rede sein kann, 
wenigstens hinsichtlich ihrer hier in Betracht kommenden Werke. 
Lassen wir den Dialog noch einmal mit Gudeman i. J. 81 entstanden 
sein: da kennt der Schüler das Werk seines Meisters, etwa 10 Jahre 


') Selbst diese sind schon bei Quintilian in der Behandlung Ciceros als 
relativem Vorbild, in der eingeschränkten Bewertung der Philosophie im 
Keime angedeutet! 

*) Daß beide Argumente Quintilians vorbringen, ersehe man aus den S. 14 A. 1 
für die einzelnen Kapitel ausgewiesenen Belegen. 

3) XI 8, 148. 148. 

*) Und durch die humoristische Zeichnung Apers vom Verfasser selbst. 
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vor Erscheinen des ersten Bandes, in dessen Zielen und in den 
Details der Ausführung so genau und gründlich, daf er sich mit aller 
bei einem Schüler vorauszusetzenden Pietät unverzüglich i. J. 81 
daran macht, das bevorstehende Werk seines Meisters zu ruinieren, 
indem er die rhetorische Theorie, für die er ihm in erster Linie 
hätte dankbar sein sollen, durch Aper (c. 19) als anachronistisch ab- 
tun läßt, Quintilian in der Figur Apers lächerlich macht, in der 
Figur Messallas als Verfechter überlebter Ideen, durch Maternus aber 
als Vorkümpfer einer verlorenen und schädlichen Sache hinstellt! 
Ich glaube vielmehr, Quintilian habe nach seiner Znstitutio in Tacitus 
seinen Meister gefunden. 

Wenn es der Raum, den ich hier ohnehin über Gebühr be- 
anspruchen muß, zuließe, würde ich nun ausführlich den Nachweis 
zu liefern suchen, daß Tacitus womöglich durch Berufung auf Cicero, 
wo aber Quintilian mit diesem übereinstimmt, aus der vergleichs- 
weisen Zusammenfassung beider die Argumente für die gegenteilige 
oder auch übereinstimmende Ansicht seiner Dialogpersonen zu ge- 
winnen trachtet. Ich habe das Material auch hiezu, obwohl meist 
durch den Schuldienst festgehalten, in vieljähriger Arbeit gesammelt 
und in der Erwartung vorbereitet, daß Gudeman, wie er in der 
Kritik meiner Ausgabe verhieß (B. Phil. W. 1909 1036), seine der 
meinigen entgegengesetzte Ansicht über das Zeitverhältnis der beiden 
Werke begründen werde. Da dies in der vorliegenden Ausgabe nicht 
erfüllt ist, so will ich einstweilen wenigstens jene Stellen aus beiden 
Werken in Vergleich ziehen, die mir für meine Ansicht beweisend 
erscheinen; sie dürften ohnehin genügen, die Wahrscheinlichkeit auch 
jener weitergehenden Meinung darzutun. 

Es mag ein Zufall sein, daß Quintilian im Sinne Ciceros auch 
für seine Zeit den Begriff und Namen orator zum Unterschiede von 
den ungebildeten Sachwaltern in Anspruch nimmt, während im 
Dialog c. 1 betont wird, daß der Name orator heutzutage nur antiken 
Rednern beigelegt, für die modernen Redekundigen dagegen die 
Bezeichnung causidicus u. a. allgemein üblich sei. Sicher nicht zu- 
fällig aber ist es, wie Tacitus die freimütige Verwendung von zeit- 
genóssischen Musterbeispielen für den Rednerberuf in Apers Dar- 
stellung begründet. Quintilian versichert XII 11, 29, es wäre ihm 
nicht schwer, an alten und neuen Beispielen, ganz nach Wahl, zu 
zeigen, daß keine Kunst größere Reichtümer, Ehren, Freundschaften, 
unmittelbaren und künftigen Ruhm verschafft habe als die Redekunst, 
wenn es nicht der Geisteswissenschaften unwürdig wäre, diesen minder- 
wertigen Lohn anzustreben. Daß dies für die alte Redekunst nicht 

18* 
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schwer ist, wissen wir, auch ohne auf Maternus' Ausführung c. 36 ff. 
zu verweisen, worin die aus den Fugen gehende Republik als alleinige 
Spenderin würdigen Rednerlohnes erscheint; dagegen müßte man sich 
mit Bedauern mit der Aposiopese Quintilians bezüglich der modernen 
Beispiele zufrieden geben, wenn nicht Aper c. 10 mit den Worten: 
libentius enim novis el recentibus quam remotis et oblitteratis exemplis 
utor ... quae non auditu cognoscenda, sed oculis spectanda haberemus !) 
als solehe moderne Rednervorbilder die beiden Delatoren vorführte, 
die dann Maternus c. 13 mit dem Urteil abtut: tantum posse liberti 
solent. Mir wenigstens ist die feine Ironie vollkommen klar, mit der 
Aper, über Quintilians zartes Bedenken betreffs der materiellen Be- 
wertung der Redekunst sieh hinwegsetzend, dessen liebenswürdiges 
Anerbieten in die Tat umsetzt mit der Bemerkung, die lebenden 
Beispiele erschienen belehrender, und nun, der zitierten Äußerung 
Quintilians folgend, die Reichtümer an den Millionen der Delatoren, 
die Freundschaften an dem Verhältnis zum Kaiser, die Ehren an der 
Verleihung des Amtsadels und an den Denksäulen mit Ehren- 
inschriften nachweist; auch von dem Ruhme und dem ehrenvollen 
Fortleben des Redners nach dem Tode entwirft Quintilian 12, 11,7 
zwar ein sympathisches Bild, es wird aber von Maternus c. 13 ins 
gerade Gegenteil verwandelt und ihm das Bild des im Tode ver- 
klärten sittlichen Redners, des Dichters, mit sichtlicher Bezugnahme 
entgegengehalten. Sicher nicht ohne Absicht wurde das Gespräch zu 
Lebzeiten des Marcellus angesetzt, da dieser auf solche Weise noch 
als „Freund” Vespasians eingeführt werden konnte, während man, 
als der Dialog wirklich erschien, diese dynastische Treue der Dela- 
toren nach dem Ende des hochverräterischen Marcellus bewerten und 
ersehen konnte, was für Stützen sich die Herrscher an solchen Krea- 
turen heranzogen. Man versuche aber, die Äußerungen Quintilians 
nach dem Dialog zu verlegen: dann erübrigt als einzige Rettung für 
diese Hypothese die Annahme, der Dialog sei geschrieben worden, 
um nicht gelesen zu werden. 

Den einfachen Gedanken, die Rednergabe sei ein Geschenk 
Gottes und der Natur und könne einem von außen nicht beigebracht 
werden °), kleidet Aper e. 7 und 8 mit politischer Pointe in einen 
Gegensatz zwischen individueller Anlage und kaiserlichem Gnaden- 
akte. Diese Umbildung erschiene etwas auffällig, wenn wir uns nicht 
erinnerten, daß Quintilian IV pr. 3—5 Domitiau als göttlichen In- 
1) Vgl. Cic. De or. III 29 Sed quid ego vetera conquiram, cum mihi liceat 


uti praesentibus et vivis? 
3) Vgl. Cic. De or. I 102. 
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spirator seines Werkes anruft, auf daß er ihm die Fähigkeit verleihe, 
die er in ihm voraussetze. Dahin gehört auch, obwohl in anderem 
Zusammenhange, Apers Bemerkung c. 9, bei aller Anerkennung für 
die Gnade des Herrschers sei es doch weit besser, auf sich selbst 
zu bauen und ,dem eigenen Genius Opfer zu bringen". Nicht un- 
denkbar ist es ferner, daf die Bemerkung Apers c. 8, Ehren und 
Reichtümer seien zwar weniger wert als die Gabe der Redekunst 
selbst, doch würden sie viel leichter getadelt als verschmáht, auf die 
oben zitierte Stelle Quintilians XII 11, 29 über die Minderbewertung 
der materiellen Güter geht. 

Ohne weitere Parallele und deshalb als merkwürdige Überein- 
stimmung und offenbare Bezugnahme zu erwähnen ist der in beiden 
Werken ') vergleichsweise stattfindende Hinweis auf den Athleter 
Nikostratus. Daß in diesem Hinweise Quintilian die Originalität ge- 
bühre, ist deshalb zweifellos, weil dieser erwähnt, er habe als Jüng- 
ling Nikostratus als alten Mann noch gesehen, eine Bemerkung, die 
der Nachahmer natürlich wegließ. Aber wozu nannte er ihn? Wer 
war Nikostratus? Bevor er sich zum vollkommenen Athleten aus- 
gebildet hatte, für Geschichte und Literatur niemand. Quintilians 
Vergleich hinkt also; er hätte sagen müssen: „Wenn ein Schüler 
solche Anlagen für die Redekunst hat wie Nikostratus für die 
Athletik, so muß man trachten, ihn auf rednerischem Gebiete zu 
einem Nikostratus zu machen”, zumal luctando pugnandoque ja bild- 
lich sehr häufig von dem Gegensatz der rhetorisch-theoretischen und 
forensisch-praktischen Tüchtigkeit verwendet wird. Im Dialog finden 
wir den Vergleich dementsprechend richtiggestellt, und wenn Tacitus 
Aper die eine Ergänzung in die Worte kleiden läßt: si in Graecia 
natus esses, ubi ludicras quoque artes exercere honestum est, so zeigt 
sich darin wohl die gleiche nationale Empfindlichkeit Apers wie 
c. 3 fin., die uns durch das Streben des griechenfreundlichen Rhetors 
Quintilian?), das Griechentum als gleich- oder vorberechtigt heran- 
zuziehen, erklärlich wird. 

Quintilian kommt X 3, 22—30 auf die Schädlichkeit der stillen 
Abgeschiedenheit (secessus) in nemoribus silvisque für die geistige 
Arbeit des Redejüngers zu sprechen. Eine Bezugnahme auf Apers 
gleichartige und Maternus' entgegengesetzte Meinung bezüglich des 
Dichters (c. 9, 12) in dieser Frage ist natürlich ausgeschlossen: wenn 
im Dialog für die Dichtkunst die Zurückgezogeuheit befürwortet wird, 


1) Qu. II 8, 14, Dial. c. 10. 
2) 11,12. 4,1. 
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— und das tadelt ja Aper an dem Dichterberufe, während es Maternus 
als dessen besonderen Reiz rühmt —, so hat Quintilian damit nichts 
zu tun, well er gerade als Vertreter der Redekunst und Verächter 
jeder anderen Beschäftigung die Abgeschiedenheit für die Verstandes- 
arbeit des sich übenden Redners als gefährlich ansieht und sie des- 
halb, wenn sie erreichbar sei, notwendig durch Reizlosigkeit der 
Gegend und Nachtarbeit gesteigert haben móchte, wenn sie ihrem 
Zwecke entsprechen solle. Aber auch eine Beziehung des Dialoges 
auf Quintilian ist hier nicht nachzuweisen. 

Dagegen trägt die Darstellung der ältesten Dicht- (oder Rede-) 
kunst im Dialog c. 12 die Absicht einer Bezugnahme auf Quintilians 
harmlose und sicher nicht tendenziöse Erörterung über die Musik 
I 10, 9 ff. an der Stirn. Nicht gar groß ist der Unterschied in ihrer 
Auffassung und konnte es woll auch nicht sein: denn von der Lehre 
der Philosophen, daß die Musik, in der ältesten Zeit vereint mit der 
Dichtkunst, samt jeglicher Weisheit (Philosophie), auch der Mantik, 
zu den ältesten geistigen Gütern der unverdorbenen Menschheit ge- 
hórt und deshalb deren hervorragendste Vertreter wie Orpheus und 
Linus sowohl als Propheten wie als Dichter und Sänger bezeichnet 
werden konnten, gehen eigentlich beide aus; aber der eine will im 
Anschluß an den Historiker Timagenes eben nur die Musik als älteste 
und wichtigste in der Literatur aufgetretene Kunst erweisen, die 
dann von den Rednern beiseite gelassen, dafür aber von den Philo- 
sophen behandelt worden sei!) und bezeichnet deshalb auch alle 
gesungenen Diehtungen als Musik, der andere übergeht die Musik 
zugunsten der Dichtkunst, der Allmutter der redenden Künste: jener, 
um die Kenntnis der Musik als für den Redner wichtig zu erweisen. 
dieser, um die Dichtkunst, wie Aristoteles, vor jede prosaische Rede- 
kunst, besonders die forensische, zu setzen; Quintilian bezieht sich 
auf gelehrte Forschung, Maternus, wie das seinem Berufe geziemt, 
auf den Mythus vom goldenen Zeitalter. Soweit könnte Quintilianus 
Auslassung als wissenschaftlich noch ganz gut nach dem mytho- 
logisierenden Dialog gesetzt werden. Aber der Mythus, der uns an 
den Posidonischen Protreptikus mit seinem in jene Zeit verlegten 
sittlich-weisen Idealstaat erinnert und, wo immer er, auch bei den 
Dichtern, besungen wird, stets der verdorbenen Gegenwart als Spiegel- 
bild vorgehalten wird, erhält durch Hervorhebung einiger Details 
einen polemischen Charakter. Der Bemerkung Quintilians, daß die 
Musik, von den Rednern aufgegeben, von den Philosophen aufge- 


—— 


1) Vgl. Cic. De or. III 61, 72, 126. 
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griffen wurde, stellt sich die des Tacitus gegenüber, daß es in der 
ältesten Zeit weder eine Schuld noch forensische Redner gegeben; 
wenn Quintilian unbefangen die Dichter, welche von königlichen 
Gastmählern erzählen, bei denen das Lob der Götter und Halbgötter 
zur Leier gesungen worden, als Zeugen für das hohe Alter der Musik 
anführt, betont Tacitus die daraus sich ergebende Tatsache, daß es 
damals nur Dichter und Sänger gab, die Guttaten besangen, nicht 
— nach Art der modernen Redner — Übeltaten verteidigten; 
Quintilian läßt Orpheus und Linus wegen ihres Ansehens als Musiker 
auch als Propheten und Weise bezeichnet werden: Tacitus weiß dies — 
für alle Dichter — detaillierter und nicht gerade mit allen unseren 
sonstigen Nachrichten im Einklang dahin zu spezialisieren, daf sie 
erstens den Willen der Götter verkündigten und (sic!) deren Mahl- 
zeiten beigezogen wurden, zweitens daß sie ebenso bei den götter- 
entsprossenen und ehrwürdigen Kónigen die erhabensten Ehren ge- 
nossen: denn bei diesen seien keine Gerichtsredner, sondern Orpheus 
und Linus, d. h. eigentlich Apollo, zu sehen gewesen. So stellt 
Maternus-Tacitus den Dichterberuf selbst als göttlich hin, wie dies 
Aper-Quintilian!) mit der Redekunst getan, und schließt die Rede- 
kunst von dieser Ehre góttlicher und kóniglicher Auspizien aus; 
dagegen drängt sich dabei unwillkürlich als Gegenbild der Ge- 
danke an die von Aper geschilderte Stellung der Delatoren bei 
den modernen ,Góttern" und Kónigen, den Kaisern auf, die aller- 
dings u. zw. historisch epulis deorum 1ntererant?), während frei- 
mütige Dichter mit der Möglichkeit kaiserlicher Ungnade zu rech- 
nen hatten. 

In den Kapiteln 11 und 12 des lI. Buches polemisiert Quintilian 
gegen diejenigen, welche eine rhetorische Technik überhaupt für 
überflüssig halten und über die darauf gerichtete Haarspalterei der 
Rhetoren sich lustig machen, Leute, die, mit einem gewissen natür- 
lichen Schwung und mit der gewöhnlichen Redeweise und einiger 
Übung in der Schule zufrieden, jede Theorie abweisen. Er erklärt, 
sich dadurch in seiner Arbeit, die ihm wenigstens Vergnügen mache, 
nicht irre machen lassen zu wollen. Da nun Aper im Dialog als ein 
solcher Verächter der Theorie gezeichnet wird (c. 19 f.), könnte man 
die Stelle für das umgekehrte Zeitverhältnis der beiden Werke ver- 
werten wollen. Deshalb sei darauf verwiesen, daß Quintilian an den 


1) Qu. XII 11, 20, Dial. c. 8. 

2) Die mythologisch auffällige Bemerkung des Maternus dürfte also der 
politischen Absicht des Verfassers ihre Entstehung verdanken, vielleicht in mittel- 
barer Beziehung auf Empedokles fr. 146 f. Diels. _ 
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zitierten Stellen!) gegen eine allgemeine, selbst von Professoren der 
Rhetorik begünstigte Richtung, die in der Redekunst üble Folgen 
hervorrufe, polemisiert, so daß seine Auslassung nicht auf Aper, wohl 
aber umgekehrt auf dessen Stellungnahme gegen Quintilians prin- 
zipielle Erklärung bezogen werden könnte. 

Cicero charakterisiert De or. II 94 einen Wandel in der grie- 
chischen Redekunst?) mit (Demochares und) Demetrius aus Phaleron 
als Verweichlichung und Nachlassen, Br. 37 als mehr auf sinnlichen 
Reiz berechnet; doch sei seine Redekunst immer noch natürlich, 
nicht verkünstelt, obwohl sie weniger dem Interesse des öffentlichen 
Kanıpfes als dem der Gelehrtenschule entsprochen habe. Ähnlich 
urteilt über Demetrius Quintilian X 1, 80°) mit dem Zusatze, er könne 
als letzter (antiker) orator bezeichnet werden. Den Grund für diesen 
Wandel, Einführung erdiehteter Stoffe mit der Rhetorschule zum 
Zwecke der Vorübung für das öffentliche Auftreten, gibt er deutlicher 
als Cicero in diesem Zusammenhange an (lI 4, 41). Um so merk- 
würdiger ist es, daß Quintilian zwar von dem Auftreten lateinischer 
Rhetoren in den letzten Jahren des Crassus (aus Cic. De or.), aber 
nichts von einem entsprechenden Wandel in der römischen Rede- 
kunst, einem Wendepunkt zwischen antik und modern, weiß. Denn, 
wie schon früher erwähnt, er charakterisiert den Stil des Cassius 
Severus X 1, 116 wie im Dialog c. 26 Messalla und führt nach ihm 
bloß diserti an; aber XII 10, 11 setzt er die Blüteperiode über ihn 
hinaus fort und bezeichnet ihn als letzten derjenigen, die er nicht 
mehr gesehen. Da er also die Angabe Ciceros*) über Demetrius 
Phalereus ohne eigenes Urteil über die römische Redekunst wieder- 
gibt, Tacitus aber dessen Worte über Demetrius Aper und Messalla 5) 
zur Charakteristik des Wendepunktes in der römischen Redekunst 
mit Cassius Severus in den Mund legt und die Analogie der Ent- 
wicklung auf griechischeın und römischem Boden überdies durch 
Messalla c. 15 ausdrücklich betonen läßt, so ist die Priorität Quin- 
tilians und die Absicht des Tacitus, ihn zu verbessern, offenkundig. 

Cicero spricht Tusc. II 5 von dem naturgemäß bald bevor- 
stehenden Verfalle der römischen Redekunst und Brut. 8 von dem 


1) Bes. II 11, 1. III 12, 2f. VI 11, 12. 

2) Hic primus inflexit orationem. 

3) Quanquam is primus inclinasse eloquentiam dicitur, ... vel ob hoc 
memoria dignum, quod ultimus est fere ex Atticis qui dici possit orator. 

4) Auf rómischem Gebiete sah zwar Cicero einen Sturz der Redekunst für 
die Zukunft voraus, konnte ihn aber doch natürlich nicht práliminieren. 

5) c. 19 init., c. 26 med. 
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Alter der eigenen; wie hier die Ausdrücke canescere und senectus 
zeigen, versteht er auch hier unter maturitas die den Abfall be- 
dingende Überreife. Freilich, Quintilian XI 1, 31f. will darunter die 
abgeklärte, gelassene Sprechweise verstanden wissen; denn er braucht 
diese Umdeutung, um XII 1, 20 von Cicero behaupten zu können: 
melius dicere certe data longiore vita et tempore ad componendum 
securiore potuisset; so schließt er denn daran auch die Folgerung, 
es habe ihm zur Vollkommenheit noch einiges gefehlt. Was Wunder 
also, wenn Aper in mutwilliger Übertreibung des Lobes der gegen- 
wärtigen Redekunst und der Herabsetzung der antiken sich c. 22 
die Steigerung erlaubt: utque in iis orationibus, quas iam senior et 
. iuxta finem vitae composuit, id est, postquam magis profecerat et 
. experimentis didicerat, quod optimum dicendi genus esset? 

His fere veteres facultatem dicendi exercuerunt. assumpta tamen a 
. dialecticis argumentandi ratione, sagt Quintilian II 4, 41, nachdem er 
die Elementarübungen in der Rhetorenschule — denn den eigeni- 
lichen Unterricht in dieser behandelt er erst vom dritten Buche an 
— besprochen; Aoc sibi illi veteres persuaserant, schließt Messalla 
c. 31 init. seine Ausführung über das Streben der Alten nach uni- 
verseller Bildung, das in der Gegenwart durch das Übergewicht der 
Rhetorenschule gänzlich verdrängt, aber nicht ersetzt sei. Über das 
Verhältnis dieser Stellen zueinander ist wohl kein Wort nötig. Und 
beide Autoren wissen, was diesen Unterschied hervorgerufen: nam 
fictas ad imitationem fori consiliorumque materias apud | Graecos 
dicere circa Demetrium Phalerea institutum fere constat, fährt Quin- 
tilian fort: Latinos vero dicendi praeceptores extremis L. Crassi tem- 
poribus coepisse Cicero auctor est: quorum insignis maxime Plotius 
fuit. Und Messalla: ad hoc efficiendum  intellegebant opus esse, non 
ut in rhetorum scholis declamarent nec ut fictis nec ullo modo ad 
veritatem accedentibus controversiis linguam modo et vocem exercerent. 
Natürlieh kann Quintilian seine Rhetorschule und die lihetorik nicht 
tadeln oder heruntersetzen; erstaunlich ist es nur, daß er sich für 
die Einführung des lateinischen Rhetorunterrichtes auf Cicero zu 
berufen wagt, der an der Stelle, die Quintilian im Auge hat'), sich 
so ausdrückt: etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri dicendi 
exstiterunt; quos ego censor edicto meo sustuleram, mon quo, ul nescio 
quos dicere aiebant, acui ingenia adulescentium nollem, sed contra 
ingenia obtundi nolui, corrobarari impudentiam ... Hoc, cum impu- 
dentiae ludus esset, putavi esse censoris ne longius id serperet provi- 


—— 


!j De or. III 93. 
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dere. Aber Quintilian darf sich der zu eigenem Nutz und Frommen 
vorgenommenen Neutralisierung der Worte Ciceros nicht lange freuen: 
schonungslos hält Tacitus sie mit dem nachdrücklichen ut ait Cicero 
„so sagt Cicero" c. 35 ihm vor Augen!) Als bezeichnend für diese 
Geistesrichtung Quintilians mag nur ein Moment noch angeführt sein, 
daß er I pr. 4 als wahrscheinlichsten Grund dafür, daß andere, z. B. 
Cicero, den er allerdings nicht nennt, den Elementarunterricht nicht 
behandelten, obwohl er notwendig sei, den anführt, daß er keine 
Gelegenheit biete, mit seinem Geistesreichtum zu prunken. 

Cic. Or. 12 fateor me oratorem, si modo sim aut etiam quicumque 
sim, non ex rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis exstitisse. 

Qu. XII 2, 23 Nam M. Tullius non tantum se debere scholis 
rhetorum quantum Academiae spatiis frequenter ipse testatur. 

Dial. e. 32 et Cicero his, ut opinor, verbis refert, quidquid in 
eloquentia effecerit, id se non rhetorum (officinis), sed Academiae 
spatiis consecutum. 

Mag man nun dem kritischen Standpunkte Gudemans (Komm. 
32, 12) folgen, das glücklich gewonnene officinis wieder über Bord 
zu werfen, jedenfalls macht Quintilian aus dem Bekenntnis Ciceros, 
er sei durch die Philosophie geworden, was er als Redner sei, nicht 
durch theoretische rhetorische Bildung, die seinen Zwecken dienende 
Erklärung, daß er nicht so viel der Rhetorik wie der Philosophie 
zu verdanken habe, und wird dieser Entstelung durch Tacitus mit 
dem wieder berichtigenden ut opinor überwiesen. Daß dabei Quin- 
tilians rhetorische Empfindlichkeit so weit ging, Ciceros officinis durch 
das harmlosere scholis zu ersetzen, bemerkt Gudeman selbst a. a. O. 


1) At nunc adulescentuli nostri deducuntur in scholas istorum, qui rhetores 
vocantur; quos paulo ante Ciceronis tempora exstitisse nec placuisse maioribus 
nostris ex eo manifestwn est, quod a Crasso et Domitio censoribus cludere, ut ait 
Cicero, ludum impudentiae iussi eunt. Es war überflüssig, daß Gudeman offenbar 
in stiller Polemik gegen diese und die im folgenden behandelte Stelle, die ich in 
meiner Ausgabe als Beweis für meine Ansicht vorbrachte, Stellen sammelte 
(Komm. 32, 12), um nachzuweisen, daß man Schaltsátze, wie uf aif, ut opinor, 
auch gebrauchen kann, um eine Vermutung einzuleiten oder den Schein der Ge- 
lehrsamkeit fernzuhalten; ich erspare mir sogar jetzt, Stellen dafür auzuführen, 
daß solche Schaltsátze auch zur urbanen Berichtigung gebraucht werden, weil 
dieses wie jenes Gemeingut aller Sprachen ist und nur unbefangene Prüfung ent. 
scheiden kann, ob diese oder jene Anwendung vorliegt. Und in unserem Falle 
wie bei der folgenden Stelle liegt die Sache klar und der Versuch Gudemans, 
solche Parallelen ihrer Bedeutung zu entkleiden, erscheint mir, wie Gudeman 
sich S. 76 bezüglich meiner auszudrücken beliebt, als eine ,jener philologischen 
Unverständlichkeiten, die wir schon so oft da getroffen haben, wo es galt, sich 
eines unbequemen Zeugnisses ura jeden Preis zu entledigen". 
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Die Erwähnung einer kleinlichen Toilettefrage unter den großen 
Erscheinungen der Verfassungsänderung c. 39 als Ursache des Ver- 
falles der Redekunst, während sie doch höchstens als Symptom in 
Betracht kommen konnte, macht allerdings, wie der Verfasser vor- 
aussetzt, einen einigermaßen komischen Eindruck, Wenn er aber 
erklärt, sie nur deshalb vorzubringen, um eben Lachen zu erregen, 
so weiß er sich jedenfalls über die Darstellung solcher Fragen mehr 
erhaben als Quintilian XI 3, 137 vgl. XII 10, 21, der dort dieselbe 
Frage allen Ernstes mit Vorschriften bedenkt und dabei in noch 
nebensächlicheren Dingen gegen Plinius den Älteren zu polemisieren 
sich nicht versagt!) Es ist also klar, daß die Kleinigkeitskrämerei 
Quintilians mit dieser Bemerkung lächerlich gemacht werden soll; 
eine umgekehrte Beziehung wenigstens könnte nicht angenommen 
werden, noch weniger, meine ich, eine Beziehungslosigkeit. Dabei 
lernen wir in der Kritik der Gebrechen wieder den Unterschied der 
beiden Autoren kennen: Vorschriften und Wünsche bei Quintilian, 
höchstens gelegentlich, wie hier XI 3, 145 mit dem resignierten Ge- 
stándnis fiuntque adhuc peius aliqua garniert, objektive Tatsächlich- 
keit bei Tacitus. 

Cicero behauptet De or. I 14, wo Crassus dessen Ansicht aus- 
spricht, und ähnlich ib. 30. 31. IL 33. 35. Or. 141. Br. 45, die Rede- 
kunst sei ein Produkt äußerer und innerer Ruhe des Staatswesens, 
daher für sie bei äußeren und inneren Unruhen, aber auch unter den 
Banden einer absoluten Herrschaft kein Raum; die Voraussetzung 
für ihre Entstehung sei die Freiheit des Volkes und geordnete 
politische Verhältnisse, bei deren Schaffung sie selbst am kräftigsten 
mithelfe, wie sie denn gleich in der Urzeit den Zusammenschluß der 
Menschen zu Gemeinwesen bewirkt habe; sie rüttle das Volk aus der 
Erschlaffung auf und schränke dessen Zügellosigkeit ein. In der 
Rhet. I 1—5 und (dureh Scävola) in De or. I 38ff. finden wir in 
Kürze die Gründe derer angeführt, welche die kulturelle Mission der 
Redekunst anzweifelten und deren für manche Staaten, politische 
Perioden und Redner gefährliche Wirkungen hervorhoben; aber 
Cicero-Crassus erklärt diese Erscheinungen durch den Mangel an 
Weisheit: die Verbindung mit der praktischen Weisheit?) und der 
Philosophie®) mache die Redekunst heilsam und als ars bene dicendi 
nach der blendenden Formel der Stoiker zur Tugend. Diese Voraus- 
setzung Ciceros nötigt uns, an den Stellen, wo er von der Wirkung 

1) XI 3, 143, 148. 


2) Rhet. I 1. 
3) De or. III 55, 142. 
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der Rede auf die Menge, also von der Überredungskunst handelt !), 
entsprechend dem ethischen Charakter, den er ihr zuteilt, eine 
wenigstens in der Absicht des Redners liegende sittliche Beeinflussung 
anzunehmen. Ähnlich ist es, wenn Antonius De or. I 260 vgl. 213. 233 
den Redner als den definiert, der accommodate ad persuadendum 
possit. dicere, weil er dabei voraussetzt, daB nur ein bonus vir zur 
Rednertätigkeit aufzumuntern sei?) offenbar im Anschluß an Catos 
Definition orator est vir bonus dicendi peritus. So sehen wir bei 
Cicero den ethischen Gehalt der Redetätigkeit in jedem Falle als 
Grundlage angenommen. Daß nun Quintilian mit Ciceros Ausführung 
über die politische Kompetenz der Redekunst begreiflicherweise nichts 
anzufangen wußte und nur deren Mission, die Menschen zu Gemein- 
wesen zu vereinigen, beibehielt?), nehmen wir ihm nicht übel: er 
schrieb unter Domitian. An die Stelle jener tritt bei ihm eine aus- 
führliche Verteidigung des sittlichen Charakters der Redekunst gegen 
vielfache Angriffe, besonders im 15., 16., 17. und 22. Kapitel des 
zweiten Buches, wo er über Zweck und Wesen der Redekunst, über 
deren Nützlichkeit, Kunstmäßigkeit und tugendliche Art, und im 
1. Kapitel des zwölften Buches, wo er über die notwendig sittliche 
Qualität des Redners spricht. Auch er gibt wie Cicero die Möglich- 
keit des Mißbrauches der Redekunst zum Verderben anderer zu*), 
aber er erklärt diese wie die Stoiker, ohne sich jedoch auf sie zu 
beziehen, als scientia bene dicendt1*) und folgert daraus, obwohl bene 
an sich: auch die fachiche, nieht die moralische Tüchtigkeit be- 
zeichnen könnte‘), die Sittlichkeit des Redners?); diesen definiert er 
dann mit Berufung auf Cato wie Antonius bei Cicero als vir bonus 
dicendi peritus?) und gibt die Redekunst, wie er behauptet, auf Grund 
eigener und verständlicherer Darlegung nach dem Gehulte der Werke 
selbst im Gegensatze zur Spitzfindigkeit der Philosophen?), in Wahr- 
heit aber ganz im Sinne des Antonius !?) oder des Crassus !!), der diesen 


1) Rhet. I 6. De or. I 138, 260. II 70, 178. Or. 69. 
2) De or. II 85. 

3) II 16, 9. 

4) II 10, 2. II 16, 1f. 

5) II 15, 38. 


6) Cic. De or. II 5 bene dicere autem, quod est scienter et perite et ornate 
dicere. 


*) II 16, 11. 

8) XII 1, 1. 

3) II 20, 65. 8. 
10) De or. II 67. 
11) De or. I 141. 
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Stoff ausdrücklich als Tradition bezeichnet!), und durch sophistische 
Verwendung des Ausdruckes virtus im Sinne persönlicher „Tüchtig- 
keit” als Tugend aus, nicht ohne dafür Crassus’ Definition?) zu 
zitieren?) der doch dort den Begriff der Tugend in stoischem Ge- 
dankengange ermittelt hatte. Deshalb wehrt er sich entschieden 
gegen die Erklärung der Redekunst als Kunst oder Fähigkeit zu 
überreden, die, wie erwähnt, selbst Cicero, aber unter Voraussetzung 
der Ethik, aufstellt*), uud besonders also gegen Athenäus, der sie ge- 
radezu ars fallendi nennt), und Celsus, der ihr keine Rücksicht auf 
die Moral, sondern nur auf den Erfolg zuschreibt®), muß aber 
II 17, 36 zugeben, daB die Redekunst zuweilen Falsches und Lügen 
vorbringt und zur Erzielung des Erfolges durch Erregung von Leiden- 
schaften die Wahrheit verdunkle?) Er rechtfertigt dies Il 17, 28 
mit der Unerfahrenheit der Volksrichter, die gerade zu dem Zwecke 
getäuscht werden müßten, um nicht zu irren, ib. 26 mit der Skrupel- 
losigkeit auf gegnerischer Seite, ib. 32f. 45 mit der Schwierigkeit 
des Rechtsfalles und der Rücksicht auf das Gemeinwohl, XII 1, 36. 39 
mit der löblichen Absicht, die einem Verbrechen zu grunde lag, 
II 20, 2. Il 16, 1f. mit der Ansicht der Stoiker, die ja auch Cicero 
zu der seinigen gemacht, II 17, 41 mit der Rücksicht auf das Staats- 
interesse: seien solche Gründe vorhanden, so sei der Redner, auch 
wenn er lüge, doch ein sittlicher' Maun?) Unter den wirksamsten 
Geisteseigenschaften, die den Erfolg der Rede verbürgten, führt er 
XII 5, 1f. die Geistesgegenwart, den Mut an (praestantia animi), 
der weder durch Furcht noch durch lärmendes Geschrei noch durch 
den Respekt vor angesehenen Zuhörern oder durch Schüchternheit 
geschwücht werde; dagegen bezeichnet er als verabscheuungswürdig 
die diesen Schwächen entgegengesetzten Gebrechen der confidentia, 
temeritas, improbitas, arrogantia; und so warnt er auch VI 1. 14 
den Redner, dem Richter gegenüber contumax, arrogans und securus 
(= confidentia) zu sein. Die Arroganz, er nennt sie auch 4acíatio, 
charakterisiert er XI 1, 16. 27 und widmet den Abschnitt 17—24 
der Erörterung, daß Cicero, der in diesem Punkte viel getadelt wurde, 


1) ib. 137. 

3) De or. III 55. 

3) II 20, 9. 

4) Er polemisiert also mit Unrecht II 15, 5 gegen Ciceros Definition. 
5) II 16, 23. | 

6) ib. 32. 

3) V pr. 1, vgl. Cic. De or. II 70. 178. Or. 69. 

8, XII 7, 7. 138. - 
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mehr mit seinen Taten als mit seiner Redekunst prahlte und auch 
dies häufig (plerumque) nicht ohne einen vernünftigen Grund; nur in 
seinen Gedichten sei er übers Maß hinausgegangen. Quintilian zitiert 
hier mit auffälliger Beflissenheit jene Stellen, die Cicero von seinen 
Feinden am meisten übel genommen und vorgeworfen wurden. Auch 
XII 1, 20 sagt er von ihm, daß er minime contemptor sui war. Daß 
nur ein sittlicher Mann Redner sein dürfe, begründet er XII 1, 1f. 
„einerseits wie Cicero damit, daß in den Händen eines unsittlichen 
Menschen die Redekunst staatsgefährlich wäre, anderseits durch 
den Trugschluß: wenn die Natur mit der Rednergabe sociam scelerum, 
adversam innocentiae, hostem veritatis invenit, so hätte sie an den 
Menschen nicht als Mutter, sondern als Stiefmutter gehandelt. 
Stellen wir nun die Anschauungen Tacitus’ im Dialoge denen 
Ciceros und Quintilians gegenüber, so sehen wir erstens, daß Tacitus 
mit sichtlicher Beziehung auf Cic. De or. I 64') und I 138. 260°), 
aber im Gegensatz zu Quintilian, der ja auch lI 15, 5f. gegen Cicero 
polemisiert, c. 30 den Redner als den erklärt, qui . . . pulchre et 
ornate et ad persuadendum apte dicere pro dignitate rerum, ad utili- 
tatem temporum, cum voluptate audientium possit. c. 40 aber lehnt 
Tacitus sowohl Ciceros politische als Quintilians moralische Beurteilung 
der Redekunst rundweg ab, und zwar so, daD nach dem ersten Satze 
(von de otiosa bis gaudeat), der die wiederholte Voraussetzung Ciceros 
von dem ausschließlichen Gedeihen der Redekunst in Zeiten äußerer 
und innerer Ruhe zurückweist, jedes Wort auf eine bestimmte 
Wendung Ciceros oder Quintilians, oft beider, geht. „Jene große und 
augenfällige Redekunst ist” nach 


Cicero: alumna iam bene constitutae Tacitus: alumna licentiae, quam stulti 


civitatis (Rep. I 68 nimia licentia, 
quam illi libertatem putant; Br. 7 
bene moratae et bene constitutae 
civitatis), 

pacis comes otiique socia 

(Quint. socia scelerum) 

languentis populi incitatio et effre- 
nati moderatio 


Quintilian (frei von): confidentia, impro- 


bitas 
hostem veritatis 


libertatem vocant (c. 41 non emen- 
datae nec usque ad volum compo- 
sitae civitatis argumentum) 

comes seditionum, 

effrenati populi incitamentum, 


sine obsequio, (s. o. alumna licentiae) 


sine veritate, 


1) is orator erit, .. . qui . . . prudenter et composite et ornate et memo- 
riter dicet cum quadam actionis etiam dignitate sowie einige belanglose Zitate 
aus anderen Stellen Ciceros. 

*) qui accommodate ad persuadendum possit dicere. 
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contumax contumax, 
temeritas temeraria, 
arrogantiae, arrogans arrogans, 
Cicero: nec enim in constituentibus quae in bene constitutis civitatibus 
rem publicam (nec in bella gerenti- non oritur. 


bus ac regum dominatione devinctis) 
nasci cupiditas dicendi solet. 


Das Verhältnis der Dialogstelle zu Ciceros und Quintilians Aus- 
führungen ist so, daß die von Cicero angeführten Vorzüge der Rede- 
kunst in ihr Gegenteil verkehrt, ihre Fehler dagegen, die Quintilian 
gern beseitigt wissen möchte, als tatsächlich vorhanden ihr zuge- 
schrieben werden. Dabei sind Ciceros und Quintilians Urteile so 
kunstvoll ineinander verarbeitet, daß Quintilians Gedankenkomplex 
durch Ciceros Ausführungen umrahmt, beide aber in der schärfsten 
Form des Gegensatzes abgelehnt erscheinen. Da nun die Polemik, ja 
Persiflage Ciceros augenfällig ist, muß auch Quintilian in diese Ab- 
sichtlichkeit der Widerlegung mit einbezogen werden. Wäre der 
Dialog vor der Institutio erschienen, so müßte sich bei Quintilian 
gegen dessen radikale Verurteilung der Redekunst als eine der jüngsten 
Kundgebungen doch noch weit eher als gegen Athenáus und Celsus 
oder gegen die Kleinigkeitskrämerei des älteren Plinius eine kritische 
Bemerkung finden, zumal es sich im Dialog nicht um einzelne Be- 
hauptungen und Definitionen, sondern um die Gesamtheit der Rhetorik, 
der Rhetorenschule, der Redekunst, des Rednerberufes und nicht 
zuletzt um Quintilians Lebenswerk handelte. In Ergünzung dieser 
Gegenüberstellung sei nur noch darauf verwiesen, daß Quintilians 
abfällige Äußerung über Ciceros Eitelkeit als Dichterling im Dialog 
durch Aper c. 21 fin: vertreten ist. | 

Cicero stellt De or. I 13 Br. 50 Or. 141 fest, daß die Griechen 
den Rómern in der Redekunst überlegen waren und hier wieder be- 
sonders Athen; denn etwa Epaminondas ausgenommen habe es weder 
in Theben noch in Argos noch in Korinth und vollends in Sparta 
einen Redner gegeben; dagegen habe sich diese Kunst von Athen 
aus über die Inseln (Rhodus) und Kleinasien verbreitet; in Rom habe 
sie immer den ersten, die Rechtskunde den zweiten Platz einge- 
nommen. Die Tatsache, daß die Redekunst ihren Vertretern und den 
Staaten verderblich sein könne, wird, wie erwähnt, Rhet. I 1—5 und 
De or. I 35 — 44 offen erórtert und mit dem Mangel an Philosophie 
begründet und als Beispiele dafür die Gracchen!) angeführt; wie eine 


1) De or. I 38. III 226. Br. 108; freilich, Rhet. I 5 werden sie noch nicht 
getadelt. 
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Vorahnung seines eigenen Endes liest sich Br. 330, obwohl hier 
interitus auf den Staat geht. 

Eine vergleichende Betrachtung der Griechen und Römer und 
unter den ersteren der Lazedämonier und Athener mit Rom hin- 
sichtlich der Redekunst findet sich auch bei Quintilian II 16, 4 ff. in 
der Darlegung, daß die Gegner der Redekunst auf deren Schädlich- 
keit für einzelne Personen und Staaten verwiesen, so, daß die Laze- 
dámonier diese Kunst aus ihrem Staate verwiesen, die Athener da- 
gegen die Erregung der Leidenschaften verboten. Zur Widerlegung 
dieser Anklage verweist Quintilian auf die stets glänzende Stellung 
der Redner in Rom!) und darauf, daß es auch in anderen Künsten 
Schädlinge gab, z. B. unter den Beamten (magistratus) die Gracchen (!), 
Saturninus, Glaucia, unter den Feldherrn Flaminius; man dürfe also 
die Redekunst allein dafür nicht verantwortlich machen (5—6). Er 
rechtfertigt XII 1, 14 Demosthenes und Cicero gegen Verdächtigun- 
gen ihres Charakters; letzteren nimmt er besonders mit Rücksicht 
auf dessen Verdienste?) um den Staat und sein rühmliches Lebens- 
ende, welehes der Tapferkeit nicht entbehrte?), in Schutz. Uns inter- 
essiert hiebei vornehmlich, daß er neben Sparta Athen als redner- 
feindlich () Rom gegenüberstellt, daB er den Vorwurf der Staats- 
gefährlichkeit der Redekunst durch den Hinweis auf andere Künste 
abzulenken und von der Verantwortung für die Tätigkeit der Redner 
die Redekunst entlasten will, indem er die Gracchen als „Beamte” 
neben den Feldherrn Flaminius stellt, während er doch bei Cicero 
die Verurteilung der Politik der Gracchen mit deren Anerkennung 
als glänzende Redner hätte vereinigt finden können; endlich daß er 
beim Tode Ciceros nur an dessen Mut zu denken vermag. 

Im Dialog erscheinen die Staaten wieder im Sinne der topo- 
graphischen Erörterung Ciceros über die Redekunst richtig gruppiert 
mit dem Nachweise, daß die Blüte der Redekunst in Athen, Rhodus 
und zur Zeit der entarteten Republik in Rom mit der politischen 
Zügellosigkeit, die Bedeutungslosigkeit der Redekunst in Kreta und 
Sparta mit der strammen politischen Zucht dieser Staaten, bei den 
Mazedoniern und Persern mit der festen Regierungsform, vielleicht 
mit Anspielung auf Cie. Br. 45 regum dominatione devinctis, be- 
gründet wird; die Verderblichkeit gerade der üppigsten Redekunst 
für Redner und Staat aber wird an zwei markanten Beispielen nach- 


1) ib. 8; also wieder ein Trugschluß! 
7) Vgl. II 16, 7. 
3) XII 1, 17. 
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gewiesen, den Gracchen und Cicero (c. 40). Wer móchte eine solche 
Summe von Richtigstellungen im Dialog vor die tendenziós gefärbte 
Darstellung Quintilians setzen? In der Art der Kritik und Polemik 
aber verrät den Historiker und Pragmatiker die Korrektur der ein- 
seitig formalen Betrachtungsweise durch Aufdeckung des historischen 
Zusammenhanges. 

Cic. Fin. 5, 53 erörtert im Anschluß an Aristoteles das Fortleben ` 
der Philosophen nach der Loslösung vom Körper. Mit Quintilian und 
Tacitus können wir wohlnur seine durch Augustinus’ Verdienst ziemlich 
vollständig erhaltene Auseinandersetzung gleichen Inhalts im Horten- 
sius!) in Beziehung setzen. Getreu seiner Auffassung von dem sitt- 
lichen Charakter der Redekunst denkt er sich hier den Redner und 
den Philosophen friedlich vereint in der Erkenntnis und dem Wissen 
der Natur; denn da sie des sündigen Lebens ledig seien, so seien 
sowohl die Tugenden als die forensische Redekunst, deren Voraus- 
setzungen mit jenem wegfallen, überflüssig. Nach Sen. ep. 90, 5 hatte 
Posidonius, der Verfasser eines Protreptikus, aus dem auch Cicero für 
seinen Hortensius reichlich geschöpft zu haben scheint?) wohl nicht 
ohne Rücksicht auf Plato und Aristoteles dieses hypothetische Bild 
realisiert, indem er jene sittlich vorbildlichen Zustände in das viel- 
besungene goldene Zeitalter verlegte, in welchem nach seiner Ansicht 
Weise die Regierung führten, Übeltaten vorbeugten, dem Volke mit 
Rat und Tat beistanden; erst durch die allmählich sich einschleichen- 
den Laster sei jener Idealstaat verloren gegangen und die Philosophie 
als Streben nach Weisheit sowie die sühnende Redekunst notwendig 
geworden. Es ist nicht eben nachzuweisen, daß Cicero auch diese Dar- 
stellung im Hortensius verwendete; da aber Quintilian ideale Rechts- 
zustände, Tacitus sogar einen Idealstaat, beide wie Aristoteles und 
Cicero in hypothetischer Form, beide mit Voraussetzung des Ein- 
flusses der Weisen annehmen, so liegt es bei ihrer so oft vor Augen 
tretenden Bezugnahme auf Cicero nicht fern, auch für diese Partie 
den Hortensius als Quelle anzunehmen. Wie sie sich nun zu dieser 
Quelle verhalten, ist wieder für beide charakteristisch. Quintilian 
kann natürlich weder die Gleichstellung noch die Überordnung der 
Philosophen über die Redner brauchen, noch die hypothetische An- 
nahme eines sittlich besseren Staates, noch die Vorbildlichkeit eines 
Weisen als Ideal eines Regenten, da für ihn Domitian mit allen vor- 
züglichen, ja góttlichen Eigenschaften ausgestattet sein muf) (IV pr. 


1) fr. 50 M. 
2) Hartlich De protrepticorum ... indole p. 283 u. 291 ff. 
Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 19 


210 R. DIENEL. 


9—D); für ihn ist die Redekunst ein Politikum und als solches un- 
bedingt zu fórdern. So benützt er denu diese Partie dazu, um ver- 
schiedene Umstände, auf welche die gefährlichsten Angriffe gegen die 
Redekunst gerichtet sind, auf Faktoren überzuwälzen, für welche 
weder dem Staate, noch dem Herrscher, noch der Redekunst eine 
Verantwortung beigemessen werden kann. Und so klagt er II 17, 28 
und XII 10, 53, daß oft ungebildete Leute aus dem Volke urteilen, 
die eben zu dem Zwecke getäuscht werden müßten, um keinen Rechts- 
irrtum zu begehen; „wenn aber," so sagt er, „Weise richteten, Weise 
die Ansprachen ans Volk richteten, jede beratende Körperschaft aus 
Weisen bestünde, wenn Mißgunst, Protektion, Voreingenommenheit, 
falsche Zeugenschaft ausgeschlossen wären, so wäre nur wenig Raum 
für die Redekunst, man könnte die Reden Ciceros und selbst des 
viel knapperen Demosthenes bedeutend zustutzen: denn es entfiele 
die Notwendigkeit, Affekte zu erregen oder durch die Schönheit der 
Rede Wirkung zn erzielen: man brauchte nur die Tatsachen und 
Beweise aufzuzählen”. Die forensische Redekunst wäre aber, wie man 
sieht, nach Quintilians Anschauung auch dann noch unentbehrlich. 
Eigentümlich ist dabei Quintilian in seiner ganzen Darstellung, be- 
sonders in den Abschnitten über die Nützlichkeit, Kunstmäßigkeit 
und den Stoff der ltedekunst!), die Verwendung von Bildern aus der 
Medizin. Da ist es nun doch wohl kein Zufall, wenn Tacitus, nach 
Feststellung der gegenwärtigen Gebrechen im Staate, der gemein- 
samen Vorlage treuer, das Bild vom monarchischen sittlichen Ideal- 
staate, und zwar verschärfend in irrealer Form, wieder aufnimmt, 
in diesem die Redner für ebenso überflüssig erklärt wie die Ärzte 
bei Gesunden und an diesem Bilde die Schäden der notwendigen Ein- 
richtungen des realen Staates ermißt. Die Überflüssigkeit der Rede 
ergibt sich dabei sowohl im genus deliberativum (Senat und Volk) 
als im genus iudiciale (Anklage nnd Verteidigung); das genus demon- 
strativum (laudativrum und vituperativum), welches Quintilian III 7, 1 
gegen Aristoteles und Theophrast polemisierend der forensischen 
Redekunst einverleiben will, kónute nach Ansicht des Tacitus dem- 
nach als einzige Redegattung auch in der Prosa bestehen bleiben: 
es ist das genus, das bene facta canit, non male admissa defendit ?), 
sei es in der Poesie, in der Philosophie oder in der Geschichtschrei- 
bung. So knüpft also der Dialog im Schlusse wieder an den ersten 


1) II 16, 5. 17, 9. 17. 21. 25. 39. 
3) c. 12, vgl. Ann. III, 65 ne virtutes sileantur, utque pravis dictis factisque 
ex posteritate et infamia metus sit. 
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Teil an, überall die Widerlegung Quintilians im großen und in Einzel- 
heiten im Auge behaltend. 

Dies sind meine hauptsächlichsten Gründe für die Überzeugung, 
der Dialog des Tacitus sei nach der Institutio Quintilians und zum 
Zwecke deren Widerlegung zu einer Zeit geschrieben, wo Tacitus 
sich der Geschichtschreibung zuwandte uud seine prinzipiellen An- 
schauungen über Fragen, die das Werk Quintilians neu zur Diskussion 
gestellt hatte, in einer eigenen Monographie behandeln wollte, um 
nicht das Gefüge seines groDen Geschichtswerkes damit belasten zu 
müssen. Sie schienen mir auch in dem Auszuge, den die Einleitung 
meiner Ausgabe!) brachte, einer objektiven Kritik standhalten zu 
können und die Titushypothese unhaltbar zu machen. Sollte dies 
nunmehr der Fall sein, so kónnte die Frage, in welchem Jahre dann 
der Dialog anzusetzen sei, jedenfalls kein Argument gegen jenes Er- 
gebnis sein. 


Wien. | R. DIENEL. 


1) Meisterwerke der Griechen u. Rómer, Bd. XII, Graeser-Teubner, Wien- 
Leipzig 1908. 
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Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 
V]. 


Controv. X 1, 8: In Cn. Pompeium terra marique victorem fuit 
qui carmen componeret. Fuit aliquis, qui licentia carminis tres aura- 
tos currus contemneret. M. Bruti, sceleratissimi (calummiatoris), 
ewm eloquentia lacerat, cum quidem eius civili sanguine non inquinatas 
solum manus, sed infectas ait. M. Bruti wird von H. J. Müller 
richtig auf den M. Brutus bezogen, von dem Cicero Brut. 130 und 
De orat. Il 226 spricht, aber sonst scheint mir die Stelle von ihm 
nieht wiederhergestellt zu sein. Es ist gewagt, sceleratissimi für sa- 
cratissimi zu lesen, außerdem calumniatoris zuzusetzen und eum elo- 
quentia für meloquentia zu lesen. Sacratissimi hingegen wäre zu- 
treffend von Pompeius gesagt, der bier wie Cato und Metellus sehr 
ehrend erwähnt wird. Zu dem Ausdruck könnte man vergleichen 
Stellen wie Suas. 6, 5 humanorum operum custos memoria — in 
omnia te saecula sacratum (nicht richtig Madvig: servatum) dabit; 
2, 2 quid inlerritos omni periculo quos memoria sacravit viros referam? 
6, 2 et illas — manus in pectus sacerrimum armavit; 7, 2, Contr. I 
praef. 10, VII 2, 6. Ich denke, daß Brutus für Bruti gelesen werden 
soll, sodann aber, dal eine Lücke nach sacratissimi vorliegt. Ich 
bin geneigt, der Stelle etwa folgende Form zu geben: M. Brutus 
sacratissimi (viri nome)n eloquentia lacerat, cum quidem . . .. 
Das haudschriftliche Bruti konnte durch das folgende sacratissimi 
viri leicht veranlaDt werden. 

X 1, 14: legunt argumenta patres et ossa liberorum coniectura 
dividunt; et illam: producite iam, sacerdotes, viclimam. Für producite 
iam, das H. J. Müller gefunden hat, lesen die Handschriften pro- 
ductam. Ich glaube nicht, daß die Stelle hiemit erledigt ist. Die Auf- 
forderung producite — victimam hat hier, da es sich um umgebrachte 
Jünglinge handelt, keinen rechten Sinn. Auch die Vorschläge anderer 
sind unbrauchbar. Man wird sich hier gleichfalls für die Annahme 
einer Lücke entscheiden müssen. Wahrscheinlich wurde die Un- 
barmherzigkeit des Leno, der zehn Jünglinge ums Leben brachte, mit 
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der Kaltblütigkeit der ein Opfertier schlachtenden Priester verglichen. 
Ich beantrage zu lesen: et illam: (occidit iuvenes, tamquam) pro- 
ductam sacerdotes victumam. Vgl. Contr. VII 5, 10 pater meus tam- 
quam paries perfossus est. Das Homoioteleuton -am hat m. E. die 
Lücke verschuldet. 

Weiter heißt es: ipse autem laudabat haec utique, (quae) 
docuerat. Die Verbindung -que quae findet sich bei Seneca äußerst 
selten, wohl wegen des Übelklanges. Dann aber erwartet man hier 
nicht einen Relativsatz, sondern vielmehr einen Kausalsatz, der an- 
geben móchte, warum Albucius die hier erwühnten Sentenzen Porcius 
Latros lobte. Ich empfehle deswegen zu schreiben: ipse autem lau- 
dabat haec utique, (qusa similia) docuerat. 

15: Hermagoras dixit — in narratione: pb duc àvqpébo, obx 
niða. elyev Eydpndc poset mappqouotie xexwqropsiv Öuvduevos. Nach Her- 
magoras hatte der Ermordete, von dem in dieser Kontroversie die 
Rede ist, viel Feinde, und zwar aus zwei Gründen, erstens weil er 
freimütig und offen sprach, dann aber weil er Leute anzuklagen 
(Xarnyopeiv, nicht %xxnyopeiv, denn zum Schmähen ist keine Kunst 
nötig) wußte. Darnach ist wohl zu lesen: eiysv Eydpons gier rappr- 
ouxotie (Ov xai) xarnyopeiv duviansvos. Vgl. auch Contr. VII 3, 3 er 
perti estis patres accusare non posse; X 1, 11 non magis quem- 
quam adhuc accusare possum quam absolvere. Kai wollte schon Gertz 
ergänzen. 

2, 2: Ecce commilito ego tibi (esse) possum, cedere seni non 
possum. Esse hat H. J. Müller zugesetzt und hiemit die Stelle m. E. 
wieder hergestellt. Nicht einverstanden würe ich mit dem neuen Ver- 
such Lindes esse für ecce zu schreiben und hinter tibi nichts zu er- 
gànzen. Denn ecce ist hier ganz zutreffend (dieselbe Interjektion kehrt 
$ 5 aiunt ecce nunc quidam wieder), esse aber wäre hier bei posse 
gegen Senecas Schreibweise am Anfange des Satzes. 

2, 17: illi me coegerunt — venire in iudicium: in quo quid 
habeo? ego iudicatus sum iuvenior. Mento dixit: timeo, ne ob hoc 
ipsum patri vilior fiam ego: scimus, quam gloriosus sit. Ich sehe 
keinen Grund, warum in dem Satze ne ob hoc ipsum patri vilior 
fiam noch ego hinzugesetzt werden sollte. Dies ego wird durch keinen 
Gegensatz erfordert. Auch wegen der Stellung am Ende des Satzes 
mißfällt dies Wort. Außerdem ist nicht zu übersehen, daß ob hoc tpsum 
durch nichts erklärt wird und somit unverständlich ist. Alles weist 
darauf hin, daß hinter fiam eine Lücke ist; ich ergänze sie: fiam, 
(si ei cess)ero. Für scimus heißt es in den Handschriften sc?a- 
mus. Da aber an ähnlichen Stellen nicht die erste Person (scimus), 
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sondern die zweite (scitis) vorkommt, schreibe ich hier für das über- 
lieferte sciamus vielmehr sci[am Jtis; sciam für $c? ist wohl durch 
das benachbarte fiam bewirkt worden. Ich lese die Stelle: ne ob hoc 
ipsum patri vilior fiam, (si ei cess)ero: scitis, quam gloriosus sit. 
Vgl. Contr. II 2, 2 de spiritu agitur: scitis, quem ad modum suos 
amet; 3, 20 scitis periclitantes alieno arbitrio agere; VIL 1, 10 scitis 
nihil esse periculosius quam etiam instructa navigia; IX 5, 11 medici 
veluerunt quemquam | admitti: scitis solere illos dicere 'mec si pater 
venerit; 5, 4. X 1, 1. 

In 8 18 folgt eine sehr schwierige Stelle: Triarius hoc colore 
usus est: in iudicio volui tibi cedere, ut mon imperasse videreris, sed 
vicisse, el cessi: defunctorie causam meam egi: sed notum sit filium 
(non) cedere, quia parem se illi non putabat. Diese Form der Stelle 
genügt nicht. Zunächst erfährt man nicht, was die Folge der nach- 
lässigen Prozefführung seitens des Sohnes vor Gericht war. Dies 
darf nicht unerwähnt bleiben, da sonst die Worte defunctorie cau- 
sam meam egi keinen Zweck hier hätten. Der Sohn hatte absichtlich 
nachlássig und oberflächlich seine Sache vertreten, um den Vater 
den Prozeß gewinnen zu lassen. Dies hat wohl nichts gefruchtet, 
der Sohn hat doch den Sieg davongetragen. Er hat jedoch die 
Ehre für sich nicht behalten, sondern, wie er vorhin sagte, an den 
Vater abgetreten (cessi). Die Stelle ist nach egi entschieden lücken- 
haft und etwa so zu ergänzen: et cessi: defunctorie causam meam 
egi, sed (tamen vici. me rogante pronuntiaverunt iudices: 
vicit filius, sed) notum sit illum cedere. So kommt das überlieferte 
illum zu seiner Geltung und es ist auch nicht nötig, non vor cedere 
einzuschalten. Der Ausfall der ergänzten Worte ist offenbar dadurch 
verursacht worden, daß der Abschreiber von sed famen zu sed motum 
abgeirrt war. Wie weiter die Stelle gelautet hat, ist schwer zu sagen. 
So viel ist mir aber sicher, daß vor quia eine zweite Lücke sich 
findet, in der ein Satz enthalten war, der dureh quia — mon putabat 
begründet wurde. Die Stelle wäre etwa so zu ergänzen: (non cessit 
ante), quia patri es(se u)tile non putabat; vgl. oben $ 15. Für 
patri esse utile bieten die Handschriften parum est ille. Vgl. den 
Schreibfehler Suas. 6, 10 ut ille (AB!) für utile. 

19: "statuam’, inquit, ‘tibi posut: immo, ne possem umquam victum 
me oblivisci, ignominiam meam in aes incidisti. Aes lesen zwei min- 
derwertige Handschriften Dr, aber die bessere Überlieferung lautet 
eis (AV) und his (B). Ich halte diese für richtiger und ändere viel- 
mehr statuam in statuas, welcher Plural damit wahrscheinlich 
wird, weil Bildsüulen des hier gemeinten Vaters nicht nur im Thema 
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(praemio statuas patri petivit), sondern auch in der Kontroversie 
selbst 8 10 ad statuas tuas confugiam erwühnt werden. lch schreibe 
daher an dieser Stelle: “statuas — tibi posui: immo — ignominiam 
neam in eis incidisti. 

4, 2: Sua quoique calamitas tamquam ars adsignatur: huic 
recta membra sunt, et si nemo (mo)ratur, proceritas emicabit. Die 
Lesart moratur, wofür die maßgebende Überlieferung naturae lautet, 
halte ich für unberechtigt. Der betreffende Satz ist vielmehr unvoll- 
stándig überliefert. Ich ergánze das von den Handschriften Gebotene 
wie folgt: et s; nemo naturae (vim adferet), proceritas emicabit; 
vgl. Contr. IX 5, 6 et medici alligant et corporibus nostris, ut me- 
deantur, vim adferunt; I 2, 2 vim adferebat mihi. 

Auch gegen die Lesart im folgenden: Huic (eximii oculi 
sunt) ` extirpentur radicitus muß ich Einspruch erheben. Der Ausfall 
der ergänzten Worte ist so allerdings sehr gut denkbar, aber eximius 
gebraucht Seneca sonst gar nicht, weswegen ein anderes sinnver- 
wandtes Attribut einzusetzen ist. Wahrscheinlich ist zu schreiben: 
huic (pulchri oculi sunt): extirpentur radicitus. 

lm nächsten Paragraphen lesen wir: Interroga patres, utrum 
snaluerint. eruantur, inquit, oculi illius, (illius) praecidantur manus. 
Das zweite (ds wird von Bursian hinzugesetzt, aber Seneca hat 
schwerlich so geschrieben. Er meidet den Chiasmus, wenn dessen 
zwei inneren Glieder gleichlautend sein sollten. Ich móchte vorziehen: 
eruantur, mquit, (huius) oculi, illius praecidantur manus; vgl. S 2 
huic elisa crura, illius — femina contudit; 5 deme huic oculos, 
illi manus. Doch kann Seneca auch geschrieben haben: eruantur 
— oculi (huius), illius praecidantur manus. 

Aus demselben Grunde kann auch Contr. VII 1, 17 die Lesart 
fatebor —, quod fortasse off ensurum est aures: patri parere volui, (volui) 
fratrem occidere, non potui nicht stehen bleiben. Aber eine sichere 
Berichtigung ist hier dadurch erschwert, daß man nicht entscheiden 
kann, ob parere, das nur von VD geboten wird, in AB jedoch fehlt, 
im Archetyp war oder nicht. Ist es echt, so liegt es nahe, zu ver- 
bessern: (volu?) patri parere, volui fratrem occidere, non potui. 
lm andern Falle möchte ich vorschlagen: (ut placerem) patri, volui 
fratrem occidere. Auch (placiturus) patri ginge an; vgl. Contr. 1X 
6, 12 qui audientibus placitura sunt; Suas. 2, 3 si tam demens placi- 
turum consilium erat; 6, 8 placiturus es. 

X 4, 7: Nulli plus reddunt integra mancipia. ‘Cur tu tam 
exiguum refers? Mutus es? Haec causa esse poterat, ut mon ro- 
gares, ut non acciperes? Mutus es scheint nicht der Überlieferung 
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uitus est (ABV, uias est D) voll zu genügen. Auch erwartet man. | 


da mit cur nach dem Grunde gefragt wird, in der nächsten, die 
etwaige Ántwort vertretenden Frage noch die Kausalpartikel. Dem- 
nach dürfte die echte Lesart sein: qui(a mu)tus es? Vgl. Contr. 
VII 3, 5 “Mors inquit. "volut. Quare? quia ter vicisti? Si mihi ere 
ditis, parricidium facere voluit. Für haec causa lesen die Hand- 
schriften bloß equas; näher läge die Schreibung: ea causa esse 
poterat ....? 

4, 8: feriatis maxime ac sollemnibus et in hilaritates dicatis 
diebus semianimes isti greges oberrant. Zu dem Plural hilaritates sehe 
ich keinen Grund, der Singular hilaritatem, wie er auch in E steht, 
genügt vollkommen. Wahrscheinlich hat Seneca auch so geschrieben. 
Da A und B hilaritatis lesen und dicatis unmittelbar darauf folgt, 
scheint der Fehler durch Angleichung bewirkt worden zu sein. Vgl. 
übrigens Contr. I praef. 15 et omnis tristitia — feriarum hilaritate 
discutitur. 

4, 11: Dic mihi, quis numerus efficiat, ut laesa videatur res 
publica. Duo debilitantur: nondum res publica videtur laesa. Po- 
tuerunt, inquit, duces fieri. Potuerunt et sacrilegi esse et homicidae, 
potuerunt et perire. Attamen crudelem rem facit, qui sua de re in- 
fantes perdidit et infelices (mendicare cogit). Die Stelle ist sehr 
schlecht überliefert und ihr Wortlaut wird sich wohl niemals sicher 
feststellen lassen; nur Móglichkeit oder Wahrscheinlichkeit kann man 
da andeuten. Videtur laesa, was H. J. Müller für $uvenes vorschlug, 
ist eine gewaltsame und gar nicht wahrscheinliche Schreibung. 
Juvenes ist unversehrt, gehört aber anderswohin; nach res publica 
dürfte laeditur, wie schon Petreius gemeint hat, ausgefallen sein. 
Außerdem ist wohl ein zweites und drittes Beispiel fortgelassen, da 
sich der Redner mit einem einzigen (duo debilitantur) kaum begnügt 
hätte, um seine Meinung darzutun. Auf dieses zweite und dritte Bei- 
spiel mußte auch dessen Verneinung, analog dem vorhergehenden non 
dum res publica laeditur, folgen. Dies konnte in dieser Form ge- 
schehen: tres vel quattuor: ne sic quidem. Die Einwendung potu- 
erunt, inquit, duces fieri scheint zu kurz, sicher ist sie in keinem 
richtigen Verhältnis zu deren Widerlegung potuerunt et sacrilegi esse 
el homicidae, potuerunt et perire. Mir scheint, daß in der Einwen- 
dung etwas ausgelassen ist. Die Gleichmäßigkeit würde hergestellt 
werden, wenn es hieße: potuerunt, inquit, iuvenes evadere (et 
milites esse, potuerunt et) duces fieri. Iuvenes ist, wie oben ge- 
sagt wurde, nach res publica überliefert, evadere aber schreibe ich 
für suadere, das die Handschriften vor infantes bieten und die 
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Herausgeber in sua de re ändern. Dieses sua de re (= zu ihrem 
Vorteil) verstößt gegen Senecas Sprache (er hätte vielmehr luors 
causa gesagt; vgl. Contr. X 5, 17) und ist hier zwecklos, da dieser 
Vorteil im nächsten Satz infelices mendicare cogunt erwähnt wird. 
Zu evadere vgl. Liv. I 39, 4 iuvenis evasit. vere indolis regiae. Zu- 
letzt nehme ich am Perfektum perdidit Anstoß, da eine Gewohnheit 
des Erziehers angegeben wird, ich stelle perdit her. Hiemit gelangen 
wir zur folgenden Gestalt der Stelle: Duo debilitantur: nondum res 
publica (laeditur. Tres vel quattuor: ne sic quidem.) Potu- 
erunt, inquit, Tuvenes evadere (et milites esse, potuerunt et) 
duces fieri. Potuerunt et sacrilegi esse et homicidae, potuerunt et 
perire. Attamen crudelem rem facit, qui infantes perdit et infelices 
(mendicare cogit). 

4, 13: deinde: an hoc non licuerit illi facere. Licuit, inquit; 
expositi in nullo numero sunt, servi sunt; hoc educatori visum 
est. Die letzten Worte erregen berechtigte Bedenken. Es handelt sich 
hier nicht darum, was dem Pflegevater zu tun beliebt hat, auch nicht, 
was er für richtig befindet, sondern ob er berechtigt war, so zu 
handeln, wie er eben gehandelt hat. Außerdem lesen die Handschriften 
nicht hoc educatori, sondern haec iugatori, was wohl nur educatori 
sein wird. Ich halte die Stelle für unvollständig und ergänze sie 
wie folgt: expositi in mullo numero suni: servi sunt, educatoris 
(res sunt; pali debent, quidquid huic) visum est. An eine 
ähnliche Lücke hatte schon Gertz gedacht, der vorschlug: servi sunt 
educatoris; (rite patiuntur, quidquid educatori) visum est. Für die 
von mir empfohlene Form spricht die Stelle Contr. II 4, 10 nullum 
illius vitium: aetatis est, amoris est; recipe, antequam aliquid 
faciat, cutus mox pudore moriatur. Vgl. auch unten an unserer Stelle 
S 14: haec nulla rei publicae pars est: non in censu illos invenies, 
non in testamentis. 

4, 20: Hunc sensum quidam Latini dixerunt, sed sic, ut putem 
illos non mutuatos esse aperte hanc sententiam, sed imitatos. Aperte 
steht nicht fest, denn überliefert ist dafür arci (A) und arti (BV D), 
statt hanc aber lesen alle Handschriften hoc. Da aperte für den Sinn 
ganz gut fehlen kann —, denn es handelt sich nur um den Gegen- 
satz von mutuatos und imitatos —, halte ich das überlieferte arts für 
anc, welches das unstatthafte hoc berichtigen sollte (AC — hanc) 
und lese daher: ilos non mutuatos esse hanc sententiam, sed imitatos. 
Korrekturen von falschen Lesarten finden sich auch sonst, wie ich 
schon früher (Wien. Stud. XXX 117) gezeigt habe, in Senecas Über- 
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4, 22: D'óxov corruptam dixit sententiam: *po»o&to ttc tiy 95n2v 
t&y Eyövrwv, (va) nposayayy ue. Et illam: äre, op Zë nAaie, ob GE piye. 
"H xaxov oojrpovtov. Für Ays ist überliefert Me; darin scheint etwas 
anderes enthalten zu sein. Ich lese: pj (otqàts) ' op ZE xaxie, o) © 
rte, Für amzwugn bieten die Handschriften ACTM®WNUWN, d. i. 
asuuzwvwv, was wohl nicht anzutasten sein wird. Die ursprüngliche 
Lesart mag gelautet haben: & xaxov (ptóyywy xai) ao0pgóvov. 

5, 3: Hoc hospitio Olynthius Athenis exceptus est? Tantum 
porro Olynthium torsit Parrhasius? An diesem Wortlaut nahmen 
einige Kritiker Anstoß. Kiessling schrieb: (quid) porro? tantum 
Olynthiwm ......? Die Frage quid porro erscheint allerdings einige- 
mal bei Seneca, nämlich Contr. I 1, 11; 1, 13; II 1, 4; 6, 2; VII 
1, 23. An unserer Stelle ist jedoch kein triftiger Grund, dieselbe 
Schreibweise einzuführen. Seneca gebraucht porro außerdem in einer 
Frage, bei Anführung einer weiteren Tatsache; vgl. Contr. VII 1, 26 
quis porro me uno muserior est, qui vilam parricidae debeo? Mit 
unserer Stelle kann man auch Ter. Andr. 277 f. vergleichen: Adeone 
ignavum? adeone porro ingratum? Noch weniger billige ich H. J. 
Müllers schüchternen Vorschlag tantum modo für tantum porro. Denn 
für nur' sagt Seneca nie tantum modo, sondern in der Regel tan- 
tum und nur einmal (Contr. X 1, 18) solum. Dieser Gebrauch ist 
nicht außer acht zu lassen. H J. Müller ist im Irrtum, wenn er 
auch Contr. X 5, 1 Olynthium tantum (modo) picturae tuae ex- 
cipio schreiben will. 

5, 4: St nescis, Purrhast, in isto templo pro Olynthüs vota 
(suscepimus: ita) solventur? In unseren Handschriften fehlt sus- 
cepimus, es steht jedoch in den Exzerpten. Doch ist es sehr frag- 
lich, ob Seneca gerade diesen Ausdruck hier gewählt hat. An anderen 
Stellen sagt er wenigstens vota facere, wie Contr. I 1, 6 uterque pro 
me vota fecit; 2, 9 sacerdoti pro libertate vota facienda sunt; — pro 
pudicitia vota, facienda. sunt; — pro militibus vota facienda sunt; 
VII 1, 15 faciat vota; dagegen vota suscipere ist ihm fremd. In An- 
betracht dessen lehne ich die Lesart der E ab und schreibe dem 
Sprachgebrauch Senecas gemäß: pro Olynthtis vota (fecimus: ita) 
solventur®? Wie oft, haben auch hier die Excerpta den ursprüng- 
lichen Wortlaut geändert. 

5, 16: ille servos alii emptori potest esse, Atheniensi non. Senecas 
Schreibweise verlangt zu schreiben: Atheniensi non (potest). Seneca 
begnügt sich nicht mit bloßer Negation, wenn ein Verbum negiert 
werden soll, das schon im vorhergehenden positiven Satze gesetzt 
war, sondern er wiederholt jedesmal das Verbum; vgl. Contr. VII 
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praef. 8 quare calix si cecidit frangitur, spongia si cecidit, non fran- 
gitur; — quare turdi volent, cucurbitae non volent; 9 ubi calices fran- 
guntur, spongiae non franguntur; 5, 2 potest tirocinium esse homi- 
cidium, parricidium non polest; 4 hominem occidere possem, patrem 
non possem; IX 6, 17; 19; X 1, 5; 2, 12. 

Ja es ist sogar fraglich, ob er iu einer Doppelfrage das bloße 
an non angewendet hat. Die einzige Stelle, wo in seinem Texte dieses 
erscheint, nämlich Contr. VII 8, 8 agebatur apud iudices, utrum de- 
beret rata esse optio (an) non, ist nicht sicher, da an in den Hand- 
schriften fehlt. Aber eine andere Stelle, nämlich Contr. II 1, 23 de- 
bueritne patri parere an non debuerit macht es wahrscheinlich, 
daß hier vielmehr zu schreiben ist: utrum deberet rata esse optio (an) 
non (deberet). Ich bemerke auch, daß necne in solchen Fragen 
nirgends bei Seneca begegnet. 

21: Hic (et) Caesari, quod illum numquam nisi mense De- 
cembri audiret, dixit: doe Babyy wot yp. Für ec, das H. J. Müller 
Gertz verdankt, geben die Handschriften MC, das wohl nichts anderes 
darstellt als das folgende Me (= yo). Es ist nach dessen Streichung 
bloß zu lesen: Babyy por yp. | 

22: (imagenes) ex captivo cocus, ex coco leclicarius, ex 
lecticario usque in amicitiam Caesaris enixus, usque eo utramque 
fortunam contempsit. Die Konjektur Thomas’ enzxus für felix bätte 
Müller nicht in den Text aufnehmen sollen. Zu der schnellen und 
offenbar leichten Karriere des Timagenes paßt enixus, übrigens ein 
Ausdruck, der bei Seneca nirgends begegnet, wenig. Auch ist kein 
Grund abzusehen, warum felix, das den vom Schicksal sehr begün- 
stigten Mann vortrefflich kennzeichnet, hier getilgt werden sollte. 
Aber freilich, feliz kann man nicht mit in amicitiam Caesaris ver- 
binden — denn so kühn spricht sonst Seneca nicht —, sondern man 
muß den Ausfall eines geeigneten Partizips an dieser Stelle an- 
erkennen. Es ist herzustellen: ex lecticarto usque in amicitiam Caesaris 
(receptus), felix usque eo utramque fortunam contempsit. V gl. Contr. 
III praef. 11 satis felix est, qui in aliquam eius partem receptus est. 

Wie hier enzcus, so beruht enitimur Suas. 2, 5 bei Müller auf 
Konjektur; wir lesen da: ?deo hanc Eurotas amnis circumfluit, qui 
pueritiam indurat ad. futurae militiae patientiam; ideo (enitimur 
in) Tayget? nemoris difficilia nisi Laconibus iuga; ideo Hercule 
gloriamur deo operibus caclum merito; ideo muri nostri arma sunt. 
Ich finde diesen Ausdruck für die abgehärteten, körperlich eingeübten 
und demnach alle Hindernisse des Weges leicht überwindenden Spar- 
taner gar nicht zutreffend. Eher könnte man an ‘ideo (calcamus) 
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Taygeti nemoris — iuga’ denken; vgl. Suas. 1, 2 qui tam horridi 
montes, quorum mon iuga victor miles calcaverit. Aber wahrschein- 
licher ist Taygeti — iuga Subjekt, gleichwie dies im vorhergehenden 
Satze Eurotas amnis ist, so daß ein zu diesem Nominativ geeignetes 
Verbum hinzugefügt werden muß. Ich ergünze: ideo hanc Eurotas 
amnis circumfluit .. . .; ideo (imminent ei) Taygeti nemoris diffi- 
cilia nisi Laconibus iuga. Auch sonst macht Seneca von niti und 
dessen Komposita sehr spärlich Gebrauch; man findet bloß einmal 
niti und inniti, nämlich Contr. IlI praef. 9 in proclive nitentibus 
vehiculis; X 4, 2 hinc caeci innilentes baculis vagantur. Abzulehnen 
ist Contr. X 4, 12 Bursians Vermutung quae lege nititur (mittitur 
Hdss.), wo (per)mittitur richtig von Herausgebern geschrieben wird. 

28: Spyridion aeque familiariter ın templum vulturios subire 
putavit quam passeres aut columbas; dixerat enim: oapxopáqa où 
T Á ypaph Tta Qoa. An vielen Stellen beginnt Seneca die Erklärung 
eines Ausspruches mit dixit enim; vgl. Contr. I 2, 16; 6, 1; 8, 12; 
II 1, 35; 5, 18; VII 6, 24; IX 5, 10; X praef. 14; 5, 18; 23; 28; 
Suas. 2, 16; 3, 3; 7, 11. Warum sollte er hier das Plusquamperfekt 
gewählt haben? Es ist jedoch überliefert dixerit, nicht dixerat, das 
nur D?, wohl aus Konjektur, bietet. Ohne Frage muß hergestellt 
werden: dixit enim. Ähnlich liest D! Contr. I 2, 21 dixerit (— 
der ai für dixit, B? Suas. 6, 5 fuerit für fuit. 

Auch Contr. VII 7, 20 ist hieber zu zählen. Müller liest da 
zwar: Otho pater hoc colore usus est pro patre: dixit interim mo- 
lestum fuisse imperatori, quod illum suffixwum legati antuebantur, aber 
die Überlieferung lautet dixit enim, und diese Lesart muß bei- 
behalten werden. Sie kann bestehen bleiben, wenn zu hoc colore ein 
Attribut hinzugesetzt würde, das im folgenden seine Erklärung fände. 
Ich schreibe: Otho pater hoc colore (vafro) pro patre usus est. 
Othos color war wirklich schlau, wie weiter erzählt wird: itaque ut 
ab hoc illos spectaculo fugaret (so lese ich, uigeret Hdss.) et exoneraret 
verecundiam suam, id dixisse, quo audito festinarent. Itaque dixisse 
illum non ‘caveant proditionem, sed ‘cavete, quast ipsis legatis esset 
periculum, ne proderentur. Zu vafro vgl. Contr. I 7, 18 hic putavit 
vafrum colorem excogitasse pro patre; II 1, 35 ilud autem — 
Syriacus vafre fecit et belle respondit. 

28: Inter illos, qui de Prometheo corrupte aliquid. dixerunt, 
et Apaturius locum sibi vindicat; dixit enim: üvpele rd ròp eic eode 
ray Aan, Meis schreibt H. J. Müller nach Bursian für das über- 
lieferte WTOYTO (so A, OTOY B, OTOYTO V); diese Änderung ist wenig 


einleuchtend, obzwar sie dem Sinn ziemlich gerecht wird. Die Stelle 
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ist m. E. unvollständig überliefert und wohl zu lesen: ©(peX bró) 
TOV To mp si; Deche zády xAamiyat (= O wäre das Feuer von jemand 
in den Himmel wieder zurückgestohlen worden!). 

Suas. 1, 4: Quid agitis, commilitones? domitoremne generis 
humani, magnum Alexandrum eo dimittitis, quod adhuc quid sit 
disputatur? Daß ich die Vermutung M. Haupts domitoremne für 
domitoremque nicht billige, sagte ich Wien. Stud. XVII (1895), S. 299 
und beantragte dortselbst domitorem, indem ich que für Dittographie 
erklärte. Aber die überlieferte Lesart domitoremque dürfte vielmehr 
echt sein; es scheint ein mit domitorem paralleler Akkusativ zu fehlen. 
Bei dieser Ansprache der Soldaten dürfte nämlich kaum unerwähnt 
bleiben, daß die Soldaten Alexander nicht weiter fortlassen sollen, 
da er ihr Feldherr ist. Seneca hat wohl geschrieben: Quid agitis, 
commilitones? (ducem vestrum) domitoremque generis humani 
— co dimittitis? 

1, 5: Aiebat Cestius hoc genus suasoriarum (alibi) aliter de- 
clamandum esse [quam suadendum]. So hat H. J. Müller in seiner Aus- 
gabe die Stelle geschrieben; alibi hat er nach meinem Vorschlage zu- 
gesetzt und quam suadendum mit N. Faber eingeklammert. Ich halte 
auch jetzt diese Gestalt der Stelle für richtig. Wenn quam suadendum 
entfernt wird, ist das kein gewaltsames Verfahren. Die Worte konnten 
leicht hinzugefügt werden, wenn alibi ausgefallen war; denn aliter 
allein forderte zu einer Ergänzung auf. Nicht einverstanden bin ich 
mit Leos Meinung (Hermes 1905, S. 608), wonach berichtigt werden 
soll: aiebat Cestius hoc genus suasoriarum aliter. declamandum esse, 
(prout persona alia, apud) quam suadendum. Denn dieser Vor- 
schlag verstößt gegen Senecas Schreibweise. Zunächst gebraucht er 
prout überhaupt nicht. Dann aber müßte es heißen: prout persona 
alia esset, apud quam suadendum esset. In keinem von den beiden 
Sätzen dürfte esse? fehlen. Auch der Ausdruck persona ist wenig 
ansprechend. 

Weiter heißt es: Non eodem modo in libera civitate dicendam 
sententiam, quo apud reges, quibus eliam quae prosunt ita tamen, 
ut delectent, suadenda sunt. Hinter prosunt vermisse ich ein Adverb, 
dem ita tamen entgegengestellt würde. Seneca dürfte geschrieben 
haben: quibus etiam quae prosunt (caute), ita tamen ut delectent, 
suadenda sunt. Das Adverb caule begegnet Contr. II 2, 10 qua paene 
caruit hic, qui amare caute iubet. 

Richtiger bemängelte Leo im folgenden die Form osos. Müller 
liest da: ef inter reges ipsos esse discrimen: quosdam minus, altos 
magis osos veritatem; facile Alexandrum ex tis esse, quos super- 
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bissimos et supra — modum inflatos accepimus. Osus ist wie bei 
den Klassikern sehr selten, so bei Seneca unerhört und darf ihm 
nicht zugemutet werden. Überliefert ist für osos bloß us, das wohl 
durch Dittographie entstanden ist. Sehr ansprechend vermutet Leo 
pati für facti, das Kiessling in facile verwandelte und zum nächsten 
Satze zog. Nicht beipflichten kann ich, wenn er aut, das Müller nach 
mir in alios äuderte, beibehált. Es müssen da Kategorien von Kónigen 
angeführt werden; dies geht aus den Worten inter reges ipsos esse 
discrimen hervor. Diese Kategorien sind durch quosdam —- alios ge- 
kennzeichnet. Zu vergleichen ist die Stelle Contr. X 4, 8 scio — variis 
quemque causis ad accusandum solere compelli: quosdam ambitio 
gloriae — provocavit, alios odia et simultates protraxerunt. Somit 
gelangen wir zur Lesart: quosdam minus, alios magis [us] verita- 
tem pati. A 

Im weiteren ist Haases Vermutung ex tis esse für exisse nicht 
aufzugeben. Man darf nicht zu der Überlieferung zurückkehren und 
mit Leo schreiben: Alexandrum exisse (nämlich eos), quos super- 
bissimos — accepimus. Seneca sagt wohl excedere modum (z. B. Contr. 
I praef. 22; VII 5, 8; X 5, 22) und einmal auch subsellia (Contr. VII 
4, 7) und nomen (Contr. X praef. 5), ferner supergredi aliquid, aber 
niemals gebraucht er exire mit Akkusativ. Dagegen ist Alexandrum 
er tis esse in vollem Einklang mit seiner Schreibweise; vgl. Contr. 
lI 4, 9 quidam personam eius —, introduxerunt duram et asperam, 
ex quibus fuit et Hispo Romanius; VII 5, T ex quibus Latro fuit; 
ebda. ex quibus fuit Cestius; T, 15 erat autem ex somniatoribus Otho; 
IX 2, 18; 3, 13; X praef. 10. 

1, 10: Deinde: si essent, perveniri tamen ad illas non posse: 
hic difficultatem navigationis, ignoti maris naturam mon patientem 
navigationis. Das zweite navigationis kann nicht richtig sein; 
Seneca hätte dafür sicher eius geschrieben. Es ist wohl Dittographie 
und die zu patientem gehörige Ergänzung verdrängt. Seneca dürfte 
geschrieben haben: naturam non patientem nav(es descripsit). 
Vgl. Suas. 6, 8 bie omnem acerbitatem servitutis futurae descripsit. 
Natürlich konnte es auch navium heißen, und außerdem konnte de- 
scripsit fehlen. Etwas Bestimmtes läßt sich da nicht ermitteln. 

1, 11: Cestius descripsit sic: fremit Oceanus, quasi indignetur, 
quod terras relinquas. Die Worte descripsit sic können nicht als end- 
gültige Berichtigung des überlieferten descripsisse angesehen werden; 
denn fremit Oceanus ist doch keine Schilderung des Seesturmes. 
Die Worte befriedigten, wenn eine Beschreibung des ungestümen 
Meeres voranginge. Die Stelle scheint lückenhaft, sonst aber unver- 
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sehrt. Seneca dürfte geschrieben haben: Cestius (dixit, cum sac- 
vitiam maris) descripsisset: Fremit Oceanus ..... Vgl. Contr. 
VII 5, 9 Cestius dixit, cum descripsisset, quam leve vulnus essel: 
Nocueras, inquil, mihi; IX 6, 18 Latro dixerat, cum descripsisset 
tormenta: Instabam super caput non accusator; Suas. 1, 13. Annehm- 
bar wáre auch folgende Gestalt der Stelle: Cestius descripsit sae- 
(vitiam maris et dixit): Fremit.... Vgl. Contr. I 4, 7 Latro 
descripsit. stuporem totius corporis — et dixit: Pater, tibi manus de- 
fuerunt. 

2, 1: At, puto, rudis lecta aetas et animus, qui frangeretur 
metu, 1nsuetaque arma non passurae manus hebetataque senio aut 
vulneribus corpora. lst diese Lesart richtig, so ist es die einzige 
Stelle bei Seneca, wo von drei Gliedern nicht nur das dritte, sondern 
auch das zweite mit que angereiht wird. Mir ist aber dieser Fall 
verdächtig, und zwar um so mehr, als die Überlieferung hier nicht 
übereinstimmt; denn AD lesen insuaetoque arma, VD hingegen in- 
sueto armaque. Vielleicht ist que aus hebetataque hier eingedrungen 
und daher zu streichen. 

In demselben Paragraphen heißt es weiter: am repetam tot 
acies patrum totque excidia urbium, tot viclarum gentium spolia? 
Auch hier ist mir que im zweiten Gliede nicht ganz sicher, da ich 
nicht einsehe, warum das schöne Tricolon tot — tot — tot gestört 
werden sollte. Vgl. I 2, 10 tot intraverunt cellam tuam gladiatores, 
tot iuvenes, tot ebrii; Suas. 7, 1 tot praetorii, tot consulares, tot eque- 
stris ordinis viri periere. Vielleicht liest hier D richtig: tot excidia. 

Ebda: Pudet Lacedaemonios sic adhortari: loco tuti sumus. 
Licet totum classe Orientem trahat, licet intuentibus explicet in- 
gentem (navium) numerum: hoc mare, quod tantum patet, ex vasto 
urguetur in minimum. Die Stelle kann nicht für erledigt betrachtet 
werden. Ingentem, das H. J. Müller nach Studemunds Vorgang für 
inutilem schreibt, ist zwar für den Sinn passend, tut aber der Über- 
lieferung Gewalt an. Außerdem haben die Handschriften metuentibus 
für intuentibus. Thomas vermutet ganz ansprechend, daß das zu 
numerum nötige Attribut in dieser Korruptel enthalten sei und ge- 
lesen werden solle: metuen(dum intuentibus — numerum. Das über- 
schüssige inutilem ist aber nicht zu tilgen noch mit Thomas gewalt- 
sam in navalem zu verwandeln, sondern es dürfte wohl aus einer 
Lücke stammen, die nach numerum schon wegen des zu ergänzenden 
navium anzunehmen ist. Ich schreibe die Stelle: licet me(tuendum 
in)tuentibus explicet numerum (navium, geret rem) inutilem: 
hoc mare — urguetur in minimum. Inutiis ist ein bei Seneca oft 


284 + ROBERT NOVÁK. 


wiederkehrendes Adjektiv und es wäre ein Mißgriff, diesen Ausdruck 
hier etwa entfernen zu wollen. 

Unten 8 3 lesen wir: Non pudet Laconas ne pugna quidem 
hostium, sed fabula vinci? magnum est, alimentum virtutis est nasci 
Laconem. Die maßgebende Überlieferung lautet alienum, nicht ali- 
mentum. Wenn man non davor einschiebt, ist es nicht nötig, das 
Wort zu ändern. Ich lese: magnum est, (non) alienum virtuti 
est nasci Laconem. 

2, 16: Insanierunt in hac suasoria mulli circa Othryadem: 
Murredius, qui dixit: Fugerunt Athenienses; non enim Othryadıs 
nostri litteras didicerunt. Gargonius dixit: Othryades, qui perit ut 
falleret, revixit, ut vinceret. Licinius Nepos: Erus exemplo vobis 
etiam mortuis vincendum fuit. Eius schreibt H. J. Müller für cum 
und exemplo nach D für exemplum, was ADV bieten. Diese Lesart 
ist jedoch unhaltbar. Cum konnte sich nicht aus eius entwickeln und 
für das Demonstrativ erwartet man den Namen ,Othryades" selbst, 
wie er auch in den hier erwähnten Sentenzen der anderen Rheioren 
vorkommt. Die Stelle ist vielmehr durch eine Lücke entstellt; dem 
Sinne würde folgende Ergänzung Rechnung tragen: cum exemplum 
(haberetis Othryadem), vobis eliam mortuis vincendum fuit. Zu 
exemplum habere vgl. Contr. I praef. 10 merito talia habent exempla, 
qualia ingentia; 3, 6 habetis exemplum; II 1, 7; 112, 1; 6, 2; 6, 1; 
IX 6, 9. 

In derselben Suasorie heißt es $ 17: Nam et servos nolebat 
habere nisi grandes et argentea vasa non nisi grandia. Credatis mihi 
velim non 10canti. Non vor misi kann nicht echt sein, da nolebat 
habere auch zu argentea vasa hinzugedacht werden muß. Es ist wohl 
aus dem folgenden mon iocanti vorweggenommen. Weiter lesen wir: 
Mirantibus nobis, quod tantum illi bonum contigisset, adiecit (Seneca): 
tolus Xerxes meus erit. Item dixit: iste — ponat sane contra, caelum 
castra. Auffallender Weise meidet Seneca das Adverb tem; in den 
Kontroversien findet man es überhaupt nicht, in den Suasorien nur 
hier und 6, 21. An unserer Stelle möchte man :dem erwarten, wenn 
man Stellen beachtet wie Contr. I 4, 12 idem dixit: matrem occidere 
non potes; X 1, 14 idem Latronis illas sententias aiebat tumidas 
magis esse quam fortes; 1, 15 et idem (dixit); vgl. auch Contr. VII 
4, T idem postea iussit. Vielleicht ist so auch an jener Stelle zu 
lesen. Suas. 6, 21 heißt es: Hoc semel aut iterum a Thucydide factum, 
item in paucissimis personis usurpatum a Sallustio. Hier beantragte 
schon Sander idem zu schreiben. Ich bin geneigt, das Wort als 
Dittographie von iterum anzusehen und demnach zu tilgen; nötig 
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ist es nicht. Abzulehnen sind Vermutungen dicebat item (H. J. Müller 
für autem) Contr. I 3, 11 und turpes item (Bursian für turpesit) 
cum rivalibus Contr. II 6, 4. 

4, 1: Novae oportet sortis is sit, qui iubente deo canat. Is 
scheint Dittographie zu sein, nótig ist es hier nicht. Ebenso fehlt 
ja das Demonstrativ vor dem Relativsatze im folgenden, wo es heißt: 
Quandam imaginem dei praeferat, qui tussa exhibeat dei; ferner: Extra 
omnem fatorum necessitatem capul sit, quod. gentibus futura praecipiat. 

4, 9: Qui vero in media se, ut praedicant, fatorum misere 
pignora, natales inquirunt et primam aevi horam omnium annorum 
habent nuntiam. Primam aevi horam schreibt man für prima melio- 
ram der Handschriften, aber aevum in der Bedeutung 'Leben' kennt 
Seneca nicht, ja das Wort findet sich bei ihm überhaupt nicht. Um 
seiner Schreibweise zu genügen, muß man lesen: primam (vita)e 
horam. Dasselbe Wort ist Suas. 6, 5 ausgefallen und wird jetzt 
richtig ergänzt. 

Weiter § 3 liest H. J. Müller mit Gertz: Unicuique ista pro 
ingenio finguntur, non ex fide scientiae (eruuntur). Erit aliquis 
toto orbe locus, qui te victorem non viderit? Eruuntur wird äußerlich 
leicht eingeschoben, vor erit konnte es vom Abschreiber übersehen 
werden; aber es ist hier ein ziemlich starker und somit wenig zu- 
treffender Ausdruck. Ich denke, daß Seneca eher non ex fide scientiae 
(proferuntur) geschrieben hat. Vgl. Contr. I praef. 3 nam (me- 
moria) quaecumque apud illam — deposui, quasi recentia, — profert; 
X praef. 13 permittite mihi et aliquos, quos non nostis, ex sinu proferre. 

4, 4: Declamitarat Fuscus Arellius controversiam de illa, quae 
— somniasse se dixit, ut in luce pareret. Valde in vos contumeliosus 
fuero, si tolam controversiam, quam ego intellego me dicere * * *. 
Fuscus, (cum) declamaret et a parte avi non agnoscentis puerum 
tractaret locum contra somnia —, dixit. Ich nehme die Lücke nach 
me an und für den Sinn halte ich folgendes für genügend: si 
totam controversiam, quam ego intellego me (temere, voluero) dicere. 
Fuscus (ergo, cum eam) declamaret . ... . An ergo hat hier schon 
auch Gertz gedacht. Zu tenere im Sinne von memoria lenere vgl. 
Contr. I praef. 10 quaecumque a celeberrimis viris facunde dicta 
teneo; 18 ad comprehendenda quae tenere debebat; ebda. omnes de- 
clamaí(iones suas, quascumque dixerat, teneret etiam; 
II praef. 5; Ill praef. 18. 

5, 2: Nam et (antea) arma indenuntiata moverat. Antea ge- 
braucht Seneca aufer Contr. VII 8, 6 nicht, sondern ante, was auch 


hier zu schreiben sein wird. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 20 


286 t ROBERT NOVÁK. 


5, 5: Si Xerxem removeris, invenietur alius hostis: numquam 
magna imperia otiosa. Enumeratio bellorum prospere ab Atheniensi- 
bus gestorum; deinde: non erit bellum; Xerxes enim non veniet. Die 
Stelle halte ich nicht für erledigt. Für enumeratio hat A enim, BVD 
dagegen omnium. Wenn B und V omnium bieten, kann man daraus 
schließen, daß diese Lesart auch im Archetyp gestanden hat, nicht 
aber enim, das nur in À gelesen wird. Der Schreiber von A scheint 
auf Xerres enim abgeirrt zu sein und enim für ommium, das in 
seiner Vorlage sich fand, geschrieben zu haben. Und es ist kein 
Grund, omnium aufzugeben. Denn alle glücklichen Kriege der Athener 
konnten von dem Rhetor in dieser Suasorie an dieser Stelle auf- 
geführt werden. Vgl. vorher: hic omnia ad impiam et superbam 
Xerxis militiam pertinentia; vgl. auch Suas. 6, 8 hic omnem acer- 
bitatem servitutis futurae descripsit. Die Stelle ist hinter otiosa nach 
meiner Meinung unvollständig überliefert und etwa so zu ergänzen: 
numquam magna imperia otiosa (sunt. Hic mentio) omnium bel- 
lorum prospere ab Atheniensibus gestorum. 

Daselbst: Non erit bellum; Xerxes enim non veniet, Multo 
timidiores esse, quom superbissims fuerint. Bei tımidiores esse ver- 
misse ich das Subjekt. Wahrscheinlich sind die Worte als Sentenz 
zu verstehen und zu lesen: Multo timores esse (victos), cum super- 
bissimi fuerint. 

5, 6: Iudicare se neque Xerren neque iam quemquam Persarum 
ausurum 1n Graeciam effundi; sed eo magis trophaea ipsis tuenda. 
Im medialen Sinn gebraucht Seneca effundere nirgends. Dann scheint 
mir effundi für Xerxes oder quisquam Persarum überhaupt nicht 
sehr zutreffend. Überliefert ist effundisse deo für effundi sed eo, was 
nach Schott gelesen wird. -Ich vermute: sudicare se neque Xerxen 
neque iam quemquam Persarum ausurum in Graeciam effunde(re 
copias); sed eo magis .... Vgl. 8 8 neque omnes illum copias in 
Graeciam perduxisse nec omnes in Graecia perdidisse. 

6, 8: Hic omnem acerbitatem servitutis futurae descripsit. Deinde: 
non futurum fidei intemeratae beneficium. Intemeratae, was H J. 
Müller für inpetratae schreibt, das die Handschriften lesen, ist kein 
Wort Senecas, ebensowenig imperturbatae, das Thomas gefunden 
haben wollte. Senecas Diktion möchte bonae fide? entsprechen; vgl. 
Contr. I praef. 3 solebat bonae fidei esse; II 6, 1 si tam bona fide 
frugi es; IX 3, 13 illud tamen optima fide praestitit; X praef. 12 
bona, fide scholasticus erat. Auch integrae wäre gut. Ich denke, daß 
impetratae zu impetratum zu verändern ist und daß ein zu fidei ge- 
hóriges Attribut hinzugefügt werden muß. Vielleicht hat Seneca ge- 
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schrieben: non futurum (bonae) fidei impetratum beneficium. Vgl. 
vorher etiamsi impetrare vilam ab Antonio potes, mon est tanti 
rogare; deinde: impetrare non potes; vgl. auch Paneg. Lat. III 18, 4 
(p. 144, 28 W. Baehrens) in levissimis quoque beneficiis petitis nec 
impetratis amicitia dissolvitor. Sollte man integrae vorziehen, so 
liegt die Schreibung nahe: non futurum fidei (integrae) impetra- 
tum beneficium. 

6, 13: Facilius exorari Antonium posse, qui cum tertio esset, 
ne quis (e) tribus hanc tam speciosam clementiae occasionem prae- 
riperel. Die Stelle befriedigt mich gar nicht. Ich sehe die Worte 
hanc tam speciosam clementiae occasionem durch qui cum tertio 
esset nicht gehórig begründet. Auch andere Lesarten, die von ver- 
schiedenen Seiten vorgeschlagen worden sind, reichen nicht aus. Ich 
finde die Stelle nach cum lückenhaft und móchte sie wie folgt ge- 
stalten: qut cum (crudelitate male audiret, operam da)turus 
esset, ne quis (sibi ex) tribus hanc — clementiae occasionem prae- 
riperet. Zu male audiret. vgl. Contr. U 6, 9 ne aliena luxuria male 
audiam; VII 1, 8 iterum falso crimine male audit. Den Dativ sibi, 
den ich einfüge, halte ich nicht für entbehrlich; vgl. Contr. I 1, 15 
puto, indignaris praereptum tibi officium; 19 non vult praeripere filio 
officium. Und ex vor tribus entspricht Senecas Sprache mehr als e, 
das hier gewóhnlich eingesetzt wird. 

6, 15: .... pollicebatur’ ceteraque. His alia sordidiora multo 
(adiecit), ut ibi facile liqueret hoc totum adeo falsum esse. In dieser 
Weise habe ich Wien. Studien XXX 268 die Stelle zu berichtigen 
versucht, aber auch in dieser Form befriedigt sie nicht vollkommen. 
Ibi, das H J. Müller für tibi geschrieben hat, ist hier nämlich 
zwecklos und wohl nicht richtig. Ich mache darauf aufmerksam, daß 
Seneca liquet nirgends ohne Dativ braucht; vgl. Contr. I 1, 11 liquet 
nobis deos esse; VII 8, 6 si iam tibi de stupro tuo liquet; Suas. 1, 3 
hoc tibi uni mon liquet; dagegen apparel erscheint bei ihm in der 
Regel ohne Dativ, bloß einmal (Suas. 5, 7) mit diesem. Der über- 
lieferte Dativ tibi ist daher an unserer Stelle nicht zu beseitigen, 
sondern beizubehalten, und das Pronomen im allgemeinen Sinne "man 
zu verstehen (ut tibi liqueret ~ ut scires; vgl. Contr. lI 6, 12 di- 
cebat aulem Agroitas arte inculta, ut scires illum inter Graecos non 
fwisse; VII 7, 12 redit, ut scires illum non tunc primum fecisse; 
X praef. 16 ut si quid illi defuerit, scias locum defuisse). 

7, T: Ego mirabar, si mors crudelior esset Antonii venia. Für 
mors, das Gertz gefunden hat, heißt es in den Handschriften non. 
Ich halte das Überlieferte für richtig, ergünze aber nach venia 

20* 
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quam poena, lese also: mirabar, si non crudelior esset Antonii 
venia (quam poena). Auch Contr. IX 4, 8 folgt nach mirari ein 
negativer Bedingungssatz: mirarer, nisi pro tam bono patre fuisset, 
qui mori vellet. 

7, 8: Poteris perferre, ut, quod Cicero optimum habet, ante se 
efferat? Sine durare post te ingenium tuum, perpetuam Antonii pro- 
scriptionem. Die Lesart perferre für perire der Handschriften kann 
man in Zweifel ziehen. Der Sinn, den sie bietet, ist zwar vortrefflich, 
aber die Konstruktion perferre ut läßt sich bei Seneca nicht nach- 
weisen. Denkbar wäre hier noch eine andere Lesart, bei der das 
überlieferte perire unberührt bestehen bliebe, ich meine die Schrei- 
bung: poteris (nom) perire, ut..... (= poteris vivere, ut.....)' 
Vgl. oben Suas. 6, 9 aude perire, placiturus es. 

1, 13: M. Tullio et natura memoriam ademerat el ebrietas, si 
quid ex ea supererat, subducebat. Ademerat stammt von Gertz, aber 
H. J. Müller hátte Bedenken tragen sollen, diese Lesart in den Text 
aufzunehmen, da sie gegen Senecas Sprachgebrauch verstößt. Er 
sagt öfters detrahere, auferre oder eripere alicui aliquid, aber adimere 
nirgends. Da BV demerat lesen, war dempserat zu billigen, das hier 
gut paßt und auch sonst Seneca geläufig ist. Vgl. Contr. IX 1, 13 
deme vel ow(xpjat vel oooxwXoons, deme Existwv, constabit sensus; at ex 
Sallustii sententia nihil demi sine detrimento sensus potest; X praef. 
12; 15; 4, 5. 


Prag. t ROBERT NOVÄK. 
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Senecas Phönissen. 


Die Komposition der in der maßgebenden Überlieferung des 
Etruscus Fhoenissae, in den übrigen Handschriften Thebais betitelten, 
so auffallend mitten unter die vollstándigen Tragódien Senecas ge- 
stellten dramatischen Szenen bildet ein schwieriges Problem, dessen 
Lösung eigentlich schon gefunden sein muß, denn die zahlreichen 
Lósungsversuche erschópfen so ziemlich den Kreis der Móglichkeiten. 
Sich durchzusetzen und allgemeine Geltung zu erlangen, hat aber 
bisher keiner vermocht. Die verschiedenen Ansichten stellt Schanz II 2? 
S. 56f. übersichtlich zusammen. Danach liegen uns entweder Ex- 
zerpte aus einem oder mehreren fertiggestelten oder Bruchstücke 
aus einem oder mehreren unvollendet gebliebenen Dramen oder end- 
lich Studien vor, die nie bestimmt waren, zu einer oder mehr als 
einer Tragödie ausgeführt zu werden. Diese drei Gruppen umfassen 
alle Anschauungen, die geäußert worden sind, und man wird zugeben, 
daß damit auch alle denkbaren Fälle erledigt werden. Für richtig 
halte ich die Meinung, daß wir es mit Szenen eines nicht ausge- 
arbeiteten Stückes zu tun haben. Gerade für diese Auffassung sind 
in der letzten Zeit viele Gründe geltend gemacht worden. Sie haben 
noch nicht überzeugt, wohl weil es noch nicht die durchschlagendsten 
sind. Die Untersuchung läßt sich auf eine breitere Grundlage stellen, 
als es bis jetzt geschehen ist; wir müssen mit der Analyse des Auf- 
baues gleichzeitig die der Sage verbinden und die Stellung des Dich- 
ters zu dieser und zu seinen Vorbildern — denn er benutzte mehr als 
eines — ins Auge fassen und die Ergebnisse zueinander in Beziehung 
setzen, denn sie stützen sich gegenseitig. Natürlich ist jeder dieser 
Wege schon gegangen worden, aber nicht bis ans Ende. Die folgende 
Darstellung will darum nicht nur eine Zusammenfassung, sondern 
auch eine Erweiterung sein. Eine Kritik der für und wider die Ein- 
heit der Phönissenfragmente vorgebrachten Argumente muß Gesagtes 
freilich wiederholen, bietet aber dafür den Vorteil des besseren Über- 
blicks, deshalb beschränke ich mich nicht auf eine einseitige Behand- 
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lung der Frage. Ich hoffe, dadurch die Richtigkeit der oben vertre- 
tenen Anschauung um so sicherer erweisen zu können. 

DaB uns in den Phónissen kein Ganzes vorliegt, sondern nur 
Bruchstücke, unterliegt keinem Zweifel. Den Gedanken an eine 
vollständige Tragödie läßt schon das Fehlen des Chors nicht auf- 
kommen. Es fehlt aber auch der Schluß, zum mindesten ein Teil 
davon, und die überlieferten Szenen scheiden sich in wenigstens zwei 
durch die Situation getrennte Partien; genauer betrachtet sind es 
drei (vgl. Schanz a. a. O. 56 A. 1): 1—319, 320—362, 363—064 !). Die 
Hauptfrage ist nun, von der Bestimmung der Fragmente zunächst 
ganz abgesehen, ob diese dramatischen Szenen zusammengehóren 
können oder nicht. Die Meinungen über die Möglichkeit oder Un- 
möglichkeit, einen Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen, sind 
geteilt, und das bis in die jüngste Zeit?). Darum ist eine neuerliche 
Analyse unerläßlich. Ich schicke der Besprechung der einzelnen 
Szenen Inhaltsangaben voraus, in denen all das betont wird, was für 
die Entscheidung der Frage von Belang ist. 

Das erste Stück (1—319) steht jedenfalls für sich, gleichgültig 
ob man es durch Einheit des Ortes mit dem zweiten verbunden sein 
läßt, was ich für richtig halte, oder nicht. Wir finden darin den 
blinden Ódipus und Antigone, von Theben kommend, in pfadloser 
Wildnis?). Sie suchen den Weg nach dem Kitháron, wo der schuld- 
und fluchbeladene Greis aus dem Leben scheiden will (5 ff. 12 ff. 27 ff. 
u. ö.) Den unmittelbaren Anlaß für diesen Entschluß bildet der 
drohende Bruderkrieg*), denn Polyneikes rückt mit Heeresmacht 


1) Man könnte auch mit 443 noch eine vierte Szene beginnen lassen, doch 
schließen 443 ff. eng an das Vorhergehende an. 

3) Von den Neueren betrachten die Szenen als zusammengehörig: W. Braun, 
Rh. Mus. XX (1865) 270 ff. Th. Birt, Rh. Mus. XXXIV (1879) 508 ff, Neue Jahrb. 
f. d. kl. A. XXVII (1911) 337 ff. C. Lindskog, Studien zum antiken Drama, Lund 
1897 II 63 ff. R. Werner, De L. A. Senecae Hercule Troadibus Phoenissis , Diss. 
Leipzig 1888. A. Cima, Riv. di Filol. XXXII (1904) 255ff. Gegen die Zusammen- 
gehórigkeit sprechen sich unter andern (die ältere Literatur bei Werner S. 3? ff: 
aus: R. Helm, De P. Papinii Statii Thebaide, Berlin 1892, S. 54. F. Leo, Ausg. I 
75 ff., Rh. Mus. LII (1897) 518 A. 1, GGA 1908, S. 5 f. Pais, Jl theatro di L. Seneca 
illustrato, Torino 1890 S. 75, Schanz R. L.* II 2 (1913) S. 56 f. 

3) Gegen Leo (Ausg. I 77), der die Szene auf der von Theben nach Athen 
führenden Landstraße spielen läßt, wendet sich Birt (Rh. Mus. XXXIV 519) mit 
Recht unter Hinweis auf V. 63f. 67f., wonach Ödipus und Antigone den Weg 
erst suchen müssen. 

*) Schanz a. a. O. läßt dies außer acht, wenn er die Absicht des Ödipus 
nur darin sieht, „seine Schuld durch freiwilligen Tod zu sühnen” ; die Verse 303 —306 
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heran, den wortbrüchigen Eteokles zu bekriegen (56 ff. 303 ff.). Anti- 
gone bittet den Vater, dem Schicksal weiter die Stirn zu bieten 
und weiterzuleben, und wäre es nur, um die feindlichen Brüder zu 
versóhnen und Theben den Frieden zu schenken (17 ff. 187 ff. 288 ff.). 
Der Alte antwortet mit Flüchen gegen seine Sóhne, deren Verderben 
er voraussieht; den Bitten der Tochter, das Leben weiterzutragen, 
vermag er sich aber nicht zu verschließen (295 ff.), sosehr er auch 
früher (80íf.) diesem Ansinnen widerstrebi hatte !). 

So klürt die Szene über Ort, Zeit und Motive der Handlung 
auf: sie spielt sich in der Wildnis, zur Zeit und anläßlich des Zuges 
der Sieben gegen Theben ab. 

Das zweite Stück (320 — 362) hat in doppelter Hinsicht Anlaß 
zu Meinungsverschiedenheiten gegeben, hinsichtlich einer der auf- 
iretenden Personen und hinsichtlich des Schauplatzes. Die Ermitt- 
lung des Richtigen ist für die Feststellung des Verhältnisses, in dem 
diese Szene zur vorhergehenden und beide zur folgenden stehen, fast 
von gleicher Bedeutung. Der Inhalt kann ohne Bezugnahme auf die 
erwähnten Zweifel skizziert werden. Er ist kurz der nachstehende: 
Ödipus wird im Auftrage des vom Heere der Sieben nun schon un- 
mittelbar bedrohten Theben zur Vermittlung zwischen den feind- 
lichen Brüdern und zur Verhinderung des Krieges aufgefordert, lehnt 
aber jedes Eingreifen unter unheilkündenden Flüchen ab; in einer 
Höhle des Waldes will er den kommenden Ereignissen entgegen- 
sehen. Das genügt vorerst. 

Wer bringt nun Ödipus die Botschaft? Im Etruscus, der die 
erste Szene bis 362 reichen läßt, werden die Verse 320—327 und 
341—349 — es sind die Stellen, die die Anrede an Ödipus enthalten 
— der Antigone gegeben; die geringere Überlieferung weist die erste 
Stelle einem Boten zu, die zweite (s. Richter Ausg.? zu 347) gleich- 
falls der Antigone. Natürlich kann beide Male nur Antigone oder 


besagen ausdrücklich, daß das durch den Bruderzwist drohende Unheil für den 
Entschluß des Ödipus ausschlaggebend war: 

scio quo ferantur, quanta moliri parent, 

ideoque leti quaero maturi viam 

morique propero, dum in domo memo est mea 

nocentior me. 

1) Den Beschluß zu sterben muß Ödipus nicht nur „hinausgeschoben” (Birt, 

Neue Jahrb. XXVII 363), sondern aufgegeben haben. Die Bestimmtheit des Aus- 
druckes in 311 ff. läßt trotz der Futura (besonders in 319: iubente te vel vivet) 
darüber kaum einen Zweifel zu. Mit keinem Worte ist angedeutet, daß es sich nur 
um einen Aufschub handelt, und der Schluß der zweiten Szene (358 ff.) spricht 
geradezu dagegen. 
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ein Bote sprechen!) In neuerer Zeit ist Leo (Ausg. S. 79 f.) zuerst 
entschieden für die Zuteilung der Rolle an Antigone eingetreten. Er 
hat Zustimmung und Widerspruch gefunden; die wohldurchdachten 
Erwügungen M. Müllers Philol. LXI (1901) 263 f. erweisen den letz- 
teren als durchaus gerechtfertigt. Die Verse 320 ff. lauten: 

exemplum in ingens regia stirpe editum 

Thebae paventes arma fraterna invocant 

rogantque tectis arceas patriis faces. 

non suni minae, iam proptus accessit. malum. 

nam regna repelens fraler et pactas vices 

in bella cunctos Graeciae populos agit; 325 

seplena muros castra Thebanos premunt. 

succurre, prohibe pariter et bellum et scelus. 

Leo argumentiert folgendermaßen: Mit arma fraterna (321) 
könne wohl ein Bote die Heere des Eteokles und Polyneikes bezeich- 
nen, nicht aber mit frater (324) schlechthin den einen oder den an- 
deren Bruder, hier den Polyneikes. Darum müsse das Gespräch zwi- 
schen Ödipus und Antigone statthaben, die ihrem Vater gegenüber 
schon in der ersten Szene (288 ff.) dieselbe Bitte, auch eine Fehl- 
bitte, ausgesprochen habe. Vor 320?) sei mindestens ein Vers aus- 
gefallen, der die Person des Angeredeten näher bezeichnet habe?) 

Diese Schlußfolgerung scheint mir Müller, dem nun auch Richter 
in seiner Ausgabe (1902) folgt, einleuchtend widerlegt zu haben. Ich 
führe seine Gründe) an. Die Worte regia stirpe editum (mag man 
vor 320 einen Ausfall annehmen oder nicht) passen mehr in die An- 
sprache eines Boten an den König als in die der Tochter an den 
Vater. Es ist befremdlich, daß Antigone 327 ihrer Bitte nicht durch den 
Einschub eines parens oder genitor Nachdruck verleiht, wie man dies 
nach 51. 182. 288, dann auch 403 (lokaste gegenüber) erwarten sollte; 


1) Birt, Rh. Mus. XXXIV 521, ähnlich Neue Jahrb. XXVII 368, scheint auch 
wie die Älteren (s. Leo S. 78) nur 320 ff. dem Boten geben zu wollen, nicht auch 
947—349; das ist aus den von Müller (s. u.) angeführten Gründen, besonders wegen 
350 f, ganz unwahrscheinlich. 

2) Die nicht ganz unbedenkliche Überlieferung lautet in E: exemplum ingens 
(om. A) r. st. editum (edite A). Lipsius verbesserte ex. in ing. 

3) Leo ergänzt beispielsweise: (parumper aures commoda: te iam, pater,). 
Birts Darlegungen im Rh. Mus. XXXIV 521 erledigen sich nun wohl durch seine 
veränderte Stellungnahme zu den Versen 329 ff. in den Neuen Jahrb. XXVII 363. 

4) Auszuschalten ist die Erwägung, wenn Antigone 320 ff. des Vaters Bei- 
stand erbitte, sei es verwunderlich, daß sie des für sie als Schwester schwerwiegend- 
sten Umstandes, des bevorstehenden Wechselmordes der Brüder, nicht gedenke. 
Daß es dazu kommen würde, konnte sie nicht wissen, Ödipus auch nicht, denn 355 
spricht er nur einen Fluch aus. 
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man vermißt hier die Anrede , Vater". In den Versen 347—349 wird 
zuerst von den publica mala, dann von den liberi gesprochen, nicht 
von den Brüdern oder Sóhnen; auch das fügt sich besser in die Rede 
eines Boten als in die einer Tochter und Schwester. Endlich läßt 
Ödipus in seiner Antwort (vgl. 350f. 358) nirgends merken, daß ein 
Vater zu seiner Tochter spricht. Das von Leo zu 324 geäußerte Be- 
denken schließlich wird durch Müllers Bemerkung, aus 321 ergänze 
man zu regna repetens frater el p. v. ohne weiteres a fratre, aller- 
dings nicht hinfällig, wohl aber durch die Erwägung, daß die Kennt- 
nis der Sachlage, der Zug der Sieben gegen Theben und sein Anlaß, 
trotz der ausdrücklichen Augabe 324 offenbar vorausgesetzt wird, 
frater also im Munde eines Boten ebenso wie in dem der Antigone 
durchaus eindeutig war. Mag man diesen Argumenten nicht durch- 
weg das gleiche Gewicht beilegen, das Ausschlaggebende ist der Ton 
der ganzen Szene, der in Rede und Gegenrede so gar nicht auf ein 
Gesprüch zwischen Vater und Tochter gestimmt erscheint, nament- 
lich wenn man die erste Szene vergleicht, sondern in der Anrede 
und Aufforderung unpersónlich und offiziell, in der Antwort, deren 
Erregtheit und Heftigkeit (Leo a. a. O.) einem Boten gegenüber ver- 
stándlicher ist, sehroff abweisend klingt, ohne dureh ein einziges 
Wort das zwischen Ödipus und Antigone herrschende zártliche Ver- 
hältnis (vgl. 306 ff.) zu verraten. Leos Verteidigung der Überlieferung 
des Etruscus ist also, wenn sie auch vielfach Anklang gefunden hat, 
so zuletzt bei Schanz, nicht stichhaltig: Die zweite Szene spielt zwi- 
schen Ödipus und dem thebanischen Boten. 

Da fragt man allerdings sofort nach Antigone. Ist sie zugegen 
oder nicht? Die 320 ff. ihr zuteilen, müssen mit Leo ihre au 
Abwesenheit und Rückkehr annehmen (Lindskog S. 72, Cima S. 255); 
denn 323 und 326 enthalten gegenüber 53, wo nur allgemein vom 
Anmarsch der Feinde die Rede ist, etwas Neues, deren Ankunft vor 
Theben; um diese melden zu können, muß sich Antıgone trotz ihres 
Versprechens (51 ff.), den Vater nicht zu verlassen, von diesem doch 
eine Zeitlang getrennt haben. Den Auftrag, dessen sie sich 320 ff. 
entledigt, muß sie in Theben erhalten haben, also von dort zurück- 
kehren. Wie steht es aber, wenn wir die Botschaft durch einen Ab- 
gesandten der Thebaner ausrichten lassen, was sich als das Wahr- 
scheinliche herausgestellt hat? Dann könnte Antigoue, da 347--349 
auch dem Boten zuzuweisen sind, nur als stumme Person!) gegen- 


1) Über die Verwendung der persona muta bei Seneca Cima S. 237 ff. Er 
richtet sich darin ganz nach den griechischen Tragikern; eine Notwendigkeit, sie 
in dieser Szene einzuführen, lag nicht vor. 
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wärtig sein, außer die Szene ist unvollständig; denn daß sie anwesend 
sein sollte, ohne die Bitte der Thebaner zu unterstützen, ist nach 
ihrem Verhalten in der ersten Szene nicht glaublich. Nach Birt würde 
der Bote die Wandernden einholen (Rh. Mus. XXXIV 526, Neue 
Jahrb. XXVII 363), Antigone hätte sich also überhaupt nicht ent- 
fernt. Das muß aber vorausgesetzt werden, wie folgende Erwägung 
lehrt. Die Entsendung des Boten zeigt, daß der Aufenthaltsort des 
Ödipus den Thebanern bekannt war, denn von einem Einholen der 
ihrem Ziel durch weglose Wildnis zustrebenden Wanderer kann man 
nicht wohl reden. Selbst wenn man dieses Ziel in Theben kannte !), 
wußte man doch nicht, ob es schon erreicht wäre. Kurz, ich meine, 
die natürliche Annahme ist, daß, wenn die Thebaner wußten, wo 
Ödipus zu finden wäre, sie durch jemand davon Kunde erhalten 
haben müssen. Nach den Anhaltspunkten, die uns der Dichter gibt, 
konnte dies aber nur durch Antigone geschehen. Es fragt sich frei- 
lich, warum sie den Vater allein ließ und nach Theben zurückkehrte. 
Darüber sind nur Vermutungen gestattet. Lindskog (S. 72) denkt 
daran, sie habe dort selbst die Rettung ihrer Brüder versuchen wol- 
len, nachdem Ödipus seinen Beistand verweigert hatte. Das läßt sich 
nicht unwahrscheinlich dahin modifizieren, daß sie auch die Entsen- 
dung eines offiziellen Boten anregte, weil sie sich von der Wieder- 
holung ihres gescheiterten Anliegens bei Ödipus im Namen der ge- 
samten Bürgerschaft größeren Erfolg versprach. Daß sie den Blinden 
allein ließ, steht eigentlich gar nicht im Widerspruch mit ihren 
Worten 51 ff.; sie hatte erklärt, den Vater auf seinem Wege unbe- 
dingt begleiten zu wollen, Ödipus muß aber doch mit dem Entschluß, 
sich das Leben zu nehmen (319. 357 ff), auch die weitere Wande- 
rung aufgegeben haben. So konnte sie ihn zeitweilig verlassen. Mit 
der Frage, wo wir uns jetzt Ödipus zu deuken haben, ist die nach 
dem Schauplatz der Szene gegeben. 

Nach Habrucker?) spielt die erste Szene auf dem Wege zum 
Kitháron, die zweite auf diesem selbst. Aus 358 ff.?) folgert er, daß 
Odipus das Ziel seiner Wanderung erreicht habe. Leo S. 78 schließt 


1) Seneca nimmt es anscheinend nicht an. Nach 5. 12. 64 verrät Ödipus erst 
nach dem Verlassen der Stadt das Ziel seiner Wanderung (Leo S. 77), Antigone 
kannte es bis dahin nicht, ebensowenig wie den Anlaß, der ihn forttrieb, denn sie 
ergeht sich darüber 205 ff. in verschiedenen Vermutungen. 

2) P. Habrucker, Quaestionum Annaeanarum c. IV, Königsberg 1873, S. 22f. 

3) nemo me ex his eruat 

silvis: latebo rupis exesae cavo 
aut sepe densa corpus abstrusum legam. 
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sich ibm an unter Hinweis auf 27 est alius istis noster in silvis 
locus und 12 f. ibo, ibo qua praerupta protendit iuga meus Cithaeron. 
Der gleichen Ansicht sind auch Birt, Werner und Schanz, und doch 
zwingt nichts, eine solche Verlegung des Schauplatzes anzunehmen, 
im Gegenteil. Einmal sieht man, wie eben erwühnt, nicht ein, warum 
Ödipus seine Wanderung nach dem Kithüron, wo er sterben wollte, 
hátte fortsetzen sollen, nachdem er sich wieder für das Leben hatte 
gewinnen lassen. Dann bezeiehnen 358 ff. mit 27 und 12 f. zusammen- 
gehalten keineswegs notwendig die Gebirgslandschaft des Kithäron 
selbst. Alle darin enthaltenen Züge sind auch in der Schilderung 
vertreten, die Antigone von der wilden, zerklüfteten Gegend entwirft, 
durch die sie mit ihrem Vater wandert (63—73)!). Cima (S. 255) 
hat ganz recht, wenn er zunächst die doppelte Móglichkeit offen 
lassen will, daß sich beide entweder auf dem Wege nach dem Kithäron 
oder auf diesem selhst befinden. Er entscheidet sich dann dafür, die 
Szene auf die Hänge des Gebirges zu verlegen; so weit müßten also 
die Wanderer in der ersten Szene gekommen sein. Eine ganz klare 
Vorstellung wird der Dichter wohl nicht gehabt haben. Hält man 
sich aber vor Augen, daß das Paar in der ersten Szene den Weg 
nach dem Kithäron noch sucht, also jedenfalls nicht dort ist, dann 
Ödipus, und zwar anscheinend bald, seine Selbstmordgedanken auf- 
gibt, also wohl nicht weiterzieht, ferner daf er in der zweiten Szene 
nach 360f. (Lindskog S. 69) zu urteilen nicht allzuweit von Theben 
entfernt ist, so wird man Cima jedenfalls darin beipflichten, daß sich 
die beiden Szenen nicht durch den Schauplatz, sondern nur durch 
die Situation unterscheiden. Wie sich der Dichter das Verhalten der 
Wanderer nach dem 319 ausgesprochenen und durch 358 ff. be- 
stätigten Entschluf des Ödipus im einzelnen gedacht hat, wohin er 
sie gehen, wo halt machen läßt, das kann man nicht raten, um so 
weniger, als es sehr fraglich ist, ob Seneca selbst sich ein klares 
Bild davon gemacht hat. Doch darüber später. Das dürfte sich aber 
gezeigt haben, daß ein Ortswechsel nicht bewiesen werden kann, 
sondern die Szenerie in den beiden Fragmenten ungefähr die gleiche ist. 

Sie sind aber nicht nur dadurch verbunden, sondern auch durch 
die darin vorausgesetzte allgemeine Lage, durch die Charakteristik 


1) 67 hic alta rupes arduo surgit iugo, 69f. nudus hic pendet silex, hic 
scissa tellus faucibus ruptis hiat, TIf. hic rapax torrens cadit partesque lapsi 
montis exesas rotat. Nur der Wald fehlt, aber der ist in solcher Gegend doch 
wohl selbstverstándlich. Natürlich haben wir es mit einer Phantasieschilderung zu 
tun; schon das sollte davon abhalten, den Ausdruck in den von Habrucker und 
Leo heran ezogenen Versen zu sehr zu pressen. 
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des Ödipus, der in beiden von denselben Gefühlen gegen seine 
Söhne beseelt und von demselben Pessimismus erfüllt ist, endlich 
auch, um der Sagenbehandlung nicht vorzugreifen, durch Berührungen 
und anscheinend beabsichtigte Anklänge in Worten und Gedanken. 
Es entsprechen einander in diesem Sinne 288—294, 320—327 (Bitte 
an Ödipus um Beistand); 82—84. 273 ff. 287. 297, 331 ff. 356 f. (der 
Geschlechtsfluch); 284 ff., 340 ff. 353 ff. (das Theben drohende Unheil); 
im besonderen 290 tu impii belli minas avertere unus . . . potes, 
323 non sunt minae, iam propius accessit malum (rückverweisend 
und steigernd); 291 vaecordes . . . ?uvenes, 353 iuvenum furor; 
292 (potes) civibus pacem dare, patriae quietem, foederi laeso fidem, 
349 auctorque placidae liberis pacis veni (vgl. 321); 294 illis parentis 
ullus aut aequ? est amor . . .? (vgl. 301), 330 magister iris et 
amoris pii ego sum? Auf anderes ist schon verwiesen worden. 

Aber nicht nur verknüpft sind die beiden Szenen, sie sind auch 
durchaus aufeinander gestimmt, wie schon Birt und Lindskog hervor- 
gehoben haben. Die zweite markiert den Fortschritt der Ereignisse 
(323) und bedeutet ihrem Inhalt und Ton nach eine Steigerung gegen- 
über der ersten. In dieser wird Ödipus von seiner Tochter um seine 
Vermittlung angegangen, in jener von den Thebanern, der privaten 
Bitte tritt steigernd die offizielle zur Seite; das erste Mal lehnt er 
verhältnismäßig ruhig ab, das zweite Mal in heftiger Erregung, die 
ihn bis zu Verwünschungen und Flüchen hinreift; endlich wird der 
Schlußeffekt der ersten Szene, daß er am Leben bleiben will, über- 
troffen durch den der zweiten, daß er, wenn auch aus der Ferne, 
den Bruderkrieg zu verfolgen beabsichtigt. 

Die gewissermaßen auch durch die Überlieferung, die sie nicht 
trennt, bestätigte Zusammengehörigkeit der beiden Szenen dürfte 
damit erwiesen sein. Unabhängig davon ist die Frage, ob sie voll- 
ständig, beziehungsweise lückenlos sind; sie kann später behandelt 
werden. Weiter ist aber das Verhältnis der dritten Szene zu den ihr 
vorausgehenden oder genauer mit ihr unter demselben Titel vereinten 
zu untersuchen. Die Gemeinsamkeit des Titels bedingt natürlich noch 
keinen Zusammenhang, wie man gegen Birt (Rh. Mus. XXXIV 517) 
mit Recht eingewendet hat; doch mag sie mit ins Gewicht fallen, 
wenn sich der Zusammenhang durch die Analyse ergibt, und das 
scheint mir der Fall zu sein. 

Die Verse 363—664 sind nach den Phönissen des Euripides 
gedichtet mit Veränderungen, wie das Senecas Art ist, aber offenbar 
nach diesem Muster. Schauplatz der Handlung ist teils Theben, teils 
das Gefilde vor der Stadt. Eigentlich kann man von dreimaligem Orts- 
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wechsel sprechen, denn 363—402 befinden sich die auftretenden 
Personen anscheinend auf dem Platze vor der Stadtmauer, 403—442 
sicher auf dieser selbst!) Lindskogs Bemerkungen (S. 76 f), die auf 
eine Abschwächung dieser Schwierigkeit hinauslaufen, bestehen nur 
allenfalls für die Inszenierung zurecht, an der Tatsache selbst ändern 
sie nichts. Hauptperson ist lokaste, die unglückliche Mutter. Während 
sie sich in Klagen über ihren Jammer ergeht, erscheint ein Diener 
und meldet, daß der Kampf der schlachtbereiten Heere unmittelbar 
bevorstehe. Er fordert die Fürstin auf, die feindlichen Brüder noch 
in letzter Stunde zu versöhnen; die gleichfalls anwesende Antigone 
unterstützt diese Aufforderung. lokaste eilt vor die Mauern. Von der 
Stadtmauer aus sieht und schildert der Diener, wie sie die Schlacht- 
reihen und die widerstrebenden Brüder am Kampfe hindert. Nun 
wird die Szene aufs Schlachtfeld verlegt. Iokaste sucht zwischen ihren 
Söhnen zu vermitteln, aber vergebens. Mit der Ausweisung des 
Polyneikes durch Eteokles endet das Fragment. Der Schluß fehlt. 

Der Herstellung eines Zusammenhanges zwischen diesem Bruch- 
stück und den ersten zwei scheint manches zu widerstreben, und der 
erste Eindruck ist, wie man ruhig zugeben darf, daß sie wenig oder 
nichts miteinander zu schaffen haben. Im Mittelpunkt des Interesses 
steht hier nicht Ödipus, sondern lokaste. Das bringt freilich die 
Handlung mit sich, und es ist mit dem Vorhergehenden nicht un- 
vereinbar. Wohl aber wäre dies die von Leo S. 75 aus 552 und 622 
erschlossene Anwesenheit des Ödipus in Theben. Wenn aber Iokaste 
552 sagt nam pater debet sibi quod ista non spectavit. (nämlich die 
Feinde vor Theben und die zum Kampf gegeneinander entschlossenen 
Brüder), so muß daraus nicht mit Leo gefolgert werden, daß Ödipus 
ın der Stadt weile, weil er dies sehen würde, wenn er sich nicht 
geblendet hätte. Zutreffend bemerkt Birt (Rh. Mus. XXXIV 524), man 
könne ebensogut an die Selbstverbannung wie an die Blendung des 
Ódipus denken, auch an beides zugleich. Aber auch wenn nur die 
Blendung gemeint ist, ist der Schluß auf die Anwesenheit in der 
Stadt nieht zwingend. Denn da sich Ödipus in der Nähe von Theben 
befindet (361f.) das er nur wegen des drohenden Krieges verlassen 
hat, kann er noch als Einwohner der Stadt gelten, zumal seine Rück- 
kehr im Falle der Versóhnung der feindlichen Brüder bestimmt er- 


1) Iokaste kann, wie die sonst überflüssige Meldung und 397 beweisen, das 
Schlachtfeld anfangs nicht sehen, nur die von der Reiterei aufgewirbelten Staub- 
wolken (394 f.). Von 408 ab ist ein anderer Standort vorausgesetzt, denn Antigone 
(414) und der Diener (427 ff.), also vielleicht jetzt auch Iokaste (407 ff. 420 ff.), über- 
sehen das Schlachtfeld; sie stehen somit auf der Stadtmauer. 
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wartet werden darf (Lindskog S. 72). So meint auch Schanz (S. 52, 
A. 2), die Stellen, aus denen Leo die Anwesenheit des Ödipus er- 
schließe, könnten auch ohne diese Voraussetzung erklärt werden. 
Denn das Gesagte gilt auch für 622 vade et id bellum gere, in quo 
pater malerque pugnantı tibi favere possint, es gilt auch für die von 
Leo nicht herangezogenen, aber in seinem Sinne deutbaren Worte 642 
libera patriam metu, luctu parentes. Von hier aus erwüchst also der 
Verbindung der drei Bruchstücke kein Hindernis. Auch die Gegen- 
wart Antigones kann nach den Ausführungen zur zweiten Szene nicht 
als ernstliche Schwierigkeit bezeichnet werden. Die wahrscheinliche 
Vermutung oder doch die Möglichkeit, daß sie sich schon während 
der Begegnung des Boten mit ihrem Vater im Dienste der Ver- 
söhnung ihrer Brüder in Theben aufhält (vgl. Braun S. 283), schlägt 
eine Brücke zwischen den beiden Stücken !). Einen wirklichen An- 
stoß bildet hingegen der Wechsel des Schauplatzes, der bei Seneca 
nur noch im Hercules Ötäus und wohl auch in den Troades?) vor- 
kommt. Eben weil der Dichter in seinen Stücken fast durchweg die 
Einheit des Ortes streng gewahrt hat, bleibt dieser Anstoß bestehen, 
wenn man ihn auch damit entschuldigen oder erklären will (Birt, 
Lindskog), daß die Phónissen ein Lesedrama waren oder werden 
sollten; auch die übrigen Tragódien Senecas waren ja allem Anschein 
nach nicht für die Aufführung bestimmt. Diese Schwierigkeit — die 
einzig wirkliche (Lindskog S. (6) — muß daher vorläufig einfach ver- 
zeichnet und, wenn ein Zusammenhang zwischen den drei Szenen 
hergestellt werden kann, eventuell auf andere Weise erklürt werden. 

Tatsáchlich führen nun sichere Beobachtungen darauf, daf wie 
die zweite Szene auf die erste, so die dritte auf die beiden ihr vor- 
ausliegenden gestimmt und zu ihnen in Beziehung gesetzt ist. Was 
dort angekündigt wurde, erfüllt sich hier: Ödipus hatte sich geweigert, 
zwischen seinen Sóhnen zu vermitteln, er hatte ihnen geflucht, ihren 
Wechselmord prophezeit; das Vorausgesagte tritt nun ein. Die Ge- 
schehnisse der dritten Szene sind die direkte Fortsetzung der in den 
ersten beiden sich vorbereitenden Ereignisse (Birt a. a. O. 525, Lind- 
skog S. 70). Eine Steigerung im Aufbau ist wieder unverkennbar, 


1) Weniger gut begründet Birt (a. a. O. 526, Neue Jahrb. XXXVII 363) ihren 
Aufenthalt in Theben damit, daß er sie von Ödipus am Schlusse der zweiten Szene 
in die Stadt zurückschicken läßt als Trost und Stütze für Iokaste. Doch denkt er 
sich, wie gesagt, auch die Voraussetzungen dieser Szene anders, als sie oben er- 
mittelt worden sind. 

2) A. Marek, De temporis et loci unitatibus a Seneca observatis, Breslau 
1909, S. 33 f. 
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zunächst bezüglich des Fortschritts der Handlung: in der ersten Szene 
ist das Argiverheer noch auf dem Marsche (58), in der zweiten vor 
Theben (326), in der dritten steht es vor der Schlacht (388 ff) 
Steigernde Wirkung beabsichtigt oder bewirkt doch zum Teil auch 
der kontrastierende Parallelismus in der Anlage. Hauptpersonen sind 
dort Ödipus, hier lokaste: beide werden zu einem Vermittlungs- 
versuch aufgefordert, und zwar beide durch je zwei Personen (Antigone, 
Bote — Diener, Antigone). Das Ansuchen wird dort abgelehnt, hier 
wird ihm Folge gegeben (wodurch zugleich die Handlung fortschreitet); 
Ödipus weigert sich einzugreifen, weil er von der Vergeblichkeit 
jeder Vermittlung überzeugt ist (295 ff.), Iokaste sagt zu, weil sie an 
deren Möglichkeit glaubt (411f.); sie rechnet noch mit der Kindes-. 
liebe bei ihren Sóhnen (409 f.), Ódipus nicht (295). Ein Kontrast liegt 
auch darin, daß die Mutter um jeden Preis das nefas des Bruder- 
kampfes verhindern will (412), der Vater ihn herbeiwünscht (328 ff. 356). 

Diese Beziehungen kónnen nicht zufállig sein. Dazu kommen 
auch hier Anspielungen und Anklänge in Worten und Gedanken, 
die gleichfalls nur Absicht sein kónnen und sich aus der Tatsache, 
daß der Sagenkreis derselbe ist und Seneca sich gern wiederholt, 
nicht hinreichend erklären. So laufen parallel 15ff., 203. (der 
Mythus von Agaue, allerdings in verschiedenem Zusammenhang; der 
363 vorliegende Vergleich der Iokaste mit Agaue kehrt Ödipus 1004 
wieder); 287. 297. 300 u. ö., 367. 369 u. ö. (Hinweis auf die Blut- 
schande, aber die Gedanken ähnlich gewendet); 357, 413. 456 (An- 
spielung auf den bevorstehenden Selbstmord der Iokaste). Im Aus- 
druck berühren sich zugleich (es sind vorwiegend schon bei der 
Gegenüberstellung der ersten zwei Szenen herangezogene und dort 
ausgeschriebene Stellen) 12 ibo, ibo . . ., 407 ibo, ibo . . (dort spricht 
Ödipus, hier Iokaste); 285 tela flammae vulnera instant, 340 facibus 
petite penetrales deos, 663 patriam penates coniugem flammis dure 
(beide Male von der Bedrohung Thebens durch die Feinde); 290 (s. o.), 
402 impia arma; 291. 353 (s. ol 411 fervidos iuvenes anus tenebo; 
292. 349 (s. ol, 401 i, redde amorem fratribus, pacem omnibus. 
Gelegentlieh finden sich auch in den die Aufforderung zur Ver- 
mittlung und den Versóhnungsversuch enthaltenden Versen (288 ff. 
320 ff. 347 ff. 443 ff.) Ähnlichkeiten, auf die ich nicht näher eingehe. 
Das vorgelegte Material genügt, um die Behauptung, daß die dritte 
Szene mit den zwei ibr vorausgehenden durch mannigfache Bande 
ebenso verknüpft ist wie diese untereinander, als berechtigt und zu- 
treffend zu erweisen. Wohl sind die beiden Eingangsszenen von der 
dritten. durch. den Sehauplatz getrennt, aber durch die Zeit und die 
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Voraussetzungen der in planmäßiger Steigerung vorrückenden Hand- 
lung, durch Vorverweisungen und Rückverweisungen, durch Anklänge 
in Worten und Gedanken sind sie eng verbunden. Sie stellen sich 
als drei aufeinander folgende und aufeinander berechnete, demselben 
Ziele zustrebende Partien dar. 

Noch ein starkes Band, das sie zusammenhält und das im vor- 
hergehenden kaum berührt wurde, ist hier zu nennen, die Sage. Der 
Sagenhintergrund ist für alle drei der gleiche. Selbstverständlich 
haben sie die thebanische Sage zur Voraussetzung; aber das Bemerkens- 
werte ist, daß alle drei Szenen einheitlich auf eine bestimmte Version 
dieser im einzelnen in der Dichtung so verschieden abgewandelten 
Sage gestellt sind. Diese Tatsache ist für die Einheit um so be- 
weisender, als damit im dritten nachweislich auf Euripides zurück- 
gehenden Fragment in einem wichtigen Zuge, dem Zeitpunkt der 
Verfluchung der Sóhne durch dea Vater, vom Originale abgewichen 
wird. Auf die Behandlung der Sage sind die drei Szenen noch gar 
nicht eingehend untersucht worden. Die Untersuchung gewährt aber 
vielfach interessante Aus- und Einblicke und kann um so eher vor- 
genommen werden, als in Roberts!) Buch über die Ódipussage nun- 
mehr das ganze Material dafür gesammelt vorliegt. Daran wird sich 
gut die Behandlung der neben den Phónissen des Euripides für 
Seneca eventuell noch in Betracht kommenden Vorbilder schließen. 

Ieh stelle zunächst aus den drei Bruchstücken alles zusammen, 
was auf die Ödipussage im engeren und weiteren Sinne Bezug hat. 

Die Geschichte des Ödipus bis zur Selbstblendung nach dem 
Anagnorismos wird zusammenhängend 244 ff. in der gewöhnlichen, 
durch Sophokles in seinem ersten Ödipus zu kanonischer Geltung 
gebrachten Form dargestellt. In diese fügen sich auch die Einzel- 
anspielungen: 12f. 27 ff. (die Aussetzung), 39 ff. 106. 166 (die Er- 
mordung des Laios), 119f. (die Sphinx), 9. 48. 50. 93. 131. 134 f. 
367. 447. 450 (die blutschänderische Ehe und die in ihr erzeugten 
Kinder; von diesen werden die Söhne und Antigone mit Namen ge- 
nannt, auf Ismene wird 551 nur hingedeutet), 1. 8. 45. 92. 143. 154. 
162. 174 ff. 496. 532. 537 (die Selbstblendung). 

Nach dem Anagnorismos bleibt Ödipus in Theben, sein Schick- 
sal mannhaft tragend (77. 188). Er hat auf den Thron freiwillig 
Verzicht geleistet (104. 274, vgl. 184. 237. 616); daß er „ideell” 
König von Theben ist (Birt Rh. Mus. XXXIV 524), jedenfalls großen 


1) C. Robert, Oidipus. Geschichte eines poetischen Stoffes im griechische, 
Altertum, Berlin 1915. 
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Einfluß besitzt und bedeutendes Ansehen genießt, geht aus der 
doppelten Aufforderung hervor, er möge zwischen seinen Söhnen ver- 
mitteln. Diese bringen ihm freilich ebensowenig Liebe entgegen 
(295. 301) wie er ihnen (109f. 295 ff. 328 ff. 350 ff). Die Brüder 
haben sich durch einen Vertrag dahin geeinigt, mit der Herrschaft 
abzuwechseln, Eteokles bricht den Vertrag (56. 280. 293. 324. 462); 
als Ursache des Vertragsbruches und des Bruderzwistes erscheint der 
auf dem Labdakidenhause lastende Fluch (274 ff. 330 ff. 356. 451, 
vgl.81). Polyneikes wird verbannt. Drei Jahre!) hat er in der Fremde 
zugebracht (370, vgl. 502), da rückt er zur Wahrung seiner Rechte 
mit Hilfe seines Schwiegervaters Adrastos (374) an der Spitze eines 
Heeres gegen seine Vaterstadt (53 ff. 274 ff. 320 ff. 370 ff., vgl. 386 ff.). 
Angesichts des drohenden Bruderkrieges, den er für unvermeidlich 
hält, verläßt Ödipus, wie sich allerdings unmittelbar (s. o.) nur aus 
den ersten zwei Bruchstücken ergibt, mit Antigone Theben, um auf 
dem Kithäron, wo er als Kind den Tod hätte finden sollen, zu sterben 
(vgl. besonders 30 ff.), kommt aber, durch Antigones Flehen bestimmt, 
von dieser Absicht wieder ab. Nach Theben will er nicht mehr zurück, 
sondern in der Wildnis die Erfüllung dessen erwarten, was er unter 
fatalistischer Motivierung vorausgesagt und gewünscht hat, den 
Wechselmord der Brüder und den Selbstmord lokastes. Die Belege 
sind oben gegeben worden. 

Wie sich aus den Stellenangaben ergibt, tritt uns die Ödipus- 
sage in den drei Bruchstücken in derselben Gestalt entgegen; soweit 
die Übereinstimmung nicht unmittelbar deutlich ist, läßt sie sich, 
wie wir sehen werden, erschließen. Die bis zum Anagnorismos fest- 
gehaltene Sagenform ist, wie bemerkt, die landläufige, der auch 
Euripides in den Phönissen (1 ff.) folgt. Anders steht es mit den 
Ereignissen nach diesem Wendepunkt; bier nimmt Seneca eine zum 
Teil ganz singuläre Stellung ein, und zwar in erster Linie bei der 
Darstellung des Bruderzwistes mit seinen Voraussetzungen und Folgen. 

Die Ödipussage hat folgende Eutwicklung genommen (Robert 
S. 143 ff). Ihre ursprüngliche Form begründet allem Anschein nach 
den Hader der Brüder nur durch ihre blutschänderische Abstammung. 
Von einem Vertrage weiß sie nichts, Polyneikes wird kurzweg von 
seinem Bruder vertrieben. Sie begegnet nur mit jüngeren Zügen ver- 
mischt, so im Ödipus auf Kolonos des Sophokles (367 ff. 371 ff.; im 
Widerspruch damit 1354 ff.). Beinahe vollständig verdrängt wurde 
sie durch die Darstellung in der Thebais (Bethe, Theban. Helden- 


1) Diese bestimmte Angabe scheint vereinzelt dazustehen. 
„Wiener Studien“, XXXVII Jahrg. 21 
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lieder S. 105). Danach vergalt Ödipus den Abscheu und die höhnende 
Verachtung seiner Söhne durch den doppelten Fluch, sie sollten um 
ihr Erbe Krieg führen und einer durch des andern Hand fallen. 
Der Haß der Brüder wird demnach auf den Fluch des Vaters zurück- 
geführt. Um diesem zu entrinnen, schließen sie einen Vertrag, nach 
dem die Herrschaft unter ihnen Jahr um Jahr wechseln sollte; die 
Erfüllung des Fluches vermögen sie freilich nicht zu verhindern. 

Daneben steht nun eine merkwürdige Version. Sie besagt, daß 
Ödipus in voller Kenntnis der Gefahren, die die Charakteranlage der 
Brüder in sich barg, um jedem Zwiste vorzubeugen, den Turnus in 
der Herrschaft selbst festsetzte. Vorausgesetzt ist damit (Robert S. 145), 
daß Ödipus auch nach der Anagnorisis noch über den Thron von 
Theben verfügt, aber freiwillig darauf verzichtet, um entweder als 
Privatmann im Hause zu leben oder auszuwandern. Wie sich das 
Fluchmotiv mit dieser Version vereinen läßt, ist unerfindlich, vgl. 
auch Ribbeck, R. Tr. S. 476. 

Diese Variante liegt vor bei Accius!) und Hygin?), und man 
fühlt sich versucht, Seneca unmittelbar neben ihnen zu nennen, wenn 
er auch in der Hauptsache, der Einführung des Turnus durch den 
Vater, abweicht. Im übrigen verzichtet auch bei ihm Ödipus auf die 
Herrschaft?) kennt die unheilvollen Anlagen seiner Söhne (295 ff. 
328 ff.), wenngleich sie ihn zu keiner Präventivmaßregel veranlassen, 
wenigstens nicht nach den Angaben des Dichters, und lebt als Privat- 
mann in Theben, bis ihn der drohende Bruderkrieg daraus vertreibt. 
Unmittelbar ergibt sich das freilich nur aus den ersten zwei Szenen, 
mittelbar aber auch aus der dritten, wenn man aus den oben ausge- 
schriebenen Versen 622 ff. und 642 f., wozu man noch 616 Aoc adhuc 
regnum puta tenere patrem nehmen darf, den, wie mir scheint, not- 
wendigen Schluß zieht. Jene Verse könnte Iokaste nicht sprechen, 


1) In seinen Phönissen heißt es von Ödipus frg. IIl. vieissitatemque inperi- 
tandi tradidit, womit Leo (De tragoedia Romana, Göttingen 1910, S. 5) ein- 
leuchtend frg. V verbunden und beispielsweise folgendermaßen ergänzt hat: natus- 
(que) uti tute sceptrum poteretur patris (maior, minorem Thebas iussit linquere, 
post annum ut ipse fratris exciperet vices), indem er die in der gewöhnlichen 
Sage vertragsmäßig stipulierten Einzelheiten der Thronfolge, wie kaum anders 
denkbar, hier gleichfalls durch den Vater regeln läßt. Auch frg. VI num pariter 
videor patriis vesci praemiis? gehört in diesen Zusammennang (Ribbeck, R. Tr. 
S. 476). 

2) Hyg. fab. 67 (se luminibus privavit) regnumque filiis suis alternis annis 
tradidit et a Thebis Antigone filia duce profugit (der Zusatz nach dem Schlusse 
der Euripideischen Phónissen). 

3) 104 regna deserui libens, 274 abieci necis pretium paternae sceptrum. 
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wenn Ödipus nach den Voraussetzungen der dritten Szene von seinen 
Söhnen so unwürdig behandelt worden wäre wie bei Euripides 
(Phoen. 64 f.); sie deuten im Gegenteil auf das Bestehen einer gewissen 
Autoritát der Eltern gegenüber ihren Kindern, wie dies in den ersten 
zwei Szenen durch die Bittgesuche an Ódipus zum Ausdruck kommt. 
Dann: kann aber der an sich schillernde Vers 616 sehr wohl auf 
die 104f. und 274f. ausdrücklich bezeugte Thronentsagung bezogen 
werden, und die Bruchstücke stimmen auch in diesem wichtigen 
Punkte überein. 

Wenn nun die Brüder bei Seneca wie bei Euripides (Phoen. 
69 ff. 474 ff.) einen Vertrag über die Alternierung in der Herrschaft 
schließen, während die erwähnte Version Odipus selbst die Thron- 
folge regeln läßt, so können sie doch keinesfalls durch den Fluch 
des Vaters dazu veranlaßt worden sein; darin berühren sich wieder 
Seneca, Accius und Hygin. Ödipus flucht in unseren Fragmenten 
seinen Söhnen erst, nachdem er Theben infolge des bevorstehenden 
Bruderkrieges freiwillig verlassen hatte. Somit müssen die Brüder 
den Vertrag eingegangen sein, um dem Verhängnis ihres Hauses zu 
entgehen oder auch ohne Hinblick auf dieses nur, um ihre konkur- 
rierenden Ansprüche auszugleichen. Eine Andeutung darüber fehlt, 
auch darüber, ob sie aus eigenem Antrieb oder auf den Rat des 
Vaters zu diesem Auskunftsmittel griffen!). Das Wesentliche aber ist, 
daß sowohl Accius als Seneca das ihrer Vorlage, den Phönissen des 
Euripides, zugrunde liegende Fluchmotiv (66 ff.) fallen gelassen haben. 
Das ist wieder bei Seneca für die ersten zwei Szenen ohne weiteres 
einleuchtend, für die dritte aber aus 822 ff. und 642f. zu erschließen, 
die, namentlich 622 ff., mit der den Fluch bei Euripides veranlassen- 
den Haft des Ódipus (Phoen. 64 f.) unvereinbar sind; vgl. 451 ff. Aber 
auch Accius muß diese Haft ausgeschaltet haben. Freilich wenn Leo 
(De trag. R. 4) recht hätte, dann würde der römische Dichter die in 
letzter Linie aus den Sieben des Aischylos stammende Einschließung 
des Ödipus durch seine Söhne samt dem damit verbundenen Fluch- 
motiv aus seiner Vorlage herübergenommen haben. Leo sieht näm- 
lich in frg. IX, das er folgendermaßen interpungiert und ergänzt: 
incusant ultro a fortuna opibusque omnibus desertum, abiectum afflic- 
ium, ex animo expectorant (sapientiam omnem), die umschreibende 


1) Allenfalls könnte man 274f. abieci necis pretium paternae sceptrum et 
hoc iterum manus armavit alias mit der Accianischen Version in Verbindung 
bringen, doch läßt sich wohl über die Modalitäten des Thronverzichts und etwaige 
Bestimmungen dabei aus den Versen nichts entnehmen. 

21* 
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Übersetzung von Eur. Phoen. 874 ff.!). Auch Ribbeck bat TRF? diese 
Stelle verglichen; R. Tr. 482 aber bezieht er frg. IX auf die Klagen des 
von Kreon auf Befehl des Teiresias in die Verbannung geschickten 
Ódipus (frg. XIl), indem er auf Stat. Theb. XI 677ff. und für die 
allgemeine Stimmung auf Eur. Phoen. 1615f. 1621 verweist?) Ich 
sehe auch nicht das geringste Bedenken gegen diese Beziehung (Ro- 
bert S. 147). Der Thronverzicht und die Bestimmung des Ödipus 
vertragen sich durchaus mit seinem bei Accius abweichend von Hygin 
angenommenen Verbleiben in Theben. Die Einsperrung und das 
Fluchmotiv hingegen sind mit der freiwilligen Abdankung schlechter- 
dings unvereinbar, wenn man nicht zu ganz unhaltbaren Folgerungen 
gelangen will (Robert a. a. O.). Zudem würde Accius. so frei er auch 
meist zu übersetzen pflegt (Leo S. 5), diesmal eine Übertragung vor- 
genommen haben, in der gerade der springende Punkt, die Einkerke- 
rung, übergangen wäre. Die Gleichsetzung der beiden Stellen ist so- 
mit in jeder Hinsicht mit den größten Schwierigkeiten verbunden 
und muß als untunlich bezeichnet werden. 

Es gab freilich einen Weg, das Fluchmotiv mit der Annahme, 
daß Ödipus nach dem Anagnorismos in angesehener Stellung in Theben 
wohnen blieb, zu verknüpfen. Seneca ist ihn gegangen, indem er Ödipus 
den Fluch, dazu noch fatalistisch motiviert, erst dann ausstoßen läßt, 
als der Pakt zerrissen war und die Brüder vor dem Kampfe standen. 
Ob bei Accius gleichfalls ein nachträglicher Fluch vorkam, können 
wir nicht sagen. Wahrscheinlich ist es nicht, da er sich, von jener 
Änderung abgesehen, nach den Fragmenten zu urteilen, ziemlich 
genau an den Aufbau seiner Vorlage gehalten hat. Ribbecks im ganzen 
sicherlich zutreffende Rekonstruktion schaltet das Fluchmotiv ganz aus?). 

Accius und Seneca treffen jedenfalls darin zusammen, daß bei 
beiden Ödipus auf den Thron freiwillig verzichtet und nach der Ab- 


') ots yàp yiom natu nur” godoy Brhhvres Avbpr user Eönyplwsav, 

2) Vergleichen kann man auch Sen. Phoen. 236 ff. quid restat mali? reqnum 
parentes liberi, virtus quoque et ingeni sollertis eximium decus periere, cuncta sors 
mihi infesta abstulit. 

3) Die Abdikation und die Regelung der Thronfolge machten nach ihm 
mehrere, aber nicht tiefgreifende Änderungen des Originals notwendig (S. 478). 
Eine noch geringere Beeinflussung der Handlung als Ribbeck behauptet Leo S. 6, 
aber nur weil er frg. lIl und V in den Prolog verlegt und frg. IX auf die Ein- 
schliefung bezieht. Jedenfalls zeigen aber die Fragmente, daß in den Phönissen 
des Accius in einigem von Euripides abgewichen wurde. Auch daB Cicero De off. 
III 82 sagt, er wolle Eur. Phoen. 524 f. übersetzen, so gut er könne, beweist wohl, 
daß er diese Verse bei dem ihm wohlbekannten römischen Dichter nicht über- 
tragen fand (Leo a. a. O.). 


SENECAS PHÖNISSEN. 305 


dankung als Privatmann in Theben lebt. Nur die nicht vertrags- 
mäßig, sondern durch eine Verfügung des Vaters festgesetzte Wechsel- 
herrschaft fehlt bei diesem. Was Accius damit bezweckte, daß er den 
Vater den Turnus in der Herrschaft anordnen lief, muß ungewif 
bleiben. Recht wahrscheinlich ist Ribbecks Vermutung (S. 478, vgl. 
auch Leo a. a. O. 6), er habe das natürliche Recht des Erstgebore- 
nen mit jener Bestimmung in Widerstreit bringen wollen, um nach 
"Ablauf eines Jahres Eteokles auf dieses Recht, Polyneikes auf die 
Anordnung des Vaters pochen lassen zu kónnen, wie er dies tatsách- 
lich frg. VI tut. Auch über den Ursprung des Motivs sind nur Mut- 
maßungen möglich, obwohl wir doch jetzt das ganze Material über- 
blicken. Robert meint S. 147, es stelle entweder eine Mittelstufe zwi- 
schen der ältesten und der jüngeren Sage dar oder sei von einem 
späteren Bearbeiter der Euripideischen Phónissen oder von Accius 
selbst, aus dem es Hygin haben kónne, frei erfunden. Sicherlich ist 
der Zug ganz singulär und sein Fehlen bei Seneca entscheidet viel- 
leicht die angesichts der aufgezeigten Berührungen auftauchende 
Frage, ob dieser das Stück des Accius, des einzigen Verfassers eines 
Phoenissae betitelten Dramas unter den älteren römischen Tragikern, 
herangezogen hat oder nicht, im negativen Sinne. Denn es wäre 
doch seltsam, wenn er den Thronverzicht und die Machtstellung des 
Ödipus nach demselben aus Accius herübergenommen hätte, die 
Reichsteilung durch den Vater aber nicht. Ausgeschlossen ist es frei- 
lich nicht; steht doch Seneca seinen Vorbildern sehr frei gegenüber 
und für beide Motive, in denen Seneca und Accius übereinstimmen, 
können wir eine Parallele nicht nachweisen!) Freilich ist die Be- 
nutzung der republikanischen Tragiker durch Seneca, die Ribbeck in 
seinem Buche über die römische Tragödie in mehreren Fällen be- 
hauptet hatte, durch die sorgfältige Nachprüfung der dafür ange- - 
führten Stellen wieder unwahrscheinlich geworden). So muß wohl 
auch in unserem Falle die Frage offen bleiben oder vielmehr eher 
verneint werden, aber interessant ist das Zusammengehen beider 
Dichter in einer so seltsamen Variante jedenfalls. 


!) Es ist untunlich, den Thronverzicht mit der freiwilligen Verbannung des 
Ödipus am Schlusse von Senecas gleichnamigem Stücke (1051 ff.) in Verbindung zu 
bringen, wie dies Braun a. a. O. 284 tut. Denn allerdings setzt diese die Abdan- 
kung stillschweigend voraus, aber Ödipus verläßt Theben: die Thronentsagung und 
das Verbleiben in Theben, und zwar in angesehener Stellung, zusammen sind für 
die Phónissen charakteristisch, und das findet sich nur noch bei Accius. 

2) F. Strauß, De ratione inter Senecam et antiquas fabulas Romanas inter- 
cedente, Diss. Rostock 1887. Den sagengeschichtlichen Zusammenhang mit Accius 
berührt er nicht. 


306 JOSEF MESK. 


Ich komme nun zu der gleichfalls vereinzelt dastehenden Fik- 
tion, daß Ódipus beim Herannahen des feindlichen Heeres von Anti- 
gone begleitet Theben verläßt, um im Kitháron den Tod zu suchen, 
und damit überhaupt zur Darstellung der Ödipussage in den ersten 
zwei Szenen im allgemeinen. Hier weisen die Grundzüge der Er- 
findung — denn genaue Entsprechungen für das Ganze kennen wir 
nicht — auf bestimmte Muster hin. Meinungsverschiedenheiten gibt es 
allerdings auch hier; die einen lassen Seneca die Anregungen zu der" 
ihm eigentümlichen Gestaltung der Sage nur aus Euripides, die an- 
deren auch aus Sophokles holen. Diese, wie ich glaube, richtige An- 
sicht vertritt besonders Leo. Nach ihm (Ausg. S. 77, Rh. Mus. LII 
518, Anm. 1) wird in den ersten zwei Szenen im allgemeinen die 
Situation von Sophokles’ Ódipus auf Kolonos, in der dritten die von 
Euripides' Phónissen vorausgesetzt. Über das letztere kann kein Zweifel 
bestehen; die zahlreichen Übereinstimmungen ebenso wie die in durch- 
sichtiger Absicht vorgenommenen Änderungen hat Braun a. a. O. 
übersichtlich verzeichnet. Braun will aber nicht nur das dritte, son- 
dern alle drei Bruchstücke auf das Drama des Euripides zurück- 
führen. Seneca habe seine Phönissen unter Rücksichtnahme auf sei- 
nen vorher!) verfaßten Ödipus geschrieben, dessen Fortsetzung sie 
bildeten (S. 284). Diese angebliche Kontinuität besteht aber nicht, 
wenn sich auch Berührungen zwischen beiden Stücken nachweisen 
lassen. Ödipus geht zwar am Schlusse des gleichnamigen Dramas in 
Begleitung Antigones freiwillig ius Exil (1051 ff.) *), so daß die erste 
Szene der Phönissen daran anzuknüpfen scheint; doch verläßt er hier 
Theben zu ganz anderer Zeit, nicht unmittelbar nach dem Anagnoris- 
mos, sondern knapp vor dem Bruderkrieg, und aus anderem Grunde 
sowie in anderer Absicht. Der behauptete Zusammenhang ist also 
. nicht vorhanden und damit fallen auch die darauf gebauten Schlüsse, 
die die Umbildung des Euripideischen Vorbildes in den Eingangs- 
szenen aus dem Bestreben erkláren wollen, den Einklang zwischen 
dem früher und dem später gedichteten Stücke herzustellen. Auch 
Cima a. a. O. hat alle drei Szenen aus Euripides abzuleiten versucht 
und die Verwertung des Ödipus auf Kolonos für die Erfindung der 
ersten zwei bestritten. Nur eine Berührung läßt er gelten: die Wan- 


1) Das geht aus Öd. 176 ff. hervor (Leo, Ausg. S. 77). 

3) Seneca weicht hier von seinem Vorbilde, dem König Ödipus des Sopho- 
kles, ab. Dort hat Od. wohl die Absicht, in die Verbannung zu gehen, gibt sie aber 
auf Kreons Einrede auf. Daß auch Sophokles ursprünglich Öd. ins Exil gehen ließ, 
später aber den Schluß änderte (Patin in d. Festschr. f. M. Schanz, Würzburg 1912), 
bestreitet Helbing, Woch. f. kl. Phil. 1915, S 149f. 
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derung des Odipus mit Antigone sei tatsächlich ein gemeinsamer Zug, 
sonst lägen die Dinge hier und dort ganz verschieden (S. 257). Ge- 
wiß sind der Verschiedenheiten genug, man könnte deren noch mehr 
aufzählen als Cima; es kommt aber darauf an, ob sich in der Tra- 
gödie Anknüpfungspunkte für Seneca nachweisen lassen. Übrigens 
vergißt Cima ähnlich wie Braun, daß auch die Euripideischen Phö- 
nissen mit dem ersten Teil der dramatischen Szenen des Rómers sehr 
wenig Berührungen aufweisen, wenn überhaupt welche. Denn wenn 
er Seneca den Gedanken für deren Abfassung durch Eur. 327 ff. 
(Selbstverbannung und Todesabsicht sollen daraus entwickelt sein) 
und 334 (die Flüche, vgl. 765. 1611) eingegeben sein läßt, so wird 
man die Möglichkeit, daß die Quelle der Erfindung hier zu suchen 
ist, natürlich nicht bestreiten können, aber sehr wahrscheinlich ist 
es nicht. Jedenfalls ist die Behauptung, daß alle Szenen aus Euripi- 
des herausgesponnen seien, ebensowenig bewiesen wie die Annahme, 
daß die ersten zwei Motive aus Sophokles entlehnt sind, widerlegt (die 
Vertreter dieser Ansicht bei Cima S. 256). Es scheinen mir vielmehr 
gewichtige Momente dafür zu sprechen. 

Seneca kannte den ersten Ödipus des Sophokles, den er über- 
tragen hatte, natürlich sehr genau. Vergleicht man nun (Leo Ausg. 
S. 77 u. Anm. 3) OR 457 ff. (1250), Phoen. 134f., dann OR 1386 f., 
Phoen. 226 ff., wo das Sophokleische Vorbild unverkennbar ist, so wird 
man sehr geneigt sein, den Grundgedanken der ersten Szene, Ödipus 
den Kithäron aufsuchen zu lassen, um dort zu sterben, wo er als 
Kind den Tod hätte finden sollen, aus OR 1451 ff. herzuleiten: 
&A)' ča us vaisty Opsorw, Eyða areta oe Kıdampwv otoc, 0v Wi 
TÉ por Sartt t ést Loun xbptov Tazov, iv’ SE Susi, Ol H ico) ocv, 
äu, vgl. 420 f. 1391 ff. Eur. Phoen. 1751f. könnte ja die Anregung 
dazu auch geboten haben (Leo), eventuell auch 327 ff. (Cima), aber 
die Anknüpfung an diese Stellen lag gewiß nicht gleich nahe; eher 
noch die an 1604f., wo Euripides Soph. OR 1391 ff. steigernd ver- 
wertet (Robert S. 438). Doch legen so starke Übereinstimmungen mit 
den ausgeschriebenen Versen, wie sie Sen. Phoen. 12 ff. und besonders 
30 ff. (quid moror sedes meas? mortem, Cithaeron, redde et hospitium 
mihi illud meum restitue, ut exspirem senex ubi debui infans) vorliegen, 
sicherlich ein Gewicht zugunsten des Sophokles in die Wagschale. 

Noch mehr war aus dem Ödipus auf Kolonos zu holen. Die 
Anlehnung überhaupt verbürgt wohl die Reminiszenz OC 1 = Phoen. 1 
(Téxvov t»9Ao5 zepovros .. . Caec? parentis regimen . . .); vgl. auch 
OC 1587 ff., Phoen. 5 f. Die Ähnlichkeit des Anfangs der Eingangs- 
szenen bei Sophokles und Seneca, wo beide Male Ödipus auf der 
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Wanderung in Begleitung Antigones erscheint, gibt auch Cima zu. 
Natürlich kann der Zug auch Eur. Phoen. 1674 ff. entlehnt sein, denn 
auch hier erbietet sich die Tochter, den blinden Vater zu führen. 
Doch war Antigone als Führerin des Ödipus in der Fremde seit 
Euripides und Sophokles gegeben; daß jener das Motiv erfunden 
hatte (Robert S. 444 f.), ist hier nicht ausschlaggebend. Zieht man 
die Verwertung des zweiten Sophokleischen Ödipus durch Seneca in 
Frage, so darf man auch nicht vergessen, daß sich derselbe dazu 
schon deswegen eignete, weil Sophokles hier nicht bloß au seinen 
eigenen (den ersten) Ödipus anknüpft, sondern aueh an die Phönissen 
des Euripides, denen er die drei Voraussetzungen entlehnte, daß 
Ödipus den Zug der Sieben erlebt, verbannt und von Antigone be- 
gleitet wird, endlich daB Kreon neben Eteokles Kónig von Theben 
ist (Robert S. 457f.). Die Weiterdichtung bedingte neben diesen Be- 
rührungen Verschiedenheiten, und daß sich Senecas Darstellung in 
diesen teilweise gegen Euripides mit Sophokles deckt, scheint mir 
für die Feststellung des Ausgangspunktes seiner Erfindung maß- 
gebend. Bei Sophokles tritt Antigone bei ihrem Vater für Polyneikes 
ein, lsmene bringt die Nachricht vom Streit der Brüder und von der 
Absicht der Thebaner, Ödipus zurückzuholen. Das wird der Anlaß, 
daß dieser seinen Söhnen flucht. Bei Seneca finden wir Antigone 
als Vermittlerin bei Ödipus, dann den Boten aus Theben, anschließend 
beide Male die Verfluchung der Sóhne. Ismenes Rolle hat schon 
Braun (S. 284) mit der des Boten parallelisiert, aber die Ähnlichkeit 
liegt im ganzen trotz der Verschiedenheit im einzelnen. Wenn dann 
bei Sophokles die Schwestern nach der wunderbaren Entrückung des 
Ödipus sofort nach Theben zu reisen beschließen, um womöglich die 
feindlichen Brüder zu versöhnen, womit der Versóhnungsversuch (bei 
Euripides eilen Iokaste und Antigone aufs Schlachtfeld) geschickt 
auf Antigone und Ismene übertragen wird (Robert S. 459), so war 
daraus die Vermittlerrolle Antigones in Theben nach dem Scheitern 
ihrer Bemühungen bei ihrem Vater zu gewinnen, wie sie oben an- 
genommen wurde. 

Am schwersten wiegt aber die Áhnlichkeit in der Behandlung 
der Sage vom Bruderzwist. Bei Sophokles klingt, wie oben bemerkt, 
zunächst die ursprüngliche Sage an. Um dem Verhängnis ihres Ge- 
schlechtes zu entriunen, wollen die Brüder anfangs auf die Herrschaft 
verzichten, aber die Gottheit und ihre eigene Torheit lassen dennoch 
den Zwist entstehen (367 ff.) Er ist also nicht die Folge der Ver- 
fluchung dureh den Vater wie bei Euripides (66 ff), denn diese, die 
spätere Version, hätte hier unbedingt erwähnt werden müssen, wenn 
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. sie vorausgesetzt wäre (Robert S. 178f.). Das Motiv des väterlichen 
: Fluches tritt erst später, erst im Verlauf der Handlung hinzu. Zuerst 


i 


wünscht Ödipus allgemein, seine Söhne sollten den Tod in der 


' Schlacht finden (421 ff., deutlicher 1372 f.) dann mit einem neuen 


: Fluche, sie sollten einer durch des andern Hand fallen (1383 ff.). 
. Wir wissen schon, daß auch Seneca den Zwist, der zum Vertrags- 
. brueh führt, lediglich dem Geschlechtsfluch, nicht dem Fluche des 
. Vaters zuschreibt (274 ff. 330 ff. 356. 451, also in allen drei Szenen); 
. dieser folgt erst später, und zwar kann man auch bei Seneca wie 
. bei Sophokles zwei Flüche unterscheiden. Wenigstens deutet Ödipus 
. 109 f. nur unbestimmt auf den Kampf zwischen den Brüdern hin 
. (ebenso 330—339), während er 355 ganz deutlich sagt: frater in 
. fratrem ruat, was doch wohl vom Wechselmord zu verstehen ist. 
Halt man das alles zusammen, so wird die Benutzung auch des 
zweiten Sophokleischen Ödipus durch Seneca, der besonders in der 
Darstellung des Fluchmotivs von Euripides abweicht, sehr wahr- 
 scheinlich. Aus beiden Ödipusdramen konnte er die Selbstverfluchung 


des Dulders nehmen. Drei Hanptmotive der Erfindung, die Absicht, 
im Kithäron zu sterben, die Vermittlerrolle der Antigone, die nach- 
träglichen Flüche des Ödipus (eine Verquickung der älteren und der 
jüngeren Sage), sind also wohl aus Sophokles herzuleiten. Unbeleg- 
bar ist die Version, daß Ódipus Theben erst beim Anmarsch des 
Argiverheeres, also unmittelbar vor dem Kampf freiwillig verläßt. 
Nur eine Art Parallele darf man erwähnen. Bei Euripides (und Seneca) 
hat auch Iokaste die Entdeckung der Blutschande überlebt und die 
Prüfungen des Schicksals getragen; nur den Wechselmord ihrer 
Söhne will sie nicht überleben (1282). Das könnte Seneca den Ge- 
danken eingegeben haben, seinen Ödipus ähnlich zu zeichnen. Dann 
làge auch hier eine Steigerung vor, wie sie oben mehrfach beobachtet 
worden ist, insofern Odipus den Tod nicht nach, sondern schon vor 
dem, wie er weif, unvermeidlichen Wechselmord der Brüder suchen 
und deshalb fortziehen würde. Doch das ist eine bloße Möglichkeit. 

Natürlich beweist die Wahrscheinlichkeit, daß Seneca bei der 
Abfassung dieser Fragmente sich durch mehr als ein Muster hat an- 
regen lassen, nichts gegen ihre Zusammengehórigkeit; denn schon 
Werner (S. 36) hat gegen Braun, der ihre Einheit durch die restlose 
Zurückführung auf Euripides dartun wollte, richtig bemerkt, es 
kónnten nach einem Original mehrere Nachahmungen geschaffen 
werden und umgekehrt. Daß Seneca auch bei der Niederschrift der 
ersten zwei Szenen die Euripideischen Phónissen stándig im Auge 
hatte, zeigt sich übrigens darin, daß er Ödipus’ Lebensgeschichte 
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(244 ff.) nicht aus den Andeutungen in den beiden Tragödien des 
Sophokles zusammensetzte, sondern aus Eur. Phoen. 1595 ff. über- 
nahm, wo Euripides die Sophokleische Darstellung steigert (Robert 
S. 438), ebenso wie Seneca die des Euripides erweitert. Nur folgt 
daraus nicht, daß sein Ödipus den des Euripides widerspiegle, wie 
er vor der Katastrophe der Brüder und vor seiner Verbannung aus 
Tbeben gedacht sei (Cima S. 258). 

Das Bild der Ödipussage ist also in den drei Szenen ein einheit- 
liches, und zwar nur, weil in der dritten Szene in einem wesentlichen 
Zuge von der in den Phónissen des Euripides erscheinenden Version 
abgegangen wurde, beides mit ein Beweis für die Zusammengehórig- 
keit der Fragmente. Diese zeigt sich auch in der Zeichnung der 
Charaktere, soweit sich diese kontrollieren láDt: wenigstens ist inner- 
halb dieses Bereiches kein Widerspruch zu entdecken. Freilich treten 
Ödipus und Iokaste nur je in der einen der beiden Partien hervor, 
Antigone erscheint sowohl in der Wildnisszene als in Theben, dort 
als liebende Tochter und Schwester (50 ff. 80. 83. 89. 97. 310; 288), 
hier nur als zártlich besorgte Schwester (417. 536), Ismene wird wie 
bei Euripides (Robert S. 446) kaum berücksichtigt (kurzer Hinweis 
auf sie 551'). Hingegen ist die Charakterisierung der Brüder lehr- 
reich, well hier wieder ein Gegensatz zu Euripides festzustellen ist. 
Ein genaues und sehr unvorteilhaftes Charakterbild von ihnen ent- 
wirft Ödipus in den beiden Eingangsszenen (295 ff. 328 ff. 350 ff.). 
Danach sind sie wahre Verkórperungen der Herrschsucht. die sie 
ungerecht, blutgierig, hinterlistig, kurz jeder Untat und jedes Frevels 
fähig macht. Dieses schrankenlose Machtgelüste leuchtet aus den 
Reden der Brüder und indirekt der Mutter auch in der dritten Szene 
hervor (586 ff. 599. 654 ff. 663. 664). Um eine Sehwebung härter ist 
Eteokles geschildert, um einen Ton weicher das Bild des Polyneikes 
gehalten: er neigt zum Gehorsam gegen seine Mutter (591), gibt 
scheinbar nach (653), aber doch nur, weil er nicht anders kann, weil 
Eteokles eben die Macht in Händen hält. Sieht man aber von 591 
ab, wo der Gehorsam eigentlich auch nur ein hypothetischer ist, so 
fehlt jeder mildere Zug in seinem Wesen. Bei Euripides ist Eteokles 
wie bei Seneca nur von der Gier nach Macht und Herrschaft. erfüllt 
(499 ff.) Polyneikes hingegen ist weicheren liegungen zugänglich. 
Er liebt sein Vaterland, wenn er auch gegen dasselbe zieht (355 f. 
406 f.) das Unglück seines Hauses entlockt ihm Tränen (387. 389), 
die Seinen sind ihm wert und teuer (371ff. 615 ff, vgl. 1444 ff): 


N V. 551 ist utraque . . . soror sicherlich das Richtige. 
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darum findet er auch so warme Gegenliebe bei Mutter und Schwester 
(Robert S. 337. 421). Bei Seneca lesen wir nichts dergleichen. Nur 
das Verbältnis zur Mutter wird kurz .gestreift, wie gesagt. Gerade 
hier ist aber der Unterschied deutlich: so ist das Miftrauen, das 
Polyneikes vor der Unterredung gegen Iokaste hegt, bei Seneca (478 ff.) 
ganz wesentlich schürfer betont als bei Euripides (272 f. und besonders 
364f.). Warum dieser Unterschied gegenüber dem Vorbild? Weil der 
Polyneikes der dritten Szene seinem Bruder, mit dem ihn Ödipus in 
den ersten zwei gleichstellt, angeglichen werden sollte. Ödipus diffe- 
renziert nicht, in seinen Augen sind beide Söhne gleich schlecht, er 
trifft sie mit demselben Fluch": dem soll das im ganzen gleiche 
Charakterbild entsprechen. 

Ist der Zusammenhang, den Aufbau, Sage und das Verhältnis 
zu Sophokles und Euripides zwischen den drei unter einem Titel 
überlieferten Szenen schaffen, richtig erkannt worden — und die über- 
einstimmenden Ergebnisse sprechen dafür —, dann kónnen wir jeden- 
falls nicht Fragmente verschiedener Tragódien vor uns haben, son- 
dern der Schluß ist unabweisbar, daß diese zusammen gedachten und 
aufeinander gestimmten Stücke auch tatsächlich zusammengehóren. 
Das wird eine auf den Vergleich mit den Euripideischen Phönissen 
gestützte allgemeine Erwägung unten bestätigen. So viel aber dürfen 
wir gleich sagen: alle Hypothesen, die sich auf anderer Grundlage 
als auf der der Zusammengehórigkeit der drei Szenen aufbauen, sind 
nunmehr auszuscheiden (eine Übersicht darüber bei Werner S. 32 ff., 
vgl. Braun S. 272, Cima S. 255). Eine Sonderstellung nimmt Leo, 
. dem sich neuerdings auch Schanz wieder anschließt, insofern ein, als 
er a. a. O. in den Fragmenten nur ,Übungs- oder Prunkstücke” 
sieht, die weder zu einem noch zu mehreren Dramen ausgearbeitet 
werden sollten. Auch diese Auffassung, auf Bedenken gegründet, die 
teils schon oben erledigt wurden, teils noch zur Sprache kommen 
werden, ist durch die erwiesene enge Verknüpfung der Szenen un- 
haltbar geworden. Wie sollten unabhängig voneinander verfaßte Stu- 
dien so merkwürdig aufeinander berechnet sein? Aus der Gleichheit 
des Stoffes erklärt sich das nicht. Der Ortswechsel trennt sie aller- 
dings, doch sonst sind sie in allem verbunden. Für sich steht auch 
Werner, der die seltsame Ansicht äußert, Seneca habe zwei oder 
drei Anfänge flüchtig hingeworfen, um daraus für das zu vollendende 


1) Daß Polyneikes eigentlich im Rechte ist, was auch Ödipus (280 ff.) ebenso 
anerkennt wie Iokaste :378. 384) — Erfinder dieses Motivs ist Euripides (Robert 
8.425) —, kommt dabei nicht in Betracht. 
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Stück den ihm am geeignetsten erscheinenden auszuwählen (S. 45). 
Das ist schon wegen der unverkennbaren Steigerung der Handlung 
von Szene zu Szene und wegen der aufgezeigten Wechselbeziehungen 
unmöglich (Lindskog S. 79). 

So kommen nur die Ansichten in Frage, die zum weiteren Ver- 
ständnis der drei Szenen vordringen wollen, indem sie von deren Ein- 
heit ausgehen. Da gibt es zwei Möglichkeiten: es liegen uns Ex- 
zerpte, beziehungsweise Bruchstücke einer vollendeten oder Entwürfe 
zu einer nicht ausgeführten Tragódie vor. Von Exzerpten hatte Birt 
im Rhein. Mus. a. a. O. gesprochen. Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Annahme legte Werner S. 33 f. dar und Birt selbst gibt sie nun- 
mehr auf (Neue Jahrb. XXVII 361), so daß sie aus dem Spiele blei- 
ben darf. Er tritt jetzt auf die Seite derer, die wie Cima an ein nicht 
vollendetes Drama denken. Für Bruchstücke einer einst vollstándigen 
Tragödie hält die Szenen Lindskog a. a. O. 63. Die Entscheidung ist 
also zwischen dieser Auffassung und der, wonach es sich um Szenen 
eines liegengelassenen Stückes handelt, zu treffen. Da ist zunächst 
der Erhaltungszustand der Bruchstücke — denn das wären sie ja im 
einen wie im anderen Fall — zu prüfen. Haben wir es mit abge- 
rundeten, in sich geschlossenen, nur etwa durch die Überlieferung 
geschädigten Stücken zu tun oder nicht? 

Die erste Szene hat, wie schon die Anlehnung an Sophokles zeigt, 
offenbar den Anfang, den ihr der Dichter selbst gegeben hat. Auch 
ihr Schluß ist befriedigend; der schließende Halbvers 319, der das 
Ergebnis von Antigones Bemühungen enthält und keinen weiteren 
Zusatz erheischt, ist so aufzufassen und zu beurteilen wie die un- 
vollständigen Verse in Vergils Äneis, er sollte bei der Schlußredak- 
tion ergänzt werden. Im Innern der Szene nimmt man gewöhnlich 
vor 140 eine Lücke an. Tatsächlich dürften die Worte des Ödipus: 
quid perdis ultra verba? eqs. (140) auf eine unmittelbar vorausgehende 
Rede der Antigone hinweisen. Doch kann man zur Not auch ohoe 
diese Annahme auskommen. Antigone setzt 182 ff. so ein, als hätte 
sie ihrem Vater noch nicht in längerer Auseinandersetzung vom 
Selbstmorde abgeraten!). Ödipus könnte allenfalls auf Antigones 
Worte 11—'9 anspielen, auf welche diese selbst, als hätte sie seit- 
dem nichts mehr gesprochen, 1881f. deutlich Bezug nimmt (vgl. 78 
robore, 188 roboris) Während also hier Zweifel gestattet sind, eine 
Stóruug der Überlieferung aber immerhin wahrscheinlicher ist, wird 


1) 182f. pauca, o parens magnanime, miserandae precor ut verba natae 
mente placata audias. 
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man vor 306 keinesfalls mit Birt und Peiper an einen Ausfall denken. 
Die Verse 306f.') lassen sich ohne weiteres dahin verstehen, daß 
Antigone den Vater durch Weinen und stummes Flehen, das viel 
wirksamer als Worte sein kann, umzustimmen sucht (Werner S. 33). 
Wir haben also im ganzen die Szene wohl so, wie sie aus der Hand 
des Dichters hervorgegangen ist. Die letzte Feile fehlt, wie der Halb- 
vers am Schlusse beweist ?). 

Der Anfang der zweiten Szene ist, wenn wir 320 ff. dem Boten 
zuteilen, sicherlich wenigstens soweit in Ordnung, daß vor 320 nichts 
vermißt wird. Am Ende erklärt sie Birt (auch Neue Jahrb. XXVII 363) 
nur deshalb für unvollstándig, weil er Antigones Gegenwart voraus- 
setzt, die durch Ödipus entlassen und nach Theben zurückgeschickt 
werden soll. Ihre Anwesenheit ist aber unwahrscheinlich (S. 293 f.). 
Spielt jedoch die Szene zwischen Ödipus und dem Boten, dann bildet 
dessen Abfertigung einen durchaus passenden Abschluß. Auch hier 
aber empfangen wir wieder den Eindruck eines aus dem Rahmen 
eines grófleren Zusammenhanges herausgegriffenen Abschnittes. 

Nicht anders wirkt die dritte Szene, wenngleich die Einführung 
der Euripideischen Prologfigur im ersten Augenblick darüber hinweg- 
täuscht. Doch davon später. Den Anfang hält Birt für verstümmelt. 
Der Vergleich von lokastes Schicksal mit dem der Agaue sei nicht 
durchgeführt (Rh. Mus. XXXIV 521, doch vgl. Neue Jahrb. XXVII 
362 f.). Nun bieten ja die Geschicke der beiden gewiß nicht viele Ver- 
gleichspunkte. Den einzigen halbwegs brauchbaren kehrt aber Iokaste 
366 f. hervor. Agaue hat zwar gefrevelt, aber unschuldig, Iokaste 
hingegen muß von sich sagen 367 f.: hoc leve est, quod sum nocens: 
feci nocentes. Hoc quoque etiamnunc leve est: peperi nocentes. Also 
Gegensatz und Steigerung. So mag man Werner (S. 35) zustimmen: 
der Vergleich ist durchgeführt, soweit es eben möglich war. Daß die 
Parallelisierung eine glückliche ist, wird man freilich nicht sagen 
können. Der Anfang wird also wohl heil sein, nicht so der Schluß. 
Nach einer fast 200 Verse langen, nur zweimal von Polyneikes unter- 
brochenen Rede der Iokaste kommt ein kurzer Wortwechsel zwischen 
Mutter uud Sohn (643—652), dann folgen 14 Verse mit dem Wort- 


1) nata, quid genibus meis fles advoluta? quid prece indomitum domas? 

2) Um dieser und den folgenden Szenen den Charakter eines noch auszu- 
feilenden Torsos zu vindizieren, darf man sich übrigens nicht mit Werner (S. 39 ff.) 
auf die zahlreichen Wiederholungen darin berufen. Einmal finden sich solche auch 
in anderen Stücken Senecas (Lindskog S. 79), dann aber läßt der Dichter wohl 
absichtlich besonders Odipus und Iokaste die sie ganz beherrschenden Gedanken 
wiederholt äußern. 
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streit der Brüder; das ist zu wenig (Birt a. a. O.). Entweder — und 
das ist wahrscheinlicher — ist der Schluf ausgefallen oder nie ge- 
schrieben worden !). Das ist aber auch der einzige Fall, in dem diese 
Alternative in Frage kommt. Sonst liegen uns augenscheinlich relativ 
abgeschlossene?) und vollstándig überlieferte Stücke vor, und da vom 
Schlusse abgesehen auch die dritte Szene ein Ganzes bildet, so könnte 
man sich allerdings mit Leo versucht fühlen, selbständige rhetorische 
Prunkstücke darin zu sehen, wenn sie sich nicht, wie gezeigt wor- 
den ist, steigernd aneinanderreihten und so vielfach verklammert 
wären. 
Faßt man sie aber als Szenen eines geplanten Dramas auf, be- 
stimmt, in das Gefüge einer Handlung eingepaßt zu werden (Cima 
S. 259), dann werden auch die noch nicht erwähnten Bedenken Leos 
(Ausg. X. 76ff.) hinfällig. Es steht im Widerspruch mit der drama- 
tischen Technik Senecas, daß in der ersten Szene, wenn sie das 
Drama eröffnete, der Ort, wo sich Ödipus und Antigone aufhalten, 
nicht genannt wird, Ödipus sich nicht vorstellt und ein Hinweis auf 
die kommenden Ereignisse felılt. Das letztere stimmt nicht ganz (vgl. 
274 ff. 355 ff), aber davon abgesehen braucht die Szene doch nicht als 
Anfangsszene gedacht zu sein (Birt Ith. Mus. XXXIV 518, Lindskog 
S. 75), ja eben wegen der von Leo hervorgehobenen Eigentümlich- 
keiten, von denen die ersten zwei auch bei rhetorischen Prunkstücken 
anstößig oder zum mindesten befremdend sein würden, darf sie gar 
nicht so gefaßt werden. Das erste Fragment sollte keinesfalls den 
Eingang des geplanten Dramas bilden, und das trotz der Verwertung 
der Anfangsverse von Sophokles’ Ödipus auf Kolonos, weil es in dieser 
Eigenschaft Senecas fester Technik widersprechen würde. Vielmehr 
hat der Dichter einige Szenen, die ihn wohl besonders interessierten, 
herausgegriffen und zuerst entworfen, dabei aber natürlich es nicht 
für nötig gefunden, dem Prolog oder überhaupt vorausliegenden Par- 
tien vorbehaltene Aufklärungen und Andeutungen anzubringen, auch 
nicht etwa einzuschiebende Zwischenszenen zu berücksichtigen. Ge- 
nug für ihn, daß ihm selbst alle das Verständnis bedingenden Mo- 
mente gegenwärtig waren; an den richtigen Platz im Rahmen des 
Ganzen gestellt, hätten auch die überlieferten, wohl allein vollendeten 
Szenen keine Unklarheiten mehr enthalten. Auch die letzte von Leo 
betonte Schwierigkeit, in der Einöde der ersten Szene könne man 


1) Das scheint Dirt, Neue Jahrb. XXVII 354 anzunehmen. 
?) DaB der Dichter bei der Ausfeilung noch manches geündert haben würde, 
soll damit nicht bestritten werden. 
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sich keinen Chor vorstellen, ist eigentlich keine. Man braucht nicht 
so weit zu gehen, mit Lindskog zu behaupten, Seneca, bei dem der 
Chor oft unmotiviert erscheine, würde kein Bedenken getragen haben, 
ihn selbst in der Wildnis auftreten zu lassen. An eine Wildnis fern 
von jeder menschlichen Siedelung ist von der Botenszene an nicht 
mehr zu denken, Theben ist in erreichbarer Nähe. So mochte wie 
bei Euripides ein Chor von Phónizierinnen am Platze sein (Birt 
S. 523), auch ein aus Landleuten bestehender; wofür sich der Dichter 
entschieden hat, ist natürlich nicht zu sagen. 

Wir dürfen also daran festhalten, die drei Szenen stehen nicht 
für sich, sondern waren als Teile einer Tragódie gedacht. Das er- 
hellt noch deutlicher, wenn man die dritte mit ihrem Vorbilde, den 
Phónissen des Euripides, genauer vergleicht. Seneca hat Verschie- 
bungen und Verkürzungen vorgenommen, die schon lüngst beob- 
achtet, aber nicht in diesem Sinne gewertet worden sind. Doch 
müssen einige Worte vorausgeschickt werden. Die folgenden Aus- 
führungen laufen darauf hinaus darzutun, daß Seneca in der dritten 
Szene den dafür benutzten Teil des griechischen Originals durch Aus- 
lassungen und Zusammenziehungen so verkürzt hat, daß sich seine 
Übertragung auf Grund des noch übrig bleibenden Kestes zu einer 
Tragödie normalen Umfanges nicht mehr hätte ausgestalten lassen, 
während dies unter Hinzunahme der ersten zwei Bruchstücke sehr 
wohl möglich war. Der Nachweis hat nur sekundäre Bedeutung, 
schon deshalb, weil dabei vorausgesetzt werden muß, daß die dritte 
Szene nicht als Deklamation gedacht sein kónne, wofür sie Leo er- 
klärte, sondern nur als Anfang oder als ein auf diesen folgender 
Teil einer Tragódie. Diese Voraussetzung ist aber, wenn man die 
Szene für sich, ohne Rücksicht auf das, was sie mit den vorher- 
gehenden verknüpft, ins Auge faßt, nicht zur Gewißheit einer Tat- 
sache zu erbeben. Aber auch Leos Argumente für die Auffassung, 
daß die Verse 363—664 als rhetorische Deklamation anzusehen seien 
(Ausg. S. 81f.), sind nicht durchschlagend, wie eine kurze Betrach- 
tung lehrt. Es soll dies einmal daraus hervorgehen, daf) der Diener 
nach V. 400 die sieben Heerführerpaare nicht aufzählt, wie dies in 
der Tragódie (Aischylos, Euripides) üblich war. Da fragt man sich, 
ob denn die wirkungsvolle Nennung der Feldherrn in einer Dekla- 
mation ausgeschlossen war. Nur deswegen, weil er keine Tragódie 
schreiben wollte, hätte sie Seneca nicht auszulassen brauchen. Er 
tat dies, weil er kürzte; das konnte aber ebensogut geschehen, um 
eine umfangreiche Stoffmasse in den Rahmen eines Vortrages zu 
pressen, wie um für Kontamination Raum zu schaffen, ein Vorgehen, 
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das bei rómischen Tragikern und Komikern wiederholt nachgewiesen | 
werden kann. Seneca selbst hat allem Anschein nach in Agamemnon, 
Medea und Troades aus diesem Grunde Veründerungen des Originals 
vorgenommen; derselbe Grund scheint mir für diesen und andere | 
Abstriche in den Phónissen maßgebend gewesen zu sein. Dann soll 
der auffallende Wechsel des Schauplatzes beweisen, daß es sich um 
kein Bühnenstück handle. Sicherlich aber daraus, daß sich die Szene 
für die Aufführung nicht eignet, folgt nicht, daß sie nicht in eine 
Tragódie gehórte, wenn auch die Erscheinung in einer solchen merk- 
würdig bleibt. Die Einführung der Iokaste als Prologfigur nach 
Euripides', aber nicht nach Senecas Art wäre schließlich auch in einer 
Deklamation befremdlich; die Schwierigkeit, das sei beiläufig bemerkt, 
besteht nicht mehr, wenn das dritte Bruchstück nicht als Anfangs- 
szene angesehen wird. So ist der Beweis, daß wir nur eine rhetori- 
sche Studie vor uns haben, jedenfalls nicht erbracht. Es fehlt auch 
jede Analogie dafür, daß Seneca ein griechisches Original lediglich 
für Deklamationszwecke so zusammenstrich und herrichtete, wie er 
es mit den Phönissen des Euripides getan haben müßte. Die Vor- 
aussetzung, daß er dies in anderer Absicht getan habe, ist darum 
gewiß die wahrscheinlichere. 

Der Inhalt der Euripideischen Tragödie bis zu dem Punkie, 
zu dem uns Senecas drittes Fragment führt, ist kurz der nachstehende. 
Im Prolog erzählt lokaste, daß sie, um dem Bruderzwist ein Ende 
zu bereiten, eine Begegnung ihrer Söhne veranlaßt habe; Polyneikes 
werde nach Theben kommen. Das Stück beginnt mit der Teichoskopie. 
Ein alter Diener !) zeigt Antigone vom Zwischengeschosse des Palastes 
aus das feindliche Heer und nennt ihr dessen Führer. Dann erscheint 
Polyneikes, von der Mutter freudig begrüDt. Mit dem Auftreten des 
Eteokles setzt der Wortstreit ein, in dem beide Brüder in heftigem 
Tone ihren Standpunkt vertreten. Iokaste will vermitteln, doch sie 
scheiden unversöhnt, der Kampf steht bevor. Eteokles läßt Kreon 
rufen und berát sich mit ihm über die Verteidigung der Stadt. Auch 
Teiresias soll befragt werden. Er kommt und fordert die Opferung 
von Kreons Sohn Menoikeus. Bald darauf meldet ein Bote der Iokaste, 
Menoikeus habe sich selbst geopfert, die Heere stánden vor der 
Schlacht, die Brüder seien entschlossen, die Entscheidung durch 
Zweikampf herbeizuführen. Iokaste und Antigone eilen aufs Schlacht- 
feld, um ihn zu verhüten, kommen aber zu spät. Vom Wechsel- 
mord des Eteokles und Polyneikes und dem Selbstmord der Iokaste 


1) Vgl. Robert S. 427. 
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berichtet ein zweiter Bote dem Oheim und Bruder der Toten, 
Kreon. i 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal den Ablauf der Er- 
eignisse bei Seneca. Auch hier steht zu Anfang ein orientierender 
Monolog der Iokaste, dann aber gehen die beiden Dichter ausein- 
ander. Unmittelbar nach dem Selbstgespräch wird Iokaste von einem 
Diener unter Hinweis auf die bevorstehende Schlacht aufgefordert, 
zwischen den Brüdern Frieden zu stiften. Antigone trägt dieselbe 
Bitte vor und schon eilt auch die Mutter aufs Schlachtfeld. Der 
Diener schildert von der Höhe der Mauer aus ihr Eingreifen, das 
die Kampfbereiten im letzten Augenblicke trennt und für eine letzte 
Unterredung gewinnt. Mit dem eindringlichen Versöhnungsversuch 
der Mutter und dem unvermittelt abbrechenden Wortstreit der Brüder 
schließt die Szene. Vom Ortswechsel war schon die Rede. Die Mauer- 
schau ist durchaus rudimentär gehalten und dabei zerrissen, indem 
sich der Diener und Antigone darein teilen (387 ff. 414 ff. 419); eine 
Ait zweiter Mauerschau, die Schilderung, wie lokaste hinabstürmt 
und die feindlichen Brüder trennt, haben wir 427—442. 

Die Veränderungen, die Seneca vorgenommen hat, liegen zu Tage; 
es sind neben Auslassungen örtliche und zeitliche Verschiebungen, 
beides zum Zwecke der Kürzung. Bei Euripides finden die Begeg- 
nung der Brüder und der Vermittlungsversuch der lokaste in Theben 
statt, bei Seneca auf dem Schlachtfeld, also an einem anderen Orte 
und zugleich später. Die bei Euripides zwischen der Unterredung in 
der Stadt und dem Zweikampfe liegenden Ereignisse (der Kriegsrat, 
die Befragung des Teiresias, die Selbstopferung des Menoikeus) sind 
glatt ausgeschaltet und sollten auch nicht mehr vorkommen, da sie 
durch den Wechselmord der Brüder, der auf den Wortstreit un- 
mittelbar gefolgt sein muß, teils unmöglich, teils überflüssig wurden. 
Das Original ist also zusammengezogen und der Verlauf der Hand. 
lung verschoben, um den vergeblichen Versöhnungsversuch der Mutter 
und den Wortkampf effektvoll in den Mittelpunkt zu rücken; dem 
Effekt zuliebe ist auch der Schauplatz auf das Schlachtfeld verlegt 
(Birt Rh. Mus. XXXIV 529). 

Gehen wir nun an die zahlenmäßige Vergleichung. Die 300 
Verse des erhaltenen oder vollendeten Teiles des dritten Fragments 
entsprechen, wenn man (die Chöre eingerechnet) bis zum angegebenen 
Stichpunkte, dem Abgange lokastes und Antigones aufs Schlachtfeld 
zählt, 1309 Versen des Originals, wenn man die auf die ausge- 
schiedenen Partien entfallenden Verse (690—1066) abrechnet, etwas 


über 900 Versen (1—689, 1067—1309). Seneca hat also (hier von 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 22 
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etwa geplanten Chóren natürlich abgesehen) den unmittelbar ver- 
werteten Teil seines Vorbildes auf ein Drittel verkürzt und von dessen 
1766 Versen rund zwei Drittel erledigt; für die Fortführung der 
Tragödie bleiben noch 457 unbenutzte Verse. Es ist klar, daß aus 
diesem Rest der Stoff zu einer Aufgänzung der 300 Verse unseres 
Fragments auf das Normalmaß einer Tragödie Senecas nicht zu 
gewinnen war. Anders wenn man die zwei vorausgehenden Bruch- 
stücke dazunimmt; die 664 Verse, die das gibt, konnten auf dieser 
Grundlage zu einer regelrechten Tragödie gut ausgebaut werden. Der 
Durchschnittsumfang der Tragödien Senecas hält sich zwischen rund 
1000—1300 Versen !), das Mittel wären also etwa 1100 Verse. Prolog 
und Chöre mitgerechnet konnte demnach der Dichter mit dem noch 
ausstehenden Teile der Handlung leicht auf das Normalmaß seiner 
Dramen kommen?) Ob diese Handlung sich eng an die des Euripi- 
deischen Stückes angeschlossen haben würde, läßt sich in diesem 
Falle nicht sagen; daß aber der noch übrige Stoff dieses Dramas für 
die Ergänzung jener 300 Verse co einer vollständigen Tragödie nicht 
ausgereicht hätte, das scheint mir allerdings einleuchtend und darauf 
kam es an. 

Auch diese Erwägung gelangt also zu demselben Ergebnis wie 
die früheren. Wir stehen dann aber vor der eben gestreiften Frage, 
wie die Handlung weitergeführt werden, wie das Drama, zu dem wir 
einige Szenenentwürfe vor uns sehen, enden sollte. Hätte sich Seneca 
in den ersten zwei Szenen an Euripides so weit angeschlossen wie 
in der dritten, so dürften wir glauben, daß er dies auch in dem noch 
fehlenden Teile getan haben würde. Er ist aber dort von ihm ab- 
gewichen und hat andere Voraussetzungen geschaffen; so muf) es 
zweifelhaft bleiben, ob er diese auf die Gestaltung des Schlusses ein- 
wirken lief oder nicht. Wahrscheinlicher ist das erstere. Sicher ist 
wohl, daß auf die Unterredung der Brüder in Gegenwart der Mutter 
der Wechselmord und der Tod der Iokaste auf dem Schlachtfelde 
folgen sollten. Alles andere ist unsicher. Birt (Neue Jahrb. XXVII 
564) denkt an die Möglichkeit, daß Kreon das Schlußwort sprach 


1) Hercules furens 1344, Troades 1179, Medea 1027, Phädra 1280, Ödipus 
1061, Agamemnon 1012, Thyestes 1112; der Hercules Oetaeus mit 1996 Versen steht 
für sich. 

?) Wegen der ausgedehnten Gesprüche in den überlieferten Szenen ist sogar 
eher zu vermuten, daß er es überschritten, als daß er es nicht erreicht haben würde. 
Doch weist Birt (Neue Jahrb. XXVII 362) gut darauf hin, daß auch in anderen 
Tragódien Senecas die Chorlieder einen verhältnismäßig kleinen Raum einnehmen; 
so stehen im Hercules furens neben 1050 Sprechversen nur 300 Chorverse. 


mm ` men, | gege, in T o E 
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und Antigone sich wehklagend zu Ödipus zurückbegab. Auch ein 
anderer Schluß wäre natürlich denkbar. Was Kreon anbelangt, so 
hóren wir von ihm in den uns vorliegenden Partien nichts. Bei 
Euripides steht er neben Eteokles und ist mit der Menoikeusepisode 
verbunden. Daß diese ausgeschaltet wurde, zwang noch nicht dazu, 
ihn auszuscheiden; auch sonst forderte nichts seine Entfernung. Er 
konnte nach dem Falle des Eteokles ebenso hervortreten wie bei 
Euripides. Nach dem Wechselmorde konnten auch Kreon, Antigone, 
ja selbst Odipus auf der Unglücksstátte zusammentreffen. Ödipus hielt 
sich nicht weit von Theben auf; er hatte zwar erklärt, nicht mehr 
zurückkehren zu wollen, aber auf die Kunde vom Tode seiner Sóhne 
mochte ihn ebenso Mitleid und Jammer erfassen wie bei Euripides. 
Hatte sich doch nun das Schicksal erfüllt, dem er im Grunde mehr 
grollte als dessen unglücklichen Opfern. Eine formelle Verbannung 
des Ödipus auf Befehl des Teiresias hätte wenig Sinn gehabt, da er 
Theben ohnehin verlassen hatte. Auch das Verhältnis der Antigone 
zu Haimon war kaum beibehalten. Accius war trotz einer nicht un- 
erheblichen Abweichung in der Sagenfurm seinem Vorbilde sonst 
wohl in den meisten Punkten gefolgt; Seneca hatte in der Vor- 
geschichte so starke Änderungen vorgenommen, daß diese auch den 
uns nicht mehr erkennbaren Teil seines Planes beeinflufit haben 
dürften !). | 

UngewiD bleibt auch der Anfang und manches andere. Man 
wird zwar Birt soweit beistimmen, daß im fertiggestellten Stücke ein 
Prolog und Chorgesánge nicht gefehlt haben würden, weil sie bei 
Seneca stets vorhanden sind (a. a. O. 361). Diese Teile mit einem 
bestimmten Inhalt zu füllen und ein vollständiges Szenarium zu ent- 
werfen, erscheint aber gewagt. 

In diesem Zusammenhange ist nun auch der besprochene sehr 
auffallende wiederholte Ortswechsel zu erórtern. Ein mehrmaliger 
Wechsel des Schauplatzes liegt ja jedenfalls vor; wenn wir auch den 
zwischen der ersten und zweiten Szene nicht zugeben wollen, so doch 
der zwischen diesen Szenen und der dritten und der innerhalb des 


1) Ein ähnliches Verhalten, wie es gegenüber den Euripideischen Phónissen 
teils nachweisbar, teils zu vermuten ist, zeigt Seneca bekanntlich mehrfach gegen- 
über den Originalen seiner vollendeten Tragódien. So ist sein Ódipus ein Beispiel 
für starke Zusammenziehung der Vorlage und zugleich für die Zudichtung zu 
derselben (die Zusammenkunft mit Iokaste in der Schlußszene), die Kontamination 
mehrerer Stücke ist bei den Troades erkennbar, eine Änderung des Eingangs 
zeigt der Hercules Oetaeus, eine durch die Abweichung vom Original bedingte 
Umgestaltung des Schlusses endlich weist der Hercules furens auf. 

22* 
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letzten Bruchstückes. Die Erkenntnis, daß wir ein Lesedrama vor 
uns haben, vermag die Schwierigkeit nicht zu beheben. GewiD ge- 
stattete sich der Dichter, weil er auf die Bühne keine Rücksicht 
nahm, szenische Unmüglichkeiten (Dirt a. a. O. 362, vgl. auch Welcker, 
Die griech. Trag. S. 1452), aber wiederholt, also sozusagen gewohn- 
heitsmäßig. Der Fall eines mehrmaligen Ortswechsels steht hingegen 
vereinzelt da, denn im Hercules Oetaeus und wohl auch in den Troades 
ändert sich der Schauplatz nur je einmal. Der Verstoß gegen das 
Gesetz der drei Einheiten wird auch stärker empfunden als die 
Tötungen auf offener Bühne und andere Kühnheiten, die in einem 
gespielten Stücke sich von selbst verboten hätten. Angesichts alles 
dessen, was die Phünissen-Fragmente miteinander verknüpft, wird 
man die befremdliche, bei Seneca sonst nicht nachweisbare Tatsache 
eines mehr als einmaligen Ortswechsels freilich hinnehmen müssen, 
aber nicht ohne weiteres, und damit komme ich zur letzten Frage 
in dieser Untersuchung. 

Warum sind die Phönissen nicht fertiggestellt worden?!) War 
die Ursache eine vom Willen des Dichters unabhängige, ein Er- 
eignis, das ihre Vollendung unangebracht erscheinen ließ, oder waren 
es andere Gründe, die Seneca bestimmten, das angefangene Werk 
liegen zu lassen? Nach Birt (Neue Jahrh. XXVII 354) hätte Seneca 
an dem Stücke, dessen Kern der Thronstreit zweier jugendlicher 
Brüder bildet, zu der Zeit gearbeitet, da die Adoptivbrüder Nero 
und Britannicus einander als Thronanwärter gegenüberstanden. Das 
lasse vermuten, „daß Seneca die 'Phönissen’ abbrach und unvollendet 
liegen ließ, als er wahrnahm, wie der Konflikt zwischen Britannicus 
und Nero, seitdem Agrippina für Britannicus eintrat, sich zuspitzte; 
denn die Vorführung des Wechselmordes der thebanischen Brüder, 
die jetzt fehlt und die den Abschluß des Dramas hätte geben müssen, 
wäre nicht nur für Britannicus, sie wäre auch für Nero ein böses 
Omen gewesen”. Möglich; der Vermutung wird aber der Boden da- 
dureh entzogen, daB Birt ebenda den Klytaimestras Gattenmord vor- 
führenden Agamemnon zwar nach dem Jahre entstanden sein läßt, 
in dem Agrippina ihren Gemahl aus dem Wege räumte (54), doch 
dazu bemerkt, Seneca habe Klytaimestras Tat auch nach diesem 
Morde im Kaiserhause schildern kónnen, ,denn er hatte keinen An- 
laD, das abgehürtete Gemüt der Kaiserin besonders zart zu behandeln", 


1) Ihre Einreihung in das Korpus, die sie zugleich den übrigen Tragödien 
gleichstellt, und der Platz, den sie in der Reihe einnehmen (darüber Birt, Rh. Mus. 
XXXIV 531 f), ist trotz ihrer Nichtvollendung nicht auffallend. 
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und weiter sehr richtig hervorhebt, „daß die näheren Umstände beider 
Untaten doch recht verschieden waren”. Ich denke, die Verschieden- 
heit der Umstände wird man auch dem Phönissenstoff zubilligen 
dürfen. Daß sich Seneca durch solche Bedenken von der Vollendung 
des Dramas abhalten ließ, ist demnach nicht überzeugend dargetan. 

Eine andere Erklärung hatte seinerzeit Braun a. a. O. 285 f. 
gegeben. Seneca habe die Arbeit eingestellt, weil er infolge der 
durch die Rücksichtnahme auf seinen Ödipus verursachten Abweichun- 
gen von den Phönissen des Euripides die verschiedenen Teile seines 
Stückes zu einem Ganzen nicht habe zusammenfügen können, und 
weil er, wenn er dies auch gekonnt hätte, sich doch gescheut haben 
würde, mit einem Drama hervorzutreten, das immer noch Wider- 
sprüche mit seinem Ödipus enthielt. Nun muß man doch voraussetzen, 
daß dem Dichter der Grundplan feststand, bevor er sich an die Aus- 
arbeitung der einzelnen Teile machte (Birt, Lindskog); daher wird 
man von seinem Unvermögen, die Phönissen zu vollenden, schwerlich 
reden dürfen. Was aber die Widersprüche betrifft, so war er sich 
ihrer nicht nur beim Entwurf des Planes selbstverständlich bewußt, 
sondern er war, wie oben (S. 306) gezeigt worden ist, gar nicht be- 
müht, sie zu vermeiden ; die vermeintliche Rücksichtnahme auf den 
Ódipus ist ein Irrtum. Hatten doch die griechischen Tragiker, so 
Sophokles und Euripides, in ihren die Ödipussage behandelnden 
Stücken Widersprüche in der Sagengestaltung zugelassen. 

Ein Bedenken könnte aber Seneca zum Abbruch der Arbeit 
bewogen haben, der wiederholte Ortswechsel. Auch dieser war ihm 
natürlich bei der Ausarbeitung seines Planes gegenwärtig; doch mag 
er sich, mit der Erfindung beschäftigt, zunächst darüber hinweg- 
gesetzt haben. Später kann ihm ein so starker Bruch mit der Tra- 
dition doch zu gewagt erschienen sein, er führte das Stück nicht zu 
Ende. Eine Bestätigung dieser Vermutung liegt vielleicht eben darin, 
daß er sich einen mehrmaligen Ortswechsel in keiner seiner fertig- 
gestellten Tragödien erlaubt hat, einen einmaligen nur in den Troades, 
wo er fast unbemerkt bleibt, und im Hercules Oetaeus, der, von der 
Echtheitsfrage ganz abgesehen, in mehrfacher Hinsicht eine Sonder- 
stellung einnimmt. Sollte es da Zufall sein, daß gerade die einzige 
unvollendete Tragödie die sonst trotz der Nichtbeachtung der Bühnen- 
möglichkeiten augenscheinlich gemiedene Verletzung der Einheit des 
Ortes in besonders krasser Form aufweist? Doch Gewißheit ist nicht 
zu erlangen. 

Ziehen wir die Summe, In den Nebenfragen war meist über 
eine mehr oder minder große Wahrscheinlichkeit nicht hinauszukom- 
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men; die Hauptfrage aber, ob zwischen den drei Szenen, die ein 
gemeinsamer Titel in der Überlieferung verbindet, tatsüchlich ein 
Zusammenhang besteht, ob sie bestimmt waren, in den Rahmen einer 
— allerdings unvollendet gebliebenen — Tragödie eingepaßt zu 
werden oder nicht, die durfte auf Grund einer alle verknüpfenden 
und trennenden Momente in Erwägung ziehenden Analyse des Auf- 
baues und der Sage entschieden bejaht werden. 


Wien. JOSEF MESK. 


eng: gf 


Zum Tod des großen Pan. 


Die antike Erzählung vom Tode des großen Pan habe ich 
kürzlich in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie!) ein- 
gehend behandelt. Dabei war mir entgangen, daß zur Geschichte 
der Sage auch das Archiv für Religionswissenschaft schätzbare Bei- 
träge gebracht hatte. E. Nestle?) hatte, von persönlichen Beobach- 
tungen ausgehend, über den Ursprung der 'apologetischen' Beziehung 
des gestorbenen großen Pan Auskunft erbeten und O. Weinreich ?) 
hatte daraufhin eine Reihe von Belegen gesammelt. Als ich mit den 
Mitteilungen der beiden Gelehrten nachtráglich bekannt wurde, gaben 
sie mir noch vereiuzelten Zuwachs an Material, vor allem aber 
regten sie mich, durch freundliche briefliche Hinweise von O. Wein- 
reich unterstützt, zu weiteren eigenen Nachforschungen an. Deren 
über Erwarten reiches Ergebnis hier in den Zusammenhängen meiner 
früheren Arbeit zu besprechen, veranlaßt mich nicht zum wenigsten 
die Hoffnung, es möchten dadurch noch andre Forscher für das 
wichtige Problem interessiert werden und an seiner völligen Ergrün- 
dung auch ihrerseits mithelfen. 


I. 


Für die eine christliche Erklärung Pans als des Teufels +) hatte 
ich (Abh. 11) bei aller allgemeinen Bezeugung wenig bestimmte Ver- 


1) G. A. Gerhard, Der Tod des großen Pan: Sitzungsb. d. Heidelb. Akad. 
d. W., Philos.-hist. Kl, Jahrg. 1915, 5. Abhandlung; im folgenden als 'Abh.' 
zitiert. — Mir nicht zugängliche Werke bezeichne ich auch hier jeweils durch 
ein Sternchen. 

2) E. Nestle, Zum Tod des großen Pan: Archiv f. Religionsw. XII 1909 
S. 156—158. 

3) O. Weinreich, Zum Tod des großen Pan: Archiv f. Religionsw. XIII 
1910, S. 467—473. 

4) Zur künstlerischen Pan-, bezw. Satyr-Bildung des Teufels (Abh. 12, 1) 
vgl. noch G. Nicole, Art. Satyri, Sileni bei Daremberg-Saglio 1V 2 S. 1092 A, 
der (Anm. 7) auch auf *Perdrizet, Rev. de l'Art anc. et moderne II 1907 
S. 147 hinweist. 
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JESU der gantzen Welt verkundiget haben’; desgleichen für die 
eversio Regni Daemonis morte Christi illata im 18. Jahrhundert ein mit 
den Jesuiten keineswegs einiger belgisch-franzósischer Dominikaner, 
der Thomistische Dogmatiker Billuart!), der freilich daneben, offen- 
bar durch die Gedanken von Serry (s. sp.) beeinflußt, versichert, die 
Grundfrage nach der Geschichtlichkeit des Vorgangs in der Schwebe 
lassen zu wollen. Aus dem 19. Jahrhandert endlich kann ich als 
theologische Anhänger der Gleichung Pan-Satan den Abbe Ber- 
trand?), einen Mitarbeiter des berühmten Migne, und ganz zuletzt 
den Dominikaner Weiß?) nennen: dieser, für den das historia, non 
fabula selbst unbedingt feststeht, móchie es allerdings in einer uns 
schon anderwärts (Abh. 19, 3f.) aufgefallenen Weise dennoch ver- 
meiden, zwischen den zwei untereinander so sehr verschiedenen Ge- 
sichtern des groflen Pan eine bindende Auswahl zu treffen *). 
Merkwürdiger ist es, dal sogar Philosophen zu einer ver- 
wandten Auslegung des péyaz Illáv im Sinn des dämonischen Bösen 
gelangten. Ganz auf dem Weg dazu befand sich schon Bacon’), 
wenn er in seinem ausführlichen, spáter noch erweiterten Kapitel 
Pan sive Natura diesen Natur- oder Allpan, anknüpfend an die 
antike genealogische Herleitung von Zeus und der Hybris (— Det 
et Peccati sive contumeliae proles), als den verderbten Weltzustaud 
nach dem Sündenfalle bestimmte; nur lief er, der sonst in der alle- 
gorischen Ausdeutung auch der kleinsten mythologischen Züge bis 
an die Grenzen des Móglichen ging, sich hier die dankbare Todes- 
legende seltsamerweise völlig entgehen. Von neuem meint dann, 
nach mehr als zwei Jahrhunderten Schelling®), wenn man über- 


1) Caroli Renati Billuart, Supplementum Cursus Theologiae, Würzburg 1760 
(posthum): Tractatus de mysteriis Christi IX 2 S. 438 f. 

2, *Dictionnaire universel, historique et comparatif de toutes les religions 
du monde, par l'Abbé F. M. Bertrand, 4 Bünde — Bd. 24--27 von Mignes Pre- 
miére Encyclopédie theologique, 1818—1851 (III 1069): vgl. Weiß a. O. 

3) Albert Maria Weiß, Apologie des Christenthums III 1? 1897 S. 167, 9. 
| 4) Wirklich ohne Entscheidung stehen die beiden Gegensätze in des Kle- 
rikers Jean-Claude Sommier, Histoire dogmatique de la religion sous la loy de 
grace Bd. V (— III 1) 1714 S. 145 f. beisammen. Ebenso noch spáter (1711, bzw. 
1730) bei dem polnischen Jesuiten Petrus Kwiatkowski, Historia Veteris et Novi 
Testamenti S. 512, der den Cornelius a Lapide (Abh. 11, 1) ausschreibt. 

5) Francisci Baconi de Verulamio.. De sapientia veterum liber (1609) Kap. 
VI, in der Frankfurter Folio-Gesamtausgabe von 1665 Sp. 1255 co De dignitate 
et augmentis scientiarum (1623) II 18, ebd. Sp. 63: pertinet enim ad statum 
mundi . . post lapsum Adami, morti el corruptioni expositum, et obnoxium factum. 

6) F. W. J. v. Schellings sämmtliche Werke II. Abth. 4. Bd. 1858 = Philo- 
sophie der Offenbarung, II. Th. (3. Buch), 33. Vorlesung, S. 239 f. Irrtümlica be- 
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haupt 'der Geschichte eine Bedeutung zugestehen' wolle, so sei der 
als gestorben gemeldete große Pan das (anderwärts bestimmter 
"Satan genannte) "blinde kosmische Prinzip. dessen während der 
ganzen Zeit des Heidentums und des Judentums geltende Herrschaft 
durch Christi Tod aufgehoben ward. 


u. 


Was die andre vorherrschende christliche Ansicht, die Gleich- 
setzung des toten Pan mit Christus betrifft, so hat auch Nestle 
(3. 157, vgl. Abh. 15, 2f.) richtig bemerkt, wie fern sie noch dem 
Eusebios selbst lag!) 

Dureh die Gnosis der Valentinianer fühlt man sich an die 
spütere Begründung der These (Abh. 15) insofern lebhaft erinnert, 
als auch diese Gnostiker ihren Jesus u. a. neben dem häufigeren 
Plural (l12v:2) singularisch (5) llàv nannten?) und zur biblischen 
Unterstützung hier z. T. die nämlichen Stellen wie dort herhalten 
müssen: mit dem zavıa ein antóv xx S$ anto» tà náta (Iren. I 3, A 
ist der von Rabelais (Abh. 15, 4) verwertete Satz Rom. 11, 36 ge- 
meint, und in dem ans; st: tà zàv:a (Iren. ebd.) erkannte das :3 
zavıa Sal £y RASY N(ioz67 des Kolosserbriefs (3, 11) treffend J. E. Grabe 
(1102), indem er noch das Zitat 1 Cor. 15, 23 hinzufügte, das wir 
nachmals bei Dumoulin (Abh. 15, 4) wiederkehreu sehen. Die obige 
Berührung berechtigt indessen keineswegs zu irgend welchen weiteren 
Schlüssen. Der gnostische Jesus heißt [Hav oder Ilavız, ohne daß der 
Gedanke an den Griechengott lla; auch nur entfernt in Betracht 
käme, cà tò Azò rávzwv siva (Iren. I 2, 6) oder, wie sich Tertullian 


hauptet J. N. Sepp, Die Religion der alten Deutschen u. ihr Fortbestand in Volks- 
sagen, Aufzügen u. Festbräuchen bis zur Gegenwart, 1890 S. 402 (vgl. auch Abh. 
19, "daß Schelling den Geisterruf geradezu auf den Tod Christi bezog‘. Sch. 
S. 240 findet die Gleichung l'an-Christus im Gegenteil ‘mehr erbaulich als der Sache 
gemäß‘. 

1) Daß Eusebios die Sage auf Christus beziehe, behauptet auch noch 
Chr. Petersen, Art. 'Griech. Mythologie’ bei Ersch u. Gruber I 82 (1864) S. 293, 
der im übrigen lediglich Welckers Ansicht (Abh. 26, 5) wiedergibt. 

3) Iren. c. haeres. I 3, 4 tò ët Lwriou tùy ix nàvtov Ovza tò llàv siva: d:& 
100 .. . Önkobstar Keyousıv rk: 2, 6 6v (zov ’Imsoöv) xax Lwripa nposu(opiot riva: 
xai Xpiatóv wat Mrov gazoovopoug xat [natà] Haven 2vx th vc, II 21, 2 qui (Sal- 
valor) et ex omnium collatione subsistit, quem ef Omnia nuncupant, eo quod 
sit ex omnibus eqs.; Tert. adv. Valentinianos 12 (S. 191 ed. E. Kroymann im 
Wiener Corpus Bd. XLVII 1906) eum (Jesum) cognominant Soterem et Christum 
et Sermonem de patritis, et Omnia iam, ut etc. Von moderner Literatur vgl. 
etwa A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristenthums 1884 S. 354. 
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ausdrückt, ut ex omnium defluratione constructus, weil zu seiner Er- 
zeugung sämtliche Aionen ihr Bestes und Schónstes hergegeben und 
zusammengesteuert haben (Iren. I 2, 6), weshalb sich denn den 
christlichen Apologeten der hóhnische Vergleich mit der Pandora 
Hesiods (Iren. II 14, 5; 21, 2; Tert.), wo nicht gar mit der Krühe 
Äsops und andern wenig schmeichelhaften Analogien (Tert.) auf- 
drängte. 

Eine frühe Möglichkeit der Anknüpfung für die Gleichung 
Pan-Christus läge in dem Fall vor, daß wirklich auch Pan in einer 
religiösen Spekulation hellenistischer oder gar schon hellenischer 
Epoche die Rolle des Logos gespielt hätte. Behauptet hat das 
Zielinski!) Er meinte, erweisen zu können, daß der für die ganze 
Folge maßgebende hermetische Logosbegriff von einer ‘altarkadischen 
hermetischen Kosmogonie’ und hier genauer vom dritten untersten 
Glied einer Zeugungsreihe Zeus: Hermes: Pan ausgegangen sei. Ein 
Fortwirken der speziellen Formel Pan-Logos schlösse sich freilich 
auch hiebei deswegen aus, weil bei der stufenweisen metaphysischen 
Umdeutung und ‘Verflüchtigung' des 'Mythologems' zum “Philoso- 
phem' der Gedanke an Pan selber zeitig aufgegeben und nur noch 
in allgemein pantheistischem Sinne (S. 56, 1) vereinzelt weiter ge- 
führt worden wäre. Indessen, auch abgesehen davon, zerrinnt uns 
Zielinskis einziges 'direktes Zeugnis' bei schárferer Betrachtung unter 
den Händen. Es handelt sich um die bekannte Stelle des Kratylos 
(p. 408b—d), wo Plato im Anschluß an Hermes auch dessen 
'zweigestaltigen' Sohn Pan, spielend und nicht spekulativ, allegorisch 
eiymologisiert. Wie Krebs gegen Reitzenstein?) treffend bemerkt 


!) Th. Zielinski, Hermes u. die Hermetik II: Archiv f. Religionsw. IX 
1906 S. 34—37; 55 f. Bei J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos (— Cl. 
Baeumkers Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters XII 2,4) 1914 
wird die Hypothese, soweit ich sehe, gar nicht berührt. 

3) E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jh., theol. Diss., Freiburg i. Br. 
1910 S. 122, 5 (vgl. 35, 1). R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtl. Fragen etc. 
1901 S. 82. Den Gedanken an eine 'Volksanschauung' lehnte schon R. mit vollem 
Recht ab. — Einen bedeutsamen Hintergrund hatte übrigens hinter der Kratylos- 
stelle schon F. Dümmler (Akademika 1889 S. 133 f.; Archiv f. Gesch. d. Philo- 
sophie VII 1894 S. 153 — Kleine Schriften II 1901 S. 160) gesucht, indem er, 
weniger den Aoyos als die ‘von Platon verschwiegene’ Deutung llav — tò xav be- 
tonend, deren 'pantheistische Allegorie’ auf den gleichzeitig von Heraklit, Anaxa- 
goras, Diogenes von Apollonia und daneben der Orphik beeinflufiten Antisthenes 
zurückführte und sogar (Akad. S. 139, 1) den Mut fand, in den Platonischen 
Worten ó köyos tò ràv ompatveı statt des letzteren Verbums Yippa:ve: zu raten. 
Mit dem Ergebnis von Roscher (s. nächste Anm.) würde sich die Dümmlersche 
Hypothese insofern vereinen, als ja auch jener die Vorstellung von Pan als dem 
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hat, ist man noch nicht einmal berechtigt, in den fraglichen Worten 
den Logos als Sohn (oder Bruder) des Hermes angesprochen zu 
sehen. In Wahrheit sagt Plato nur soviel, und mehr liest auch 
Aristeides (Or. 46: Bd. 1I S. 231 Dindorf) sowie dessen Scholiast 
(Bd. IIl S. 564) nicht heraus: des Hermes Sohn Pan sei entweder 
der Aöyus oder des Aöyoc Bruder. Mag auch die Platonische Deutung 
des Pan später von der Stoa ernst genommen und in einer ganz 
bestimmten Richtung benutzt worden sein"), eine Volksanschauung 
darf man keinesfalls hinter ihr suchen. 

Weit zurückreichend dachte sich die Vorstellung offenbar auch 
des J. G. Vossius Schwager, der um die Begründung der germani- 
schen Philologie wie der Kunstgeschichte verdiente jüngere F. du 
Jon?), wenn er das vermeintliche gotische fan '(góttlicher) Herr’, 
das sich in malam parlem zum schwedischen fan "Teufel entwickelt 
haben sollte, vom griechiseh-rómischen Pan herleitend, dabei auf 
Plutarehs Ilàv ó pé(az réie besonderen Wert legte. 

Gegen ein höheres Alter der Beziehung des péyaz Ila, auf den 
Heiland glaube ich wenigstens einen negativen Grund gefunden zu 
haben. Wie wir wissen (Abh. 14), pflegte man sich als Verkünder 
der Heilstatsache an die Teufel des Palodes zuweilen Engel, meist 
aber ebenfalls Teufel zu denken. Nun scheint aber in der älteren 
kirchlichen Dogmatik von den Kirchenvätern bis mindestens zum 
heiligen Thomas von Aquino die Lehre zu herrschen, daD eine volle 
Einsicht in das Erlósungswerk, in das mysterium Incarnationis seu 
futurum seu peractum, selbst die Engel nieht ohne Beschrünkung, 
die Teufel dagegen gar nicht besaßen ?). 


Allgott zunächst etwa im 7. oder 6. Jh. aus Ägypten in die griechische Orphik 
eindringen läßt. Schon bei Sokrates glaubte einst J. Lipsius, Manuduct. ad Stoi- 
cam. Philosophiam (1604) I 17 (= Opera omnia IV 1637 S. 453) den fraglichen 
pantheistischen Gedanken der späteren Stoa zu finden, indem er in dem geradezu 
als breviarium vel summariuın Stoicae doctrinae gewerteten Pangebet des Phai- 
dros (p. 279 b) Pan für das Universum id est Mundum erklärte. 

1) W. H. Roscher, Pan als Allgott: Festschr. f. J. Overbeck 1893 S. 57, 1. 

2) Franciscus Iunius, Gothicu Glossarium 1665 S. 155, hinter seiner und 
des Th. Mareschall Ausgabe der Quatuor . . Evangeliorum versiones perantiquae 
duae, Gothica scil. et Anglo-Saxonica . . In Wahrheit ist das fa der Ulfilas- 
Handschriften Abbreviatur für das nomen sacrum frauja, wie zuerst 1760 der 
Schotte J. Gordon erkannte. 

3) Tractatus de Incarnatione Verbi Divini. Quo eae continuantur Theo- 
logicae Praelectiones (1725—1730), quas usui Seminariorum et praeviis ad Gra- 
dus T'heologicos ez minibus accomodare adorsus est Honoratus Tournely .., Tom. 
I 1750 (1 3, 1) S. 102—117 Utrum Incarnatio Angelis bonis et malis fuerit nota? 
Der Erzählung vom Tode des großen Pan wird weder in diesem Abschnitt noch 
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Dazu paft das wenige, was sich über die Beurteilung der Pan- 
sage fürs 15. Jahrhundert feststellen läßt. Marsiglio Ficino ') faft 
sie zwar höchst eigentümlich, aber durchaus noch im wahren Sinne 
Plutarchs auf, und wenn sein Schüler Angelo Poliziano?) in einem 
griechischen Jugendepigramm (1472) unsern christlichen Gott als 
atdépoc [láv anruft, so denkt er dabei gewiß nicht an die Todes- 
legende. 

Daß sich deren Christusdeutung, wiewohl mindestens bereits im 
15. Jahrhundert erwachsen, noch um die Mitte des 16. mitnichten 
großer Verbreitung erfreute, darf man wohl aus dem Umstande 
schließen, daß der Italiener Conti?) in seinem derartige Anwen- 
dungen liebenden vielgelesenen mythologischen Handbuch über sie 
wie schon über die einfache Sage schweigt und auch das kurz danach 
erschienene posthume Werk seines Landsmanns Gyraldus*) lediglich 
Plutarch und Euseb als Gewährsmänner anführt. Wenn etwa gleich- 
zeitig (1549) die fragliche Theorie dem unglücklichen Franzosen 
Bigot?) vertraut ist, so spricht nicht für, sondern gegen einen 
Zusammenhang zwischen ihm und Rabelais die Erwägung, daß dieser 
eben damals am vierten Buch seines Gargantua schrieb. Gegen 
Schluß des Jahrhunderts sagt uns in seiner erwähnten Bodin-Über- 
iragung (S. 51) J. Fischart, daß ‘den Pan vil auff Christum dei- 
ten, und die nämliche Anschauung setzt 1566 die anonyme Geister- 
und Wundergeschichtensammlung aus dem Verlag des Henning 


auch im übernächsten (S. 123—126 Utrum Incarnationem futuram Gentiles per- 
spectam habwerint) gedacht. 

1) Marsilii Ficini. . Theologiae Platonicae, de immortalitate animorum (1482) 
X 2 (in der Basler Opera-Ausgabe v. 1561 S. 224): testantur (Plutarch u. seine 
Freunde) ex multis prodigiis quae suis temporibus contigerunt, Pana magnum 
daemonem, aliosque multos daemones eiulasse primum, deinde etiam obiisse. Nach 
seiner Ansicht verfallen also auch die am Palodes klagenden Geister nachher 
dem Tode. 

?) Angeli Politiani Operum tom. III 1537 S. 349, wo der zweite Vers der 
[pozezi rpóz *óv 9:óv des 18-Jührigen lautet: à ravtwv Boa Aen Yzöz pire ott 
Ilav. Hierauf beruft sich später Caspar Barth bei seiner Angabe (Advers. comm. 
XXXIII 16 [1624]): Panis nomen aliquando et summo Deo a Christianis datur. 

3) Natalis Comitis Mythologiae sive Explicationis Fabularum libri X (1551), 
in der Hanauer Ausg. v. 1605 (V 6) S. 451—461: De Pane. 

*) Lilii Gregorii Gyraldi De deis gentium varia et multiplex historia. Basel 
1560 (1555) S. 437. 

5) Guillaume Bigots *Christianae philosophiae praeludium (Forte.: lib. IV, 
opus cum aliorum tum hominis substantiam luculenlis expromens exemplis et 
rationibus) zitiert von Weinreich S. 467 Nr. 1. Vgl. J. Plattard, L'invention et 
la composition dans l'euvre de Rabelais, Pariser These 1909 S. 244 f. 
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Große!) (Grosius) voraus: die Botschaft soll nach ihm von der versutia 
Satanae herrühren, der die Heilstatsache nicht sowohl zu verschleiern 
(Abh. 14, 2), als zu 'verhóhnen und in Zweifel zu ziehen’ versuchte, 
vielleicht auch den Menschen ihre Unsterblichkeitshoffnung vertreiben 
und weismachen wollte, daß mit dem Tode alles vorbei sei. Eine gute 
Nachlese an Gewährsmännern ergibt das 17. Jahrhundert. Im Psalmen- 
kommentar des franzósischen Jesuiten Lorin?) verdient Beachtung 
der sonst bei kirchlichen Autoren seltene (Abh. 15, 6) Gedanke, daf 
der Name Pan dem Gotthirtencharakter des Heilandes gilt. Wenn 
die Pensées von Pascal?) in den handschriftlichen Nachtrags- 
notizen unter dem voraufgeschickten Stichwort Prophéties die Worte 
le grand Pan est mort und dahinter die Stellenangabe aus Plutarch 
bieten, so weist die ganze Einordnung auf eine Verbindung des Pan 
mit dem Gottessohn hin. In Holland trägt der gelehrte Dichter 
Oudaan^) in einem erfolgreichen Dialogwerk, zuerst 1664, die Auf- 


1) Magica, De spectris et apparitionibus spirituum, de vaticiniis, divina- 
tionibus etc. (1596), wovon Weinreich S. 470 Nr. 9 eine deutsche Übersetzung 
des Jahres 1600 benutzt, in der Leidener Ausg. v. 1656 S. 117 f. Der Heraus- 
geber, der bedeutende Leipziger Buchhändler Henning Große (1553—1621, vgl. 
F. Kapp, Gesch. des deutschen Buchhandels I 1886 S. 158 f.), der auch einen gleich- 
namigen Sohn gehabt zu haben scheint, ist nicht zu verwechseln mit dem erst 
1651 als Professor in Frankfurt a. O. gestorbenen Juristen Henning Große (Großen) 
aus Wittenberg, dem Jócher u. a. die Magica irrtümlich zuschreiben. Den un- 
genannten Verfasser der Sammlung bezeichnet Große (in der Widmungsepistel zu 
dem 1597 erschienenen Parallelwerk Tragica) als einen auctor fortasse non 
perantiquus, dessen Manuskript er in einer Bibliothek aufgefunden habe, und der 
vielleicht durch einen vorschnellen Tod, verhindert worden sei, seinen Namen 
zu nennen. Weinreich (a. O. Nr. 9a) stellt Entlehnung aus Große in einem Ham- 
burg 1693 erschienenen deutschen Druck von Remigii Daemonolatria (I 2) fest. 
Indessen scheint da der Name des Nicolaus Remigius zu Unrecht verwendet; denn 
in seinen ursprünglichen lateinischen, Cóln 1596 veróffentlichten Daemonolatreiae 
libri tres suche ich die Pangeschichte vergebens. 

*) Ioannis Lorini .. Commentariorum in librum Psalmorum tom. I (Leiden 
1611) S. 4013 (zu Ps. 22 [23] 1 ‘Der Herr ist mein Hirte . .), daselbst reiche 
Belege für die Gotthirten-Idee bei Christen und Heiden. Zum selben Thema vgl. 
noch R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen . . 1910 S. 36. 107 
und in anderm Sinne (gegen die Abhängigkeit des Pastor Hermae vom Poimandres: 
Abh. 16, 2) E. Krebs a. O. S. 138—142. — E. Siecke, Püshan. Studien zur Idee 
des Hirtengottes etc. (— Mytholog. Bibliothek VII 1/2) 1914 kenne ich nur aus 
der Besprechung von E. Fehrle, DLZ 1915 Sp. 1686. 

3) Nr. 891 S. 385 in der neuesten kritischen Gesamtausgabe von B. Pas- 
cals (zuerst in Auswahl acht Jahre nach seinem Tod, 1670, erschienenen) Pensées 
durch G. Michaut: Collectanea Friburgensia. Commentationes Academicae Uni- 
versitatis Friburgensis Helvetiorum fasc. VI 1896. 

4) Über des Joachim Oudaan (nicht: Oudaans) *Roomsche Mogentheid 
Weinreich S. 471 Nr. 12. Die fragliche, in Rotterdam erschienene Übersetzung 
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fassung vor und betrachtet als Urheber des Rufes wiederum den 
Teufel; der gleiche hat bezeichnenderweise später (1691) das weit- 
gehend gläubige Orakelbuch des Leipziger Theologieprofessors 
Moebius (Abh. 12, 6; 21) ins Niederländische übertragen, wobei noch 
ein besonderer Anhang zur ‘kräftigen Widerlegung’ seines aufge- 
klärten Landsmanns van Dale bestimmt war. Der englische 'Plato- 
nike" Cudworth machte im True intellectual system of the unit- 
verse ') (1678) seiner Lehre von dem in der Form des &v xoi räv 
aus Ägypten nach Griechenland gewanderten Monotheismus auch 
die Pansage dienstbar. ‘Pan’ schien ihm für den Erlöser die denk- 
bar passendste Bezeichnung, die weder die reine Materie noch den 
reinen Geist, sondern den Asöyos rwasstws to) xózpon oder die zpóvqat; 
rä vvv riseg, den Deus. . mundo hoc spectabili, tamquam cor- 
pore vestitus, den Deus .. humanum corpus indutus et in carne 
pıtefactus ausdrücke. Er dachte dabei anders als sein Freund und 
Gesinnungsgenosse More?); denn nach dessen Ansicht sollte sich 
bei den Heiden die Verehrung einer einzigen Gottheit besonders auch 
im Falle des das universum darstellenden Pan auf diejenigen mant- 
festationes beschränken, quae ad animalem vitam maxime pertinebant, 
d. h. auf solche, quae aut maxime horrendae ac terribiles aut maxime 
ei gratae et iucundae erant. In Frankreich wurde um dieselbe Zeit 
das Urteil des Bischofs Huet (Abh. 19, 1) getreu übernommen in 
der Kirchengeschichte des Dominikaners Alexandre?°), die übrigens 
wegen ihres gallikanischen Freimuts Papst Innozenz XI. 1684 auf 
den Index setzte und erst 1734 Benedikt XIII. in der neuen Be- 


nennt sich: *Georg. Mebius van de Heydensche orakelen, Nevens twee Brieven 
van de heeren Joh. van Beverwyck (einem etwas älteren Arzt) en Gerard. Joh. 
Vossius, over de verschijning van Samuel aan Saul, 1 Sam. XXVIII. Met een 
voor- en naareden van J. O. Dienende gezamentlijk tot krachtige wederleqgingh 
van't gevoelen van D. Baltb. Bekker (dem vielgenannten rationalistischen Theo- 
logen, dessen dámonenleugnende Schrift De Betoverde Weereld, 1691—3, seine 
Amtsentsetzung bewirkte) en Dr. A. van Daalen ic. 

1) wherein, so lautet der Titel des Werkes von Ralph Cudworth weiter, 
all the reason and the philosophy of atheism is confuted. Ich benutze J. L. v. 
Mosheims lateinische Übersetzung: R. C. . . Systema intellectuale huius universi seu 
de veris naturae rerum originibus commentarii quibus omnis eorum philosophia, 
qui Deum esse negant, funditus evertitur, I 1733 S. 402 f. 

2) Henry More, Magni mysterii pietatis explanatio, sive vera ac fidelis 
repraesentatio aeterni Evangelii Domini ac Servatoris nostri Iesu Christi . . 1660 
(ILII 6), in den Opera theologica, Lond. 1675, S. 101 f. 

3, Natalis Alexandri . . 'Historia Ecclesiastica veteris novique Testamenti 
etc Bd. IV (I 5, 6) ca. 1680, in der Pariser Ausgabe von 1741 S. 12 f. Die Nota 
von Roncaglia fügt lediglich Tillemonts (Abh. 11, 5) Äußerung bei. 
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arbeitung von Roncaglia wieder freigab. Gleichfalls an Huet schlie- 
Den sich 1711 der Dominikaner Graveson?!), der für seine Deutung 
des factum historicum keine besseren Zeugen als Eusebios und — 
Tillemont anzuführen wußte, und 1737 das apologetische Werk des 
wiederum aus dem Dominikanerorden hervorgegangenen Kardinals 
Gotti*) von Bologna, der abweichende Meinungen wenigstens er- 
wähnt. Daß auch (1733) der junge schwedische Theologe Brisman) 
dem Standpunkt von Vossius (Abh. 18, 9) zuneigt, muß darum be- 
fremden, weil er vorher gerade Eusebios gegenüber gezeigt hat, daß 
Plutarch keineswegs von einem allgemeinen und endgültigen Sterben 
der z. T. auch mit den Orakeln befaßten Dämonen spricht. Mit 
einer ganz eigentümlichen Fassung des Gedankens meint der Bene- 
diktinerpater Lindemayr*), die vielen wunderbaren Vorgänge 
beim Kreuzestod Christi müßten dem Leser ein 'Beweggrund seyn, 
eben jenes anitzo auszurufen, was der Thamus im Hafen Pelodes, 
und was der Hauptmann auf dem Berge Golgotha gerufen: Der 
große Pan ist gestorben! Dieser ist wahrlich GOttes Sohn ge- 
wesen — Fürs 19. Jahrhundert hatte ich als Hauptverfechter der 
Christushypothese den Münchner Historiker J. N. Sepp?) anführen 
müssen. Ich wurde ihm dabei insofern nicht ganz gerecht, als mir 
seine späteren volkskundlichen Schriften noch nicht bekannt waren; 
in ihnen gibt er die religiöse Spekulation preis und führt die 'ewig 
denkwürdige’ und 'rátselbafte' Panlegende bloß noch neben den 
dämonischen Todesansage-Geschichten germanischen Volksglaubens 
auf (s. u. S. 348, 1). Für die modernchristlich erbauliche Weiterver- 
wendung des Motivs waren nıir seinerzeit (Abh. 19, 4) nur katholi- 
sche Belege erreichbar. Aus Nestles (S. 156 f.) Hinweis aufs Berliner 


1) Ignatius Hiacynthus Amat de Graveson: Tractatus de vita, mysteriis, et 
annis Jesu Christi . . contra infideles, Judaeos, et Haereticos etc. (20, 1), Bd. Il? 
1728 S. 68 f. 

2) Veritas Religionis Christianae ex genere, conceptu, ortu, vita, gestis, 
mysteriis ac prodigiis Jesu Christi . . confirmata . . per Fr. Vincentium Ludo- 
vicum Gotti . . Bd. IV 2 (XXXI 2, 22) S. 184 f. 

3) Magnus Brisman, De Apolline loquaci et muto: in seines Lehrers Heinrich 
Benzel Syntagma dissertationum in Academia Lundensi habitarum .. 1745 S. 349. 

13) Maurus Lindemayr, Die großen Merkmale der Gottheit Jesu in s. Wun- 
derwerken, in s. Kreuzestode, u. in s. Kirchenstiftung. Wider die heutigen Frey- 
denker verfasset . . 1767 S. 260. 

5) g. Abh. 19, 2. Mit Sepps jüngeren Werken meine ich seinen 'Altbaye- 
rischen Sagenschatz zur Bereicherung der indogermanischen Mythologie’ (1876, 
Neue Ausg. 1893 (S. 603) und die bereits genannte ‘Religion der alten Deutschen 
18:0 (S. 402). Die Kapitelüberschrift lautet hier jeweils "Todansagen im Geister- 
reiche'. 
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Evangelische Sonntagsblatt von 1908 ersehe ich jetzt, daß auch pro- 
testantischerseits die gleiche Neigung mitunter noch heute besteht. 


III. 


Gegen die bei den christlichen Deutungen angenommene Glaub- 
würdigkeit der Erzählung hatten sich bereits im 16. Jahrhundert 
vereinzelte Stimmen der Skepsis erhoben (Abh. 20). Dazu nennen 
kann man aus dem 17. Jahrhundert den Kalvinisten Blondel!), 
der sich darin von seinem Vorgänger auf dem Amsterdamer Lehr- 
stuhl der Geschichte, J. G. Vossius (Abh. 18, 9), stark unterschied, 
sowie den französischen Bischof Godeau?), dessen Kirchengeschichte 
für den Bericht des Plutarch keine “Gewähr leisten’ mochte. 

In den Mittelpunkt des Interesses ist dann die Geschichte vom 
Tode des Pan zusammen mit der ganzen Frage der Orakel in den 
nächsten Jahrzehnten vor und nach 1700 getreten und schwerlich 
beruht es auf Zufall, daß man gerade damals (1702) in Hamburg 
auch eine Oper ‘Pans Tod’ aufgeführt hat’), über die mir leider 
nähere Angaben fehlen. Als die maßgebenden Bücher negativer Ten- 
denz waren schon früher (Abh. 21) das lateinische Werk des Hol- 
länders van Dale (1683, ?1700) und dessen freie Bearbeitung durch 
den Franzosen Fontenelle (1687) hervorzuheben gewesen. Daß dem 
ersteren selbst sein Nachtreter lange nicht weit genug ging, lehrt 
uns sein gleich 1637 erschienener kritischer Aufsatz*), worin er 
u. a. Vorläufer der eigenen Erkenntnis berührt und sich auch über 
Thomassin (Abh. 21, 2) und Moebius ausspricht. Die Weiterleitung 


1) Vgl. Gotti a. O. Den näheren Ort kenne ich nicht. David Blondels Buch 
Des Sibylles celebrées tant par l'antiquité payenne que par les Saincts Pères 
(1649) kommt anscheinend nicht in Betracht. 

2) Antoine Godeau, *Histoire de l'Eglise depuis le commencement du 
monde jusqu'à la fin du Oe siècle (1657 ff.), in der aus dem Italienischen des 
A. Speroni ing Deutsche übersetzten Augsburger Ausgabe von B. Hyper ('alge- 
meine Kirchengeschichte), Bd. II 1768 S. 110. 

3) J. Chr. Gottsched, Nóthiger Vorrath zur Gesch. der deutschen dramat. 
Dichtkunst, oder Verzeichniß aller deutschen Trauer-, Lust- und Sing-Spiele, die 
im Druck erschienen, von 1450 bis zur Hälfte des jetzigen Jh. . . 1757 S. 273 
(briefl. Hinweis von O. Weinreich). 

1) Lettre de Monsieur van Dale à un de ses amis, au sujet du livre des 
Oracles des Payens, composé par l'Auteur du Dialogue des Morts in den Nou- 
velles de la Republique des Lettres 1687 S. 459—487. Als Vorgänger nennt er 
(S. 486) die älteren Italiener Celio Calcagnini und Lodovico Ricchieri (Caelius 
Rhodiginus) sowie den 'Comte de Gabalis' des ihm etwa gleichzeitigen Abbé Vil- 
lars de Montfaucon. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 23 
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der van Dale-Fontenelleschen Gedanken speziell über die Pansage!) 
sollte nachmals durch berufenste Vertreter der Aufklärung erfolgen. 
Was wir darüber im Oracle- Artikel der berühmten Encyclopédie?) 
lesen, ist wörtlich aus Voltaires Dictionnaire philosophique (1164) 
s. v. Oracles entnommen und das entsprechende Exzerpt u. d. W. 
Pan rührt von Diderot?) her. Wie mächtig seinerzeit die Wirkung 
von Fontenelles 'Geschiehte der Orakel gewesen, zeigt u. a. die 
Angabe Voltaires*), es habe dem Verfasser noch 1715 der Verlust 
seiner Pensionen, seiner Stellung und seiner Freiheit gedroht, weil 
ihn der Jesuit M. Le Tellier als Beichtvater Ludwigs XIV. bei die- 
sem des Atheismus anklagte. Sicher wurde die literarische Polemik 
gegen Fontenell durch einen Jesuiten, den aus Metz gebürtigen 
Straßburger Theologieprofessor Jean Francois Baltus, eröffnet. Als 
solcher ergibt sich der anonyme Autor der Réponse à l'Histoire. des 
Oracles etc. von 1707 (Abh. 21, 5) nicht erst aus Voltaire (vgl. 
Weinreich S. 472); als solchen bekannte ihn schon 1707 die eigene 
Monatschrift der Jesuiten, das Journal de Trévoux). Interessante 
Hilfe lieh diesem Baltus wieder ein jesuitischer Ordensgenosse, der 
Pater J. V. Bouchet®), indem er aus seiner indischen Missionars- 
praxis Belege für Dämonen als Urheber heidniseher Orakel bei- 
brachte. Baltus’ Erfolg wurde katholischerseits sehr überschätzt. An 
eine Widerlegung seiner Schrift sollte sich angeblich niemand ge- 
wagt und Fontenelle sollte mit dem Diktum Le diable a gagné sa 
cause sich selbst besiegt erklärt haben?) In Wahrheit erachtete 


1) Vgl. auch L. Maigron, Fontenelle. L'homme, Vauvre, l'infiwence, Paris 
1906 S. 261 — 265. : 

2) Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des mé- 
tiers, par une société de gens de lettres XI 1765 S. 5324 bezw. 806*. Aus ihr 
wiederum schópft die jüngere, von dem Italiener F. B. de Felice redigierte En- 
cyclopédie ou Dictionnaire universel raisonné des connoissanres humaines XXXI 
1774 S. 324 bezw. XXXII S. 2.' Für Voltaire selbst vgl. dessen Œuvres completes 
VIII 1875 S. 983. 

3) Diderots GZuvres complètes (ed. J. Assézat) XVI 1876 S. 193. 

4) Voltaire im Artikel ‘Philosophie’ seines Dictionnaire; a. O. S. 1243. 

5) Der eigentliche Titel der Zeitschrift: Memoires pour l'histoire des 
sciences et des beaux arts. Hier, im Jahrgang 1707 (August) S. 1389—1407 (Ar- 
ticle CIV) die Besprechung der Réponse (anschließend an eine solche von van 
Dale und Fontenelle). 

6) S. den Brief Du Pére Bouchet, Missionaire de la Compagnie de Jesus 
aux Indes, au Père Baltus, de la méme Compagnie in den Lettres édifiantes 
et curieuses écrites des Missions étrangères, der späteren Neuausgabe Bd. XI 
(Par. 1781) S. 42—79. 

7) Praelectiones theologicae quas in Collegio Rom. Soc. lesu habebat 
Ioannes Perrone (1835 ff.), in der Neuausgabe Bd. I 1842 S. 70, 1. 
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zwar Fontenelle für seine Person eine Antwort unter seiner Würde, 
doch traten als Kämpen statt seiner nach Voltaires Ausdruck!) 
außer den "besten Journalisten le sage ministre Basnage und le ju- 
dicieur Dumarsais ein. Bei den Zeitschriftenaufsátzen wird man vor 
allem an jenen nicht unterzeichneten, aber meist dem Herausgeber 
der Bibliothèque Choisie selbst, dem Kalvinisten Jean le Clere (Io- 
annes Clericus) zugeschriebenen langen Artikel von 1707 denken) 
gegen den sich abermals Baltus in seiner franzósisch bereits 1708 
gedruckten Erwiderung wandte). Entkräftet war dort u. a. des 
Jesuiten sophistische Behauptung, Eusebios selber brauche den “Tod 
des großen Pan nicht für historisch gehalten zu haben (S. 188 f., 
vgl. Abh. 22), sondern benutze die Nachricht lediglich berechtigter- 
maDen als eigenes Zeugnis der Heiden über das Verlóschen ihrer 
Orakel: eine Behauptung übrigens, die von Baltus auch dessen 
Ordensbruder Colonia*) übernahm. Mit Basnage meint Voltaire 
Jacques Basnage de Beauval, den jüngeren Vetter des uns (Abh. 22, 
3) als Kritiker der Pansage begegneten Samuel Basnage de Flotte- 
manvile. Den Philosophen und Grammatiker César Chesneau du 
Marsais hatte man am Druck seiner Réponse à la critique de (fr, 
stoire des Oracles durch ein besonderes Verbot zu hindern gewußt, 
und erst d’Alembert’) konnte davon später im Eloge des Mannes 
auf Grund hinterlassener Fragmente eine Skizze entwerfen. — Aus 
der weiteren Debatte mógen noch zwei Gestalten des 19. Jahrhun- 
derts erwähnenswert scheinen: einerseits der katholische belgische 


1) Voltaire, Lettre d'un Quaker à Jean-George le Franc de Pompignan, 
éréque du Puy-en-Velai etc., a. O. S. 625v. 

3) Remarques sur le Démélé qui est entre Mr. de Fontenelle, Auteur de 
l'Histoire des Oracles . . et l'Auteur de la Réponse à PH. des Or...: Biblio- 
théque Choisie (pour servir de suite à la Bibl. Universelle) XIII 1707 (Article 
II) S. 178—282 (vgl. Abh. 21, 5). 

3) Der franzósische Titel dieser spáteren Vindiciae Responsionis etc. (Abh. 
21, 5) war: Suite de la Réponse à l'Histoire des Oracles, dans laquelle on 
réfute les Objections insérées dans .. et Von établit sur de nouvelles preuves 
le sentiment des SS. Pères, touchant les Oracles du Paganisme: vgl. Bibl. 
Choisie XVII 1709 S. 308. 

1) *Dominique de Colonia La Religion Chrétienne autorisée par le témoig- 
nage des aneiens Auteurs Payens (Lyon 1718) I S. 124 ff.: s. die wohlwollende 
Besprechung J. H. v. Seelens De veritate veligionis Christianae e profanis 
scriptoribus caute confirmanda cogitationes (1722) in seinen Miscellanea I 1734 
S. 85 f.: dabei S. 36, 24 Anführung von Wagner (Abh. 22, 4) und vorher S. 84, 
23 Literaturangaben zur gesamten Frage der Orakel. 

5) Encyclopédie VII 1757 S. IV ff. = (Œuvres complètes de d'Alembert, 
tome III (Par. 1821) S. 487 ff. 

23* 
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Professor Janssens!), der die Orakel der Heiden durchweg für 
Priesterschwindel erklärte, aber 1820, der Ketzerei beschuldigt, seine 
Stell verlor, und andrerseits der gleich wieder zu nennende 'Vater 
der modernen Kirchengeschichte', der Göttinger evangelische Theo- 
loge J. L. von Mosheim?): ihn hatte Gottsched anläßlich der Wid- 
mung seiner deutschen Übertragung von Fontenelles Orakelgeschichte 
(Abh. 21, 4) um ein Urteil über die Streitfrage gebeten, worauf er 
sich zu einem vermittelnden Standpunkt bekannte. 

Kehren wir zum spezielleren Thema der Panlegende zurück, 
so hat sie auch nach van Dale und Fontenelle im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts weitere selbständige und zum Teil ausführliche Angriffe 
erfahren. Von den dabei benutzten Argumenten erwähnen wir hier 
füglich nur die, die nicht schon vorher (Abh. 22 f.) berücksichtigt 
wurden. Mit bemerkenswerter Schärfe äußert sich 1719 ein Schüler 
des genannten Alexandre, der Dominikaner Serry?), Professor in 
Padua, der zwar gelegentlich gallikanische Neigungen zeigte, aber 
eine Zeitlang sogar Consultor der Indexkongregation war. Für ihn 
handelt sichs um eine fabula ommum ineptissima, die sich, bei 
Lichte besehen, ne admotis quidem centum tugis boum auf Christi 
Tod ziehen lasse. Ais ein wichtiger allgemeiner Grund gegen den 
Wert des Berichtes gilt ihm das Schweigen der alten Apologeten, 
von Tertullianus, Iustinus martyr, Ioannes Chrysostomus, aliique 
nonnulli, quà ex nunciis de Christo nostro sub Tiberio Caesare Ro- 
mam allatis, rebusque inibi gestis tam gravia ad causae defensionem 
momenta petiere. Daß der Heiland Dämonen als Boten seines Sterbens 
an ihresgleichen anstellen konnte, leugnet er darum, weil ja im 
Evangelium (Luc. 4, 41) der Herr den Ze:póvia über seine Person 
zu reden verbietet. Ebensowenig hätten sie dem Gottessohn den 
Titel Pan, nomen .. infamis ac spurcissimi Aegyptiorum idoli pro- 
prium, beilegen dürfen. Mosheim, der nicht lange danach (1733) 
die Sage besonders umständlich zerpflückte (a. O. S. 403 f.), meinte 


1) J. Hermanni Janssens.. Hermeneutica Sacra... I 1818 S. 63. — So- 
viel, daf die heidnischen Orakel nicht mit Christi Erscheinen verstummten, lehrte 
(wie Moebius: Abh. 21) beispielsweise auch der nachher zu nennende Serry 
S. 219 ff., den A. Gervasio De Verbo Dei incarnato libri tres 1764 S.27 ff. nur 
scheinbar bekümpft. 

2) Mosheim in den Anmerkungen zu Cudworth a. O. II S. 876 ff. 

3) Exercitationes historicae, criticae, polemicae, de Christo eiusque Vir- 
gine Matre, quibus Judaeorum errores, de promisso sibi Liberatore, nova 
methodo refelluntur: Christianae Religionis Mysteria omnia, ad certam Hi- 
storiae fidem exiguntur, explicantur, defenduntur. Habitae in Academia Pa- 
tavina a. F. Jacobo Hyacintho Serry (57, 7 bezw. 8) S. 400—102. 
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u. &, um den Teufeln einen wirklichen Grund zur Verzweiflung zu 
geben, hätte ihnen neben dem Tod zugleich die Auferstehung Christi 
mitgeteilt werden müssen. Auf einen menschlichen Mittler konnten 
sie um so weniger angewiesen sein, als sie bei dem Vorgang im 
übrigen übermenschliches Wissen und (Windstille!) übermenschliche 
Macht an den Tag legen. Entstanden dachte sich Mosheim die Er- 
zählung, ähnlich wie der Abbe Banier (Abh. 7, 6), aber bestimmter 
und origineller, offenbar unabhängig von jenem, so, daß Feinde des 
Tiberius den Schwindel mit Hilfe von Schiffern (Thamus) in die 
Welt setzten, um jenen noch verhaßter zu machen: sollte doch mit 
dem Pan, jedem verständlich, der göttlich verehrte Liebling des 
Volkes, Germanicus, gemeint sein, dessen Ermordung man dem Kai- 
ser zur Last legte: letzterer hätte indessen den Hieb schlau und 
erfolgreich pariert, indem er den großen Pan durch gefügige Hof- 
philologen vielmehr als des Hermes und der Penelope Sohn aus- 
geben lief. Wie wenig Mosheims Darlegung später beachtet worden 
ist, sieht man beispielsweise daran, daß sich sogar sein Helmstedter 
Kollege, der Jurist Pertsch') bei der kurzen Ablehnung der Plu- 
tarchischen ‘Fabel’ nicht auf ihn, sondern bloß auf Wagner (Abh. 
22,4) bezog. ‘Nichts weiter als eine Fabel’ fand in der Nachricht auch 
(1789) der Apologet Beda Mayr?), Benediktiner zum heiligen Kreuze 
in Donauwörth; dazu ist zu sagen, daß dieser Mayr katholischer- 
seits durch 'irenische Bestrebungen’ aufliel und daß man auch bei 
seinem zwar ‘in bester Absicht verfaßten’, aber ‘von dem Kritizismus 
und Subjektivismus der Kantschen und Fichteschen Philosophie 
durchsäuerten’ Werk eine nachträgliche Widerlegung der ‘Irrtümer’ 
für notwendig hielt. Eine gewisse Vorsicht in der Verwendung vom 
"Tod des großen Pan’ übt übrigens selbst der strenge Jesuit Perrone 
(a. O. S. 72 f.), indem er das Ereignis zwar den ex indubiae fidei 
historicis feststehenden auguria et vaticinia ethnicorum clara ac de 
re longe post eventura edita et adamussim adimpleta beizählt, dem 
"historischen Teile’ jedoch diese und ähnliche Geschichten fernhalten 
will, quia ex critices regulis valde nutant. 


1) Johann Georg Pertsch, Versuch einer Kirchen-Historie I 1736 S. 49 
Anm. (c). 

2) P. Beda Mayrs.. Vertheidigung der natürl, christl. u. kathol. Religion. 
Nach den Bedürfnissen unsrer Zeiten II 1 S. 857. Vgl. Wetzer-Weltes Kirchen- 
lexikon VIII 21893 Sp. 1114 f. 
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IV. 


Die poetisch kirchenpolitische Wendung, wonach mit dem gro- 
Den Pan die sámtlichen Góttergestalten des griechischen Olymp vor 
dem Weltenheiland dahinsinken mußten, ist im 19. Jahrhundert in 
der Art der Mrs. Browning (Abh.25) noch ófter zu treffen. An Mil- 
tons (Abh. 24) besondere Variante erinnert uns Balzac!), wenn er 
(1837) in einem parodisch wirkenden Vergleich (s. u.) der dieux 
payens gedenkt, lesquels, à l'advénement du Saulveur des hommes, 
s'enfuirent ez cieux, disant: ‘Le grant Pan est crevé! In gleichem 
Sinn wird drei Jahre spáüter die 'hóchst merkwürdige Schiffersage 
nach Plutarch von Heine?) in einem der Helgoländer Briefe 
(18. Julius) vom zweiten Buch seiner 'Denkschrift: Ludwig Börne 
erzählt. Wie wenig ernst er es meinte, zeigt das leere Spiel, zu dem 
er nachher das ‘Pan ist tot’ aus Anlaß der französischen Julirevolution 
verwendet: er stellt da u. a. den alten Göttern unter der Erde als 
baldigen 'neuen Todesgenossen’ Christus selber in Aussicht. 

Den mystischen Allpan finden wir bei Lamartine?) wieder, bei 
dem an einem bestimmten Punkte J'influence de Goethe (Abh. 26), 
le grand panthéiste, se croise avec celle de Byron: der Ehrung des 
Briten (1825), im Jahr nach dessen Tod, diente der Dernier chant 
du pélerinage d'Harold, wo die Verse begegnen: 

Le Dieu qu'adore Harold est cet agent supréme, 
Ce Pan mystérieux, insoluble probléme, 


Grand, borné, bon, mauvais, que ce vaste univers 
HRévéle à ses regards sous mille aspects divers etc. 


Der Titel ‘großer Pan’ zum Zeichen überragender Bedeutung 
wurde nicht erst Voltaire (Abh. 26, 2) zuteil, er ist in Frankreich 


1) Parole, heißt es weiter, qui feut ouye par aulcuns naviguant en la 
mer Eubéenne, et conservée par un Père de l'Ecclise: darin falsch u. a. 
das 'Eubóische Meer, ähnlich der einst von Baltus (S. 18) gerügten Mer Eyee 
Fontenelles (S. 6). Die mir von O. Weinreich nachgewiesene Stelle aus H. de 
Balzacs Contes drolatiques (troisiesme dixain) in den (Euvres complètes Bd. 43 
(1888) S. 279. Zur Datierung: Vte de Spoelberch de Lovenjoul, Histoire des 
wuvres de H. de D. 31888 S. 228. 

2) H. Heines Sámtl. Werke. Hsg. v. E. Elster, Bd. VII S. 51 "Die weißen 
marmornen Griechengótter wurden bespritzt von diesem Blute (sc. welches auf 
Golgatha flo) und erkrankten vor innerem Grauen und konnten nimmermehr 
genesen! Die meisten freilich trugen schon längst in sich das verzehrende Siech- 
tum, und nur der Schreck beschleunigte ihren Tod. Zuerst starb Pan. Kennst Du 
die Sage..?' Vgl. S. 56. 59. 62. 

3) Œuvres de M. de Lamartine II Par. 1832 S. 225. Vgl. É. Deschanel, 
Lamartine I (31895?) S. 189. 
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schon seit dem frühen 17. Jahrhundert mehrfach üblich gewesen, 
zunächst für den König und seinen mächtigen Minister. Lud wig XIII. 
erhielt das Prädikat, anscheinend etwas ironisch, 1617 in der 'sati- 
rischen Tragödie’ La Magicienne étrangére!*), einem Stück auf die 
damals (am 8. Juli) wegen Zauberei bingerichtete Leonora Dori 
(Galligai), die Gattin jenes als Marechal d’Ancre zu unerhörtem Ein- 
fluß gelangten Florentinischen Abenteurers Concino Concini, den der 
junge Monarch soeben (am 14. April) hatte umbringen lassen; daran 
knüpfte man nun die Erwartung, daß er jetzt die Zügel der Herr- 
schaft selber fest in die Hand nehmen werde. Den Kardinal 
Richelieu hatte als grand Pan u. a. iu einer centurie angeblich 
der Árzt und Epistolograph Guy Patin bezeichnet, dem man auch 
einen Kommentar zu Rabelais zuschrieb. Daß man ebenso den philo- 
logischen Polyhistor Claude de Saumaise (Claudius Salmasius, 1588 
bis 1655) nannte, begreift sich angesichts des übermäßigen Weih- 
rauchs, der diesem Gelehrten auch anderweitig gestreut wurde?). 
Der Madame de Sevigne?) endlich gilt als ‘großer Pan’ Ludwigs XIV. 
bewunderns- und verehrenswerter Hofprediger, “der Redner der 
Könige und der König der Redner‘, der Jesuit L. Bourdaloue. 
Daß man die Legende vom Pan seit langem auch speziell auf 
den Tod großer Männer angewandt habe, wie Heyse bei Goethe *), 
wurde bereits (Abh. 26) aus einer Andeutung von Ramler geschlossen. 
Als ersten sicheren Beleg kann ich nunmehr einen Brief Malherbes 5) 
vom 10. September 1625 anführen, wonach dieser während Richelieus 
schwerer Krankheit, acht oder zehn Tage lang, beim Betreten des 


!) Ich entnehme diese Notiz wie auch die folgenden über Guy Patin und 
Saumaise dem Monmerquéschen Kommentar (1818) zu den Sévigné-Briefen, in der 
Neuausgabe /es Grands Écrivains de la France Bd. VIII 1862 S. 559 Anm. 38. 
Das fragliche Scheindrama suche ich in F. Parfaicts Histoire du theatre 
frangois IV 1745 S. 245 ff. vergebens. Aufgenommen hat er zwar eine andre den 
gleichen Anlaß behandelnde Tragödie’ La perfidie d'Aman etc. (S. 261), da- 
gegen nach seiner eigenen Angabe plusieurs libelles, travestis grossierement en 
` Poémes Dramatiques übergangen. 

3) Guy Patin verherrlichte ihn als den grand héros de la république des 
lettres, Balzac als 'unfehlbar'; die Leidener Akademie erklärte, ihn ebensowenig 
"wie die Welt die Sonne’ entbehren zu können. 

3) Recueil des Lettres de M"* la Marquise de Sévigné etc., nouv. ed., 
VI 1753 Nr. 535 (28. März 1689) S. 100. 

1) Für Goethe erinnert mich O. Weinreich noch an das Wort des deutschen 
Schreinergesellen ‘Der große Góthe ist gestorben‘, das dem grünen Heinrich (III 
1 Anf. beider Fassungen) immer wieder nachklingt, als es ihm das 'Dámonisch-Gétt- 
liche’ des ‘großen Schattens' (1. Fassung) angetan hat. 

5) Les æuvres de F. de Malherbe .. I| Par. 1728 Nr. 13 S. 133. 
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Schlosses jeweils in Angst schwebte, es könnte ‘jene unheilvolle 
Stimme’ ertónen: Le grand Pan est mort. Mit pathetischer Breite 
ist der Gedanke als Grundmotiv auch schon im 17. Jahrhundert von 
einem deutschen Dichter, auf den mich W. Creizenach freundlich 
aufmerksam machte, nämlich von Daniel Casper von Lohenstein !), 
in seiner am 30. April 1679 zu Breslau gehaltenen 'Lobrede' auf 
Christian Hofmann von Hofmannswaldau ausgenutzt worden, jenem 
besonders 'charakteristischen Stücke damaliger Redekunst‘, dessen 
wirren Schwulst und Mißbrauch von Bildern etwa 50 Jahre später 
Gottsched in einem eigenen Aufsatz vernichtend kritisierte. "Der große 
Pan ist todt", so beginnt das Elogium mit der antiken Erzählung; 
“unser grober Pan ist todt”, hallt es dann mehr als einmal für die 
Gegenwart wieder. Alle nur erdenklichen Vergleichspunkte zieht die 
‘Gothische Erfindung’ herbei. Selbst die beiderseitigen Eltern rückt 
sie nebeneinander. Dem Entdecker der 'annehmlichen Flöten’ mub 
der Schöpfer "Sinn-reicher Gedichte entsprechen. Wie Pan . . 'am 
Höchsten im Lyceum und von dem Mänalischen Gebürge verehret 
ward; ja . . der Monden selbst zu seiner Buhlschafft gehabt haben 
soll’, so fand der Verewigte Gnade bei den Großen der Erde. ‘Ein 
unauslöschliches Gedächtniß sollen ihm ‘in ihren Zeit-Registern alle 
Breßlauische Nachkommen, wie die Arcadier in ihren Tempeln ihrem 
Pan ein ewiges Feuer anzünden‘. Die christlichen Deutungen der 
Sage treten begreiflicherweise zurück: 'die danckbarste Nachwelt 
verstummet; wie . . alle heydnische Wahrsagergeister an dem Tage 
des sterbenden allergrösten Pans verstummet seyn sollen; Sintemal 
nach etlicher Kirchen-Väter Meynung an eben dem Tage / daß Thamus 
den Todt des großen Pans vernommen / unser großer Seelen-Hirte / 
Christus Jesus / am Creutze verschieden seyn soll’. Doch auch nach 
dem Wortsinn verdient den Namen Pan, ‘der so viel als Alles heiDet, 
Hofmannswaldau, "in welchem die gütige Natur all ihr Vermögen... 
zusammen gezwängt hatte‘. Noch weitere geschmacklose Beziehungen 
wie das durch ein Panisches Schrecken erschütterte' Schiff dieser 


Stadt oder den 'Nachruhm' als "Gemahlin der Tugend, wie Pan mit l 


1) Ganz liegt mir die Rede als Anhang einer Sammlung von Hofmanns- 
waldaus 'Deutschen Übersetzungen u. Gedichten', Breslau 1704, vor (ohne Seiten- 
zählung). Den Anfang druckt als Probe F. Bobertag in Kürschners Deutscher 
National-Litteratur Bd. 36, Einl. S IV f. Anm. (*) ab. — Gottscheds (auf das 
erste Drittel beschränkte) '"Critische Anmerkungen über D. C. von L. Lobrede' 
etc. stehen in den 'Beytràágen zur crit. Historie der deutschen Sprache, Poesie u. 
Beredtsamkeit, hsg. v. einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft in Leipzig". 
3. Stück (Lpz. 1732) S. 496—526. 
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der Echo/oder dem Wiederschalle soll verheyrathet gewest seyn’, 
läßt man besser beiseite. — Fast zur Blasphemie stieg im letzten Jahr- 
bundert Balzac herab, wenn er das schon oben (S. 338, 1) angeführte 
Bild auf den freiwilligen Tod der ehemaligen Hetáre Impéria anwandte: 
Lors feut entendue grant clameur ez forests et nuées, comme si les 
amours eussent crié: Le grant Noc est mort! à limitation des dieux 
payens u. 8. w. 

In neuester Zeit wäre nach Nestle (S. 157) “namentlich durch 
Nietzsche und seit seinem Tod »der gruße Pan ist tot« fast zum 
geflügelten Wort geworden’. Gern hätte ich bestimmte Belege ge- 
sehen. Wohl kann ich mir denken, daß jemand dem unglücklichen 
Philosophen den Namen des Pan gab, obgleich mir ein Beispiel nicht 
zu Gebot steht: nur träfe dann wohl zunächst ein besonderer Sinn 
zu, nämlich Pan "der lüsterne Bocksfüßler' als Genosse vom Thiasos 
des großen Naturgottes Dionysos, dessen 'orgiastischen Kult’ uns 
Nietzsche 'als den innersten Trieb des klassischen Griechenthums 
enthüllt haben wollte!) und in Gegensatz zum Christentum stellte. 
Anscheinend in solcher Bedeutung hatte man auch "Dan als Titel 
der berühmten und berüchtigten modernen Kunst- und Literatur- 
zeitschrift von 1895 gewählt (vgl. Neumann a O.) und so hatte 
denn einer seiner ersten Kritiker, leider vergebens, gehofft, der Pan 
‘wolle sich erst einmal austoben, allerlei Bocksprünge machen, um 
die Berechtigung seines Namens darzuthun, sich dann aber beruhigen 
und gesetzter werden'?) Natürlich widerstand man aber auch bei 
diesem Buch-Pan nicht der Versuchung, der hergebrachten Symbolik 
zu frónen. Wurde doch z. B. gefunden, daß der Pan 'sich wirklich 
bemühe, ein »Pan« zu sein, da er den verschiedenartigsten Bestrebungen 
in Kunst und Dichtung diene, und hatte der schon genannte Be- 
urteiler (Lange) mit der 1900 erfüllten Prophezeiung geschlossen: 
‘es wäre schade, wenn wir nach Verlauf von drei Jahren sagen 
müßten: Pan, der große Pan ist tot’. 


V. 
Wie Nestle (S. 158) nachwies, läßt Wieland im Oberon (II 18, 
6f.) den Scherasmin sagen: ‘Es ist so stile hie: als sey der große 


Pan / Gestorben’, und in seinem beigefügten 'Glossarium' (Weinreich 
S. 469 Nr. 6) entschuldigt er, nach dem Urteil der Kritiker?) freilich 


1) C. Neumann, Preuß. Jahrbücher LXXXII 1895 S. 174. 

2) K. Lange, Die Grenzboten LIV 3 (1895) S. 181. 230. 

3) Vgl. H. Düntzers Erläuterungen zu den Deutschen Klassikern, 2. Bänd- 
chen 21880 S. 145. 
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vergebens, die im Munde des Sprechers "fast zu gelehrte Anspielung 
im Hinblick auf den "bekannten" späteren, d. h. den christlichen 
‘Gebrauch’ der Erzählung mit der Annahme, Scherasmin habe von 
ihr möglicherweise gelegentlich durch seinen Pfarrer etwas gehört, 
doch sei ihm davon nur die ‘isolierte Vorstellung’ lebendig geblieben, 
‘wie still und todt es auf einmahl in der Natur werden müßte, wenn 
der große Pan wirklich zu sterben kommen sollte’. Beachtung ver- 
dient es, daß hier schon die freie Phantasie eines Dichters jenen 
gleichen Nebenzug (Abh. 27) der Sage, die Windstille aufgriff, von 
der in neuerer Zeit die Wettermythologie ausgegangen ist!) Un- 
wahrseheinlich dünkt mir, daD, wie Nestle vermutet, der von den 
Wettermythologen mitverwertete Mittagsschlummer des Pan (nicht: 
des großen Pan, vgl. Abh. 28, 2) auch Wielanden, selbst nur neben- 
bei, vorschwebte. 
V]. 

Von den beiden fremden Deutungen der Legende, der ägyp- 
tischen (Abh. 30) und der semitischen (Abh. 32), hatte die letztere in 
der Form des Kunststückes von Reinach?) sogar beim verewigten 
Herausgeber des Religionsarchivs R. Wünsch (Bd. XIV 1911, S. 532) 
Anerkennung gefunden. Dagegen war der Theorie von Roscher”) 
gegenüber Nestle (S. 157) nicht ohne Bedenken und hatte für die 
deutschen Parallelen von Mannhardt etwas übrig. 

Unter den Gründen, aus denen Roscher selber es ablelınte, 
mit Mannhardt die Meldung vom Tod des großen Pan, entsprechend 
den nordeuropäischen Analogien, als gut und alt griechisch zu be- 
trachten, stand obenan die Erwägung, es sei ein sterblicher Gott für 
den echten Griechen immer undenkbar gewesen. Ich habe diesen 
Einwand früher (Abh. 31f.) nicht genügend gewürdigt und möchte 


1) Daß Pan 'bei langer Windstille tot’ sei, glaubt auch noch Elard Hugo 
Meyer (Mythologie der Germanen 1903 S. 199), der im übrigen Mannhardts Auf- 
fassung der griechischen Sage übernimmt. Als Windgott wurde Pan ferner be- 
trachtet von Max Müller, Essays II 1869 11867) S. 141f. und neuestens von 
O. Gruppe, Griech. Mythol. II S. 1391 f. (/Wetterdámon des Glutwinds und Gewitter- 
sturms') Über die Todeslegende äußert sich in diesem Zusammenhang keiner 
von beiden. 

7) Reinachs Aufsatz von 1907/8 (Abh. 33, 3) von Seymour de Ricci kurz 
angezeigt im Archiv f. Religionsw. Bd. XII 1909 S. 579. Reinachs Orpheus, der 
seine Ansicht über den Tod des groBen Pan aufs weiteste verbreitet, erschien 
franzósisch schon 1909 und war bereits 1912 in mindestens drei andre Sprachen 
(russisch, deutsch, italienisch) übersetzt. 

3) Roschers mythologischen Lexikon-Artikel ‘Pan’ schrieb Nestle irrtüm- 
lich Wernicke zu. 
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es wenigstens jetzt mit dankbarer Verwertung von gütigen brieflichen 
Winken des verehrten Meisters!) nachträglich tun. 

Es darf als feststehend gelten, daß, um die vorsichtigen Worte 
E. Rohdes (Psyche I55, S. 131f.) zu gebrauchen, auf griechischem 
Boden die Überlieferung’ sonst ‘keinerlei Anlaß zu der neueren 
Mythologen geläufigen Auslegung gibt, wonach Tod und Begräbnis 
der Götter »das Absterben der Natur« symbolisieren soll’, und daß 
scheinbare Ausnahmen wie der kretische Zeus und der thrakische 
Dionysos in Wahrheit ausländisch nichthellenischer Wurzel ent- 
stammen. Ebenso erscheint andrerseits positiv im besonderen Pan 
sonst, als einer der xzpwror 9eoí, als apyatótatoz und tiunwmraros Bed 
der Arkader, durchaus unsterblich. 

Wie verhält sich nun dazu der an sich einwandfreie Pan der 
Todeslegende mit seiner Sterblichkeit?) und seinem vegetativen 
Charakter, den der Gott der Hirten und Herden anderwärts ebenso- 
wenig besitzt? 

Zwei theoretische Móglichkeiten bieten sich dar. Entweder ist 
der Pan von Paxos dem gewóhnlichen klassischen Pan gegenüber 
primär und liegt ihm zeitlich voraus oder aber er beruht auf einer 
jüngeren sekundáren Entwicklung. 

Roscher wählte den letzteren Weg. Er denkt an ein Eindringen 
hellenistischer Vorstellungen von auswärts, durch deren synkretistischen 
Einfluß auch der große Pan selbst, zuwider seinem wahren Gesicht, 
sterblich wurde, wie es die jetzt von der bildenden Kunst plurali- 
sierend neugebildeten kleinen Pane oder Panisken um ihn herum 
naturgemäß waren 7, Indessen, um davon gar nicht zu reden, daß 
sich ein bestimmter nichtgriechischer Boden für solche Entlehnung 
nirgends plausibel aufzeigen läßt, so muß man die wesensgleiche Ein- 
heitlichkeit des Dämonen-Fürsten und des ihn als tot beklagenden 
Dämonen-Volkes unbefangener Weise bei den Griechen so gut, wie in 
den schlagenden Parallelen etwa der Germanen, für ursprünglich 
halten. Ferner sollte sich's bei dem geforderten Import mindestens 


1) Inzwischen hat sich Roscher auch in den ‘Zusätzen und Berichtigungen’ 
auf der dritten Umschlagseite von Lieferung 71 (1915) seines Lexikons (Tanagra- 
Teiresias) für seine frühere Auffassung und gegen die meine geäußert. 

2) K. F. Nägelsbach, Die nachhomer. Theologie des griech. Volksglaubens 
bis auf Alexander, 1857 S. 12 stellt lediglich, ohne nähere Begründung, in Ab- 
rede, daß die Erzählung vom Tode des großen Pan zu den Beweisen für Sterb- 
lichkeit von Göttern gehöre. 

3) Vgl. Roschers Aufsatz in Fleckeisens Jahrbüchern (CXLV 1892) S. 467, 6 
und die neuerdings von ihm selbst angeführte Servius-Stelle (z. Verg. A. I 372): 
moriuntur (nymphae) secundum Aristotelem ut Fauni Panesque. ` 


314 G. A. GERHARD. 


um ein lebendiges und noch einigermaßen verstandenes, jedenfalls 
lokalisier- und deutbares Stück Kult handeln. Statt dessen aber tritt 
uns eine halbverklungene Sage entgegen, bei der auf weit zurück- 
reichenden, volkstümlich heimischen Ansatz die Tatsache hinweist, 
daD sie zu Beginn der rómischen Zeit Gelehrte wie Ungelehrte rátsel- 
haft fanden und schwer noch begriffen. 

Damit sehen wir uns von selbst auf die andere Seite gedrängt, 
Wir haben es mit einem Überbleibsel primitiveren vorhistorischen 
Glaubens zu tun. Um nur die Regel nicht zu verletzen, könnte jemand 
geradezu ein vorgriechisches Element der Peloponnes annehmen wollen 
und dem stünde bei der allgemeinen Unsicherheit derartiger Etymologien 
auch die Namensform lI x; schwerlich im Weg. Dennoch rät das meiste, 
die Auschauung als echt- und urgriechisch anzuerkennen. Vor allem 
kommt hier die völlig gleiche Struktur des Sagentypus in der indo- 
germanischen Entsprechung in Betracht. Selbst ohne das wäre es 
a priori wahrscheinlich, daß dem unsterblichen Gótterideal, wie es 
uns die Literatur der Hellenen bietet, wie sie es besonders früh und 
besonders scharf ausgebildet haben, naivere Vorstellungen voraus- 
gingen, wonach, analog dem Befund bei allen sonstigen Völkern, auch 
der Gott dem Tode erlag. Speziell beim Pan lassen sich überdies 
noch genauere Anhaltspunkte für ein allmähliches Aufsteigen vom 
Niederen zum Höheren wahrnehmen. Ganz abgesehen von der letzten 
und obersten Phase, der Erhebung zum Allgott, zeigen ihn die 
Traditionen über seine Geburt zunächst als Sohn des Hermes und einer 
Nymphe'), wofür als Eltern erst später vornehmere Gottheiten ein- 
treten. Daß man mit Roschers einheitlich starrem Bilde des Gottes 
nicht auskommt, ist schwer zu bestreiten und wurde auch früher 
niemals bestritten. Nur über den Gang der Entwicklung gab es ver- 
schiedene Ansichten. Manche Gelehrte wie Welcker (Griech. Götter- 
lehre I 3. 455: II S. 653), auch die Breslauer Dissertation (1819) 
De Iove et Pane dis Árcadicis von P. Welzel glaubten, Pan sei von 
der Lichtgottsgestalt eines Helios oder Zeus erst nachträglich zum 
"Gëtzen der Gebirgshirten' heruntergesunken: den einzig einleuch- 
tenden umgekehrten Weg, den auch O. Gruppe (Gr. Myth. II S. 1384f.) 
grundsätzlich befolgt, wählte u. a. schon der alte J. H. Voß (Mythol. 
Briefe I? 1827 S. 80). In der Nymphe als Mutter verrät sich auch 
deutlich genug Pans alte Beziehung zum pflanzlichen neben dem 
tierischen Wachstum, ein Umstand, dem die übliche Deutung Jä: 


1j Die von uns Ahh 5, 2) abgelehnte Gleichsetzung der Pan-Mutter Pe- 
nelope mit der Odysseus-Gemahlin setzt auch Zielinski a. O. S. 49 voraus. 
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Il&ov nicht widerspricht. Zwar meinte nach dieser auf den Bremer 
Theologen und Philologen Martini!) zurückgehenden Annahme Ro- 
scher (Lex. III Sp. 1406), Pan mit eindeutiger Bestimmtheit als den 
“Hirten d. h. den Hütenden oder Weidenden' verstehen zu dürfen. 
Indessen, genauer betrachtet, liegt die Sache gar nicht so einfach. 
Es kommen für die hier vorausgesetzte Wurzel pä- im Griechischen 
zweierlei Wortsippen in Frage, nämlich einerseits rartouar ‘esse’, zu 
dem sich, um hier die weiteren indogermanischen Parallelen beiseite 
zu lassen, lat. panis pabulum pasco usw. stellen, und andrerseits 
Táo, zírapat 'erwerbe, besitze’ etc. Von den älteren Etymologen, 
die für beide Gruppen ein gemeinsames pa- ansetzten, gab dem letz- 
teren Benfey?) den Grundbegriff 'náhren', aus dem dann einmal 
‘weiden und zum andern schützen, beherrschen, besitzen’ hervor- 
ging, Pott?) die Bedeutung ‘schützen, erhalten‘. Wäre bei der 
ersteren Anschauung lláv ohne weiteres als Spender der vegetabili- 
schen so gut wie der animalischen Nahrung des Menschen anzu- 
erkennen, so faßt ihn nicht minder Pott als 'Schützer der Heerden 
und Pfleger der Fluren, auf daß diesen und dem Menschen reich- 
liche Nahrung werde. Die neuere Forschung *) hält jene zwei Reihen 
getrennt und läßt wohl überhaupt nur der einen (rartona: panis etc.) 
die indogermanische Wurzel pã- im Sinne von 'essen, nähren’, wäh- 


rend für zäcua etc. Brugmann ein *%kud- 'schwellen' vermutet. Hier- 


nach ist man also bei der (immer noch wahrscheinlicheren) alleinigen 
Verbindung von lláy mit zaréoua panis etc. noch weniger berech- 
tigt, die pflanzliche Seite in dem nährenden und befruchtenden Wir- 
ken des Gottes zu leugnen, und selbst Laistner (Das Rätsel der 
Sphinx II S. 198), der sich ausschließlich an zv: lehnt, ist dabei 
zum Gedanken an den "Waldherrn’ (l14-539:) gekommen. Wenn den 
Gott unsere Überlieferung fast nur noch als idealisierten Ziegen- 
und Schafhirten kennt, so haben wir dabei den Einfluß einer sekun- 
dären, mehr verstandesmäßigen Betrachtung in Rechnung zu stellen 
und für Pan als den typischen Vertreter des Lebens der Hirten darf 


1) Matthias Martini, Lexicon philologicum . . (1823), in der Amsterdamer 
Neuausgabe von 1703 Bd. II S. 155, vgl. desselben Cadmus Graeco-Phoenix i. e. 
Etymoloyicum . . (1625), im Anhang der gleichen Ausgabe S. 103. 

3) Th. Benfey, Griech. Wurzellexikon (= Griech. Grammatik I) 2 (1842) S. 72 ff. 

3) A. F. Pott, Wurzel-Wórterbuch der Indogerm. Sprachen I 1 (— Etymolog. 
Forschungen? II 2) 1867 S. 214 ff. (bes. 216. 221). Vgl. desselben 'Etymologische 
legenden bei den alten': Philol. Suppl. II 1863 S. 310 ff. (bes. 311 f.). 

4) G. Curtius, Grundz. 51879 S. 270. 282; Boisacq, Dict. ét., Heft 10 (1913) 
S. 748. 751. 
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man auch das nicht vergessen, daß unsre Quellen in Kunst und 
Schrifttum großenteils schon unter der Wirkung der bekannten länd- 
lich bukolischen Geschmacksrichtung standen. 


VII. 


Die Erklárung der Pansage hatte sich uns einfach und zwingend 
ergeben auf Grund der germanischen Parallelen. 

Vorher mußten wir (Abh. 35f.) modernen Einwänden gegenüber 
feststellen, daß es sich beiderseits um analoge, gegenseitig unab- 
hángige Erzeugnisse eines von Uranfang an gemeinsamen Volks- 
glaubens handelt. Zur weiteren Erhärtung dieser Tatsache scheint 
noch folgende Beobachtung lehrreich zu sein. Die Art, wie, ohne an 
die antike Pan-Erzählung zu denken, F. Ranke (S. XIf., s. sp.) das 
Wesen der (deutschen) Volkssage (zum Unterschied vom Märchen) 
definiert, paßt Zug um Zug überraschend auf den Bericht des Plutarch. 
‘Die Sage braucht bei ihrer Einkleidung 'genaueste Bestimmtheit.. 
Örtlich spielt sie meistens nahe dem Wohnsitze des Erzählers, zeitlich 
liegt sie 'selten mehr als zwei oder drei Generationen zurück'. Ihre 
Glaubwürdigkeit liebt sie "durch die genaue Angabe des Weges' zu 
stärken, auf dem die Geschichte dem Erzähler zu Ohren gekommen 
ist’ (wobei der nächste mündliche Gewührsmann als besonders ver- 
trauenswert dargestellt wird): dat hett he mi sülwst vertellt, un dat 
wull de ole Suhr wol nich lügen. Oft fügt man hinzu, ‘der Betreffende 
sei damals gerade etwas betrunken gewesen, und man glaubt dann 
gern, daß er mehr erlebte als ein andrer’. Allen diesen Forderungen 
wird unser griechischer Text pünktlich gerecht. Philippos, der den 
Vorgang von der hellenischen Westküste in Delphi erzählt, hat ihn 
zugleich mit andern Teilnehmern des Gespräches vom gemeinsamen 
verehrten Lehrer und seinem engeren Landsmann, dem alten Ämilianus 
vernommen, und dem wiederum hatte ihn sein Vater, der 'mitnichten 
unverständige oder lügnerische’ Epitherses überliefert (Abh. 5f.). Von 
der Schiffsgesellschaft, zu der der letztere gehörte, heißt es (Abh. 4): 
die meisten waren noch wach und viele nach dem Abendessen auch 
noch mit Trinken beschäftigt”. 

Die gewonnene Einsicht in typische Erscheinungsformen der 
Volkssage stellt uns nebenbei aufs neue vor die schwierige und 
eigentlich unlösbare Frage, wie sich's denn nun mit der Schiffahrts- 
geschichte von Paxos und Palodes, die in der erzählten Weise 
natürlich niemals passiert ist, tatsächlich verhielt. Historisch verlässig 
(anders Mannhardt II S. 134, 1) scheint immer noch die kaiserliche 
Untersuchungskommission des Tiberius (Abh. 4f.), die sich aber in 
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Wahrheit vielleicht mit einem Falle fernerer Vergangenheit befaßt 
haben könnte. Des Epitherses Ehrlichkeit zu bezweifeln, ist nach 
wie vor (Abh. 7) kein triftiger Grund. Er hätte sich einfach mit 
anstecken lassen vom Steuermanne Thamus. Denn der wäre es doch 
wohl gewesen, der in unbewußter Selbsttäuschung ein altüberkom- 
menes Volksglaubensmotiv von frischem selber erlebte. Denken ließe 
sich auch, was mir E. Krebs vorschlägt, daß auf der nächtlichen 
Fahrt zunächst nur jemand die Sage bei den Orten, an denen sie 
haftete, lebendig erzählte, daß sie aber dann die erregte Phantasie 
der Teilnehmer mit Thamus als Mittelpunkt zur neuen Wirklichkeit 
umschuf. 

Die germanischen Parallelen also hatten uns gelehrt, daß die 
bocksgestaltigen Vegetationsgeister, Pane und Satyrn, nachdem die 
übliche Ansage durch menschliche Vermittlung erfolgt ist, um den 
Tod ihres Obersten!) Pan die Totenklage erheben?) des Pan, der 
als Vegetationsgott ursprünglich jedes Jahr beim Einzug des Winters 
starb, um jeweils mit dem Frühling neu zu erstehen. Die letztere 
Auffassung des Gottes mußten wir erst mit gelehrter Mühe be- 
gründen. Wie leicht und natürlich sie sich wohl heut noch dem 
Auge des Dichters ergibt, das kann ich mir nicht versagen, am 
Beispiel von R. H. Bartsch zu erläutern. Den Helden seines Land- 
schafts-Romans ‘Das deutsche Leid’ beschäftigt (S. 417) "das große 
Weh Pans, jedes Jahr sterben zu müssen’; besonders nahe geht ihm 
das Aufblühen der Zyklamen (S. 236) als 'die erste Mahnung des 
großen Naturverscheidens’: "donn greift sich der große Pan zum 
ersten Male ans Herz vor Wehe und Angst des Abschieds’. 

Aus dem Gesagten leuchtete weiter eine aussichtsreiche literar- 
geschichtliche Einsicht hervor. Jene altpeloponnesisch vorhistorische 
Totenklage der Bocksdämonen” mußte, dramatisch gestaltet?), den 


1) 'Stutzi Mutzi! morgen müssen wir zur Kirchen gehn, weil der Obriste 
gestorben ist' hóren die Walser Holzknechte einen Vogel singen und melden es 
der fanggischen Dienstmagd: Sepp, Sagensch. S. 595. 

2) Den Beispielen für die totenklagenden Pane und Satyrn (Abh. 49 f.) 
kann ich jetzt noch einen weiteren lehrreichen Fall beifügen, der sich auf einen 
Menschen bezieht, nämlich V. 25 ff. von des Ps.-Moschos (der Sullanischen Zeit 
angehórigem) ^"Ex&5o; Biwvog: |Esio Biwv Erkunse roi pópow orbe "Amókkos, | 
sai Lécopor popovto Weiéätzkagt te [lpenzos * | xat [laveg otovay:bvtt tò 35v TEAM, 
ul ce Xu? Shuv | Kpaviöes wäunavto, xai b6atx Caxpuu yevro. Die Satyrn neben den 
Panen als bocksgestaltig (sixove; — ij Tod tpa(oo oaz napana) auch bei 
Diodor I 88, 8. 

3) Daß sie von Menschen handelnd vorgeführt wurde, läßt sich beim Feh- 
len einer Überlieferung natürlich nicht beweisen, ist aber an sich nicht minder 
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Keim zum 'Bocksgesang', zur eigentlichen tzaywiia sowohl wie zu 
dem als Nebenschof aus gleicher Wurzel entsprossenen Satyrspiel 
bieten. So fällt vielleicht auch für dieses höhere Problem etwas ab, 
wenn uns im folgenden erwünschter Zuwachs an Belegen!) in Stand 
setzt, die Entwicklung der Totenklage- und Todesansage-Geschichten 
stellenweise noch schärfer zu fassen. 

Das notwendige Erlahmen der ursprünglichen treibenden Kräfte 
im Bewußtsein des Volkes macht sich u. a. bezüglich des Interesses 
bemerkbar, das die Menschheit selbst am Leben und Sterben der 
Wachstumsgeister hatte. Niemand verstand etwa noch später den 
Grund, warum der (nachher wieder abgerufene) Besuch der segnenden 
(von Hause aus umgekehrt schadenden) Dämonen mit Vorliebe gerade 
an zwei kritisch bedeutsamen Punkten des menschlichen Daseins, bei 
der Hochzeit?) und beim Wochenbett?), einsetzt. 


verständlich und wahrscheinlich (vgl. Abh. 51) als die andere Annahme, es habe 
sich sowohl für den Vegetationsgott und Dämonenfürsten wie nachher für den 
menschlichen Heros um die "Totenklage im technischen Sinne’ gehandelt, wie sie 
in Verbindung mit der Tragódie zum ersten Mal Nilsson erhellte. Gegenüber dem 
Einwand, dab die als Analogie verfügbaren Volkssagen nicht jene technische, 
sondern nur eine gewöhnliche Totenklage enthalten, mag etwa ein Hinweis auf 
das 'Zwergbegräbnis’ im Glauben der sächsischen Lausitz lehrreich erscheinen 
(R. Kühnau, Schles. Sagen II: Bd. IV 2 von Th. Siebs, Schlesiens volkstüml. 
Überlieferungen, 1911 Nr. 735 S. 70 = A. Meiche, Sagenbuch des Kónigr. Sach- 
sen, 1903 Nr. 434 S. 334 f), wo dem Leichenzug hinter acht Posaunenbläsern 
ein vornehmer Zwerg voranschreitet, dann sechzehn andre das Sargtuch tragen 
und ebensoviele zur Seite gehn, wo nach dreimaligem Umzug der Sarg mit dem 
toten König geschlossen und unter Wehklagen in die Erde versenkt wird, wo 
endlich die Kleinen nach ihrer Reinigung im Querxborn mit Tanzmusik geordnet 
ins Querxloch zurückziehen. 

1) Ich verdanke ihn größtenteils den beiden oben (S. 332, 5) genannten Bü- 
chern von Sepp, besonders dem ersten, wo er manche Sagen noch direkt aus 
dem Volksmund aufgenommen hat, nur vielfach ungenau exzerpiert und zu wenig 
Belegstellen angibt. — Auf eine von Sophie Klori, Lieder und Balladen 1909 
S. 62 unter dem Titel 'Elfkónigsbraut! poetisch behandelte Holsteiner Sage mit 
dem Ruf: ‘sag Trulle: König Momme ist tot’ weist mich gütig W. Kroll hin. 

2) Vgl. z. B. K. Bartsch, Sagen, Märchen und Gebräuche aus Meklenburg, 
I 1879 S. 51 Nr. 71, wo die Todeskunde die unsichtbar gegenwärtigen Zwerge 
aus einer Hochzeitsgesellschaft vertreibt. 

3) Außer der Lausitzer Erzählung von der Mutter Pumpe (Abh. 38. 45; 
jetzt bequemer bei Kühnau a. O. Nr. 803 S. 171 ff. und Meiche a. O. S. 331 ff.) 
und der nachher zu erwühnenden sáchsischen Parallele von der alten Schumpe 
gehört hierher A. Witzschel, Sagen aus Thüringen (= Kl. Beiträge zur deutschen 
Mythologie, Sitten- und Heimathskunde in Sagen und Gebráuchen aus Thüringen I 
1866 Nr. 100 S. 106, wo auf die Botschaft "wenn du nach Hause kommst, sag 
Kielkehl seine Frau sei krank und werde bald sterben’ ein Gnom unter dem 
Bette der Wöchnerin hervorkriecht. 
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Wie wenig man den dámonischen Todesfall selbst noch begreift, 
zeigt sich beispielsweise darin, daß das Schicksal öfter mehr als eine 
Person trifft. ‘Pizzi und Pazzi sind gestorben" (Abh. 44, 1). ‘Prilling 
und Pralling ist tot!’ (Bartsch I S. 42 Nr. 61, 3), ‘Pifferonz ist ge- 
storben und Pifferonza ist schwer krank” 1). Die Art, wie hier ein in 
Wahrheit ganz andres bedeutendes (Abh. 43f.) Paar ähnlich klin- 
gender Namen gebraucht wird, scheint auf falscher sprachlicher Deu- 
tung von Fällen wie Bartsch I S. 66 Nr. 84 zu beruhen, wo den 
Müllerknecht ein Unterirdischer bittet, ‘er möge doch in der Roter 
Müble ansagen, Prigelken Pragelken sei tot’. Beim Tode des einen 
besteht die Geistergesellschaft als solche ungestört weiter: als der 
Bauer Klaes Neve die 50 Taler, die ihm der Zwerg Kulemann ge- 
liehen, nach Jahresfrist zurückzahlen will, erwidert ihm ein andrer: 
'Kulemann is doet, unn da du so en eerlike Mann büst, so sölt dy 
de föftig Daler schenkt syn’?). 

Von den Versuchen, den Tod des Dämons begreiflich zu 
machen, war einer schon früher (Abh. 46) zu nennen, die Meinung, 
er sei von einem Menschen umgebracht worden?). So ist's auch mit 
dem 'Sattlerfranz auf der Grimsel’*), der dort beim Transport seiner 
Saumpferde das ihm begegnende Zwergmännlein Selbthan einklemmt 
und totpeitscht; die auf das Jammergeschrei zusammenlaufenden 
Zwerge rufen der Schwester in die Rothenfluh hinauf: 

Lauf, lauf, Rebärben, 

Der Vater will sterben! 
und ziehen von Stund an allesamt aus dem Haslital fort, während 
der Übeltäter gleich darauf abstürzt und noch als Geist ewig weiter 
säumen muß. 


1) *Ch. Schneller, Märchen und Sagen aus Wälschtirol 1867 S. 210 £; 
vgl. Sepp, Sagensch. S. 602. | 

2) K. Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder der Herzogthümer Schleswig- 
Holstein und Lauenburg 1845 Nr. 394 S. 288. Dieselbe Geschichte von einem 
Zwerg namens Anton bei *A. Kuhn, Westfälische Sagen, Gebräuche und Märchen 
(1859) I Nr. 269 = A. Kuhn, Westf. Sagen und Gebr. in F. H. v. d. Hagens 
Germania IX 1850 S. 98 f. 

3) Zuweilen erfolgt die Tötung nur aut mittelbare Art: so stirbt das Kind 
des Zwergs Fredecke an dem von diesem gestohlenen Brot des Menschen Gódecke, 
der kein Salz in den Sauerteig getan hatte (H. Pröhle, Harzsagen ?1886, Nr. 10 
S. 8); so bricht die Oldenburger Fehmóme tot zusammen bei der Verfolgung des 
Grafen Otto, der mit ihrem silbernen Trinkhorn davongesprengt war (*L. Stracker- 
jan, Aberglaube und Sagen aus Oldenburg, 1867, I S. 399: vgl. E. H. Meyer, 
Mythol. der Germanen S. 187, 488). 

1) E. L. Rochholz, Schweizersagen aus dem Aargau I 1856 Nr. 226 (45) 
S. 317. i 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 24 
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Mitunter verfällt vielmehr das aus dem Menschenhaus abgeholte 
Dämonenwesen dem Tode, als wäre die voraufgegangene Todesansage 
nur eine Finte gewesen (Abh. 46f.). So findet sich die Dienstmagd 
Florinde bei Sepp, Sagensch. S. 596 einen Tag nach ihrem Abschied 
am Baumast erhenkt vor — "als Kind einer Fangg wohl vom Riesen 
umgebracht‘. Hier dringt die ablenkende Nebenvorstellung eines die 
Geister bedrohenden Gewaltherrschers ein. 

Eben dieses Motiv sehen wir nun anderwärts geradezu in den 
Mittelpunkt treten und dadurch den ganzen Typus der Sage von 
Grund aus verándern. Es ist jetzt jener bóse Tyrann selbst, dessen 
Tod angesagt wird und statt Trauer im Gegenteil Freude hervor- 
ruft. Da versteht man, warum bei den Katzendämonen der Zimmeri- 
schen Chronik (Abh. 47) der Hingang der 'Schwiegermutter' Heiter- 
keit auslóste und warum die Vorarlberger Fangginnen (ebd.) bei der 
Heimrufung manchmal nicht mehr weinten, sondern lachten. Scharf 
stehen die alten und die neuen Züge nebeneinander in der bayri- 
schen Erzählung vom Riesen Jordan auf der Kohlhütte (Sepp, 
Sagensch. S. 598 f.): dessen Dienstbarkeit war die Salige Hitte Hatte 
entgangen, bevor sie im Seehaus bei Strad als segenbringende Magd 
Aufnahme fand. Als es dann heift: 'Hitte Hatte soll heim gehn, der 
Jordan ist tot" folgt sie dem Ruf mit den Worten: ‘Ist der Jordan 
tot, so bin ich froh! haltet den haarigen Hauswurm (die Katze) wohl 
und habt Glück zum Vieh.’ Hatte bei der Zwergenhochzeit der Lau- 
sitzer Wochenstube (Abh. 38) der Bote, Schrecken verbreitend, ge- 
schrien: 

O große Not, o große Not! 

Die alte Mutter Pump ist tot!, 
so lautet nach der schon 1719 durch Elisabeth Charlotte von Orléans 
aufgezeichneten sächsischen Sage!) in Bonikau (Ponickau?) beim 
gleichen Anlaß die Meldung entgegengesetzt: 


Gott Lob und Dank, wir sind aus großer Not, 
Denn die alte Schump ist tot! 


Wir beobachten da den nämlichen Wandel (die Herstellung 
eines versöhnenden Schlusses ?), wie ihn, verglichen mit der griechi- 
schen Urtragódie, das Satyrspiel aufweist. Auch dem ist ja der mit 


1) Brüder Grimm, Deutsche Sagen Nr. 69* (41905 S. 49); dazu S. 483 
Hinweis auf *Anekdoten der Charlotte Elisabeth von Orléans. StraBburg 1739 
p. 133, 134 und *Elisabeth Charlotte von Orleans, Lpz. 1820 p. 386. 

2) Wie dieser sekundär auch einer geschichtlichen Sage zuteil wird, lehrt 
etwa das Beispiel des Herzogs Ernst von Schwaben; vgl. E. Bethe, Mythus, Sage, 
Märchen: Hessische Blätter für Volkskunde IV 1905 S. 121. 
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Behagen aufgenommene Untergang des mythischen Unholds ein wohl- 
geläufiges Thema. Die dämonische Naturtotenklage in tierischer Ver- 
kleidung mußte bei wachsender Aufklärung mehr und mehr belusti- 
gend wirken und rettete sich, entsprechend umgebogen, in die harm- 
los humorvolle Sphäre des der grauen Vorzeit angehórigen Márchens. 

Ernst und wirkliche Trauer ließen sich nur aufrecht erhalten, 
wenn man die Klage auf das der harmreichen Wirklichkeit nähere 
Leben der Heroen übertrug, wo sittliche Maßstäbe Geltung erlangten !): 
ein Schritt der Vermenschlichung, den die griechische Tragödie früh, 
in ihrer peloponnesischen Vorzeit gemacht hat. 

Auch bei den deutschen Volkssagen von Totenklage und Todes- 
meldung kann man diese andre Wendung in deutlichen Spuren ver- 
folgen. Wie der Vegetationsgeist durch einen Heiden ersetzt wird, 
sahen wir an Robert dem Teufel?). Hinzu kommt Karl, der große 
verzaubert im Untersberg schlafende Kaiser, mit dessen Tod es die 
bayrischen Zwerge zu tun haben?). Der weitgehend menschliche Zu- 
schnitt der fraglichen Traditionen im einzelnen springt in die Augen‘). 
Eine seltsame Überlieferung aus der Schweiz5) wendet der Unter- 
irdischen typische Todesansage und -klage einfach als geheimnisvolle 
Verkündung des menschlichen Todesfalls an, zu dem die Dämonen 


1) Vgl. die nicht unähnliche Unterscheidung zwischen Märchen und (Volks-) 
Sage bei F. Ranke, Die deutschen Volkssagen (= F. v. d. Leyens Deutsches 
Sagenbuch IV) 1910, Einl. S. X ff. 

2) Vgl. noch W. Hertz, Der Werwolf. Beitrag zur Sagengeschichte 1862 
S. 110 (zu Abh. 36, 4. 47). 

3) Der Kaiser (statt: der König: s. Abh. 37) Karl ist gestorben!’ liest 
man bei R. v. Freisauff, Salzburger Volkssagen 1880 S. 13. 

4) Wohl am weitesten in der Entartung geht die Walliser Sage (*Walliser 
Sagen, gesammelt und hsg. von Sagenfreunden [M. Tscheinen und P. J. Ruppen] 
1871 Nr. 95 S. 204: vgl. F. Ranke a. O. S. 281), wo das ‘Johannes N. ist ge- 
storben! zur einfachen menschlichen 'Dorfneuigkeit herabgesunken ist und die 
bei jener Nachricht mit einem "Was? der Johannes?’ auf Nimmerwiedersehen 
davonspringende goldgelbe Katze bloß noch die Aufgabe hat, die menschlichen 
‘Familienereignisse auf die Gasse zu bringen’. Ausgerechnet dieses Beispiel ver- 
wendet Banke mit zu dem Schlusse, es sei bei Sagenmotiven wie der 'geheimnis- 
vollen Todesbotschaft' (S. 177 f.) schwer oder besser unmöglich, unter seinen 
verschiedenen Fassungen die 'ursprünglichste" herauszusuchen, um sie in irgend 
einem Sinne zu denten" " 

5) *H. Herzog, Schweizersagen I 82: s. Sepp, Relig. d. a. Deutschen 
S. 403. ‘Hans Aby, sag dem Appele (= seinem Weib Appolonia), d'Appela tei todt ", 
lautet der náchtliche Ruf der neben der Hütte des alten Hans Aby hausenden 
Zwerge, die gleichzeitig draußen mit Fackeln und in Trauerkleidung mühsam 
einem Sarg folgen. 'Andern Morgens kam Botschaft, die Mutter der Frau sei am 
Schlage gestorben. 

24* 


352 G. A. GERHARD. ZUM TOD DES GROSZEN PAN. 


auch sonst enge Beziehung verraten (Abh. 47, 2). Unterstützend 
mochte da die noch heute weitverbreitete abergläubische Volkssitte 
mitwirken, daß man den Tod des Hausherrn (oder auch der Haus- 
frau) in bestimmter formelhafter Wendung den Haustieren, vor allem 
den Bienen, aber auch den Bäumen, Sträuchern und Blumen, der 
Saat, dem Getreide in der Scheuer, dem Flachs in der Truhe, dem 
Brunnenwasser im Hof, zuweilen überdies den verstorbenen Anver- 
wandten an den Gräbern feierlich 'ansagt'!). 


Czernowitz. G. A. GERHARD. 


1) S. u. a. A. Wuttke, Der deutsche Volksabergl. 21869 S. 401 Nr. 671, im 
besondern vor allem P. Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien 
(= Schlesiens volkstüml. Überlieferungen II) 1 (1903) S. 291 Nr. 313, für den 
Fisch J. Blau, Zeitschr. f. österr. Volkskunde V 1899 S. 247. Die Formel heißt 
für die Bienen z. B.: 'Bienlein, dein Vater ist gestorben' (H. Ankert, Zeitschr. 
f. österr. Volksk. VIII 1902 8. 50) oder in Versen: /men, önke Hiar es duat, | 
Verlöt meck nitt en miner Nuat! (O. Schell, Zeitschr. des Vereins f. rhein. und 
westf. Volkskunde V 1908 S. 248). — Mit der dämonischen hat diese menschliche 
Todesansage schon Sepp, Sagensch. S. 602 f. zusammengestellt. Aus ihr direkt 
den "Tod des großen Pan zu erklären, wie Richard M. Meyer, Altgerman. Reli- 
gionsgeschichte 1910 S. 89, 4 es versuchte, geht selbstverständlich nicht an. 


Beiträge zur ältesten römischen Geschichte. 
I. Das Archiv der plebeischen Ädilen. 


In einer Reihe glänzender Untersuchungen!) ist die große Ver- 
derbnis unserer Überlieferung über die älteste Geschichte der römi- 
schen Republik nachgewiesen und gezeigt worden, daß auch die Kon- 
sulnliste dee V. Jahrhunderts in hohem Maße verfälscht und da- 
durch in ihrem Quellenwert wesentlich beeinträchtigt ist. Daß vom 
Jahre 403 v. Chr.?) angefangen die Liste der höchsten Beamten in 
der Hauptsache korrekt ist’), wird von Neumann‘) darauf zurückge- 
führt, daß ihre Aufstellung während des Vejenterkrieges (406—396) 
durch den Pontifex Maximus begonnen habe. Diese Hypothese ist 
unrichtig; vielmehr hat die Aufstellung der pontifikalen Jahrtafeln 
frühestens am Ende des IV. Jahrhunderts begonnen. Das hat Soltau 
in seinem sonst mehrfach anfechtbaren Buch „Die Anfänge der 
römischen Geschichtschreibung” (1909) 10 ff. bewiesen, schlagend 
durch seine Argumentation S. 13f., wonach die Ergebnisse der Astro- 
nomie es einfach verbieten, eine korrupte Stelle bei Cicero De rep. 
I 25 so zu erklären, als ob danach in den Pontifikaltafeln die Sonnen- 
finsternis vom 21. Juni 400 verzeichnet gewesen wäre und damit für 
die Aufstellung der Jahrtafeln ein terminus ante quem gewonnen sei. 


1) Man findet sie zitiert bei Sigwart, Klio 1906, 276 ff., der ebd. ihre wich- 
tigsten Resultate anführt. Seither ist namentlich L. M. Hartmanns Nachweis, be- 
treffend das Latinerbündnis des Sp. Cassius, Wien. Stud. 1912, S. 265 ff. hinzuge- 
kommen, sowie Sigwart, Klio 1914, 257 ff. 

2) Ich bediene mich bei Angabe von Daten der in die christliche Zeitrech- 
nung umgesetzten Varronischen Jahrzühlung; nur die sofort zu erw&hnende Sonnen- 
finsternis ist natürlich mit dem astronomisch gesicherten Datum bezeichnet. 

3) Die Wiederholung der Kollegien von 394—390 bei Diodor XV 2. 8. 14. 
15. 20, die ihr analoge solitudo magistratuum von 875—971 der sonstigen Über- 
lieferung sowie die sehr spät zu chronologischen Zwecken eingeschobenen Dikta- 
torenjahre ändern an dieser Tatsache nichts. Vgl. übrigens u. S. 356 ff. und zur Kritik 
überhaupt Costa, Fast. cons. Rom. I (1910) 196 ff. 

4) Hist. Ztschr. N. F. LX 1906, 44 f., Anm. 4; Einl. in d. Altertumsw. III? 
(1914) 465. 
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Die von Leuze, Die römische Jahrzählung (1909) 302 gegebene Inter- 
pretation der Worte Ciceros ut ex hoc die ... superiores solis defec- 
tiones reputatae sint ist unmöglich; die Ausdrucksweise wäre selbst 
dann noch unbeholfen, wenn Cicero, was er aber nicht tut, sich der 
Worte Leuzes bedient und hinzugefügt hätte, daß von der Ennius- 
finsternis „an nach abwärts, der Gegenwart zu, die Finsternisse im 
Stadtbuch verzeichnet wären”. Nicht nur Cicero, sondern jeder nur 
mittelmäßige Lateiner würde den Gedanken, welchen Leuze meint, nicht 
mit ex hoc die ausdrücken. Durch den Hinweis auf die Korruptel der 
Stelle wird der von Leuze, Anm. 383 erhobene Einwand hinfällig: 
außerdem könnte auch Cicero geirrt haben. Wenn gar Cichorius, RE 
I 2252 aus der Stelle bei Cicero De or. 11 52: Erat enim historia nihil 
aliud nisi annalium confectio, cuius rei memoriaeque publicae retinen- 
dae causa ab inilio rerum Romanarum usque ad P. Mucium ponti- 
ficem maximum res omnes singulorum annorum mandabat litteris 
pontifex maximus usw. folgert, daß „die Führung der Pontifikaltafel 
sicher viel älter” sei als das Ende des V. Jahrhunderts v. Chr., so 
liegt darin m. E. eine unstatthafte Überschützung der Kenntnis, die 
Cicero, der selbst nieht Geschichte schrieb, von der Beschaffenheit Jener 
seit nahezu einem Jahrhundert nicht mehr vorhandenen Tafeln sowie 
von der Arbeitsweise des Scävola und der älteren Annalisten gehabt 
hat!) So kónnen wir wohl auch dieses Zeugnis verwerfen. Dagegen 
ist die Annahme zulässig, daß der Pontifex Maximus an die noch zu 
besprechende Publikation des Cn. Flavius unmittelbar angeknüpft hat. 


— ` vumm Be a ERR Rie EEGEN 
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Der Weg zu einer besseren Erklärung der von Seeck nachge- ` 


wiesenen Erscheinung, daß systematische Verfälschungen der Konsuln- 
liste bis einschließlich 404 (und nicht weiter) nachweisbar sind, wurde 
mir durch die grundlegende Feststellung K. J. Neumanns gewiesen, 
daß nicht 366, sondern 400 (er schreibt 399) das durch die Zulassung 
der Plebeier zum Oberamt in der Geschichte des Ständekampfs epoche- 
machende Jahr gewesen ist?). Eine alte Tradition berichtet, nicht 


1) Das, worauf es mir hier ankommt, wird auch durch die von anderen Ge- 
sichtspunkten ausgehenden Darlegungen von Kornemann, Klio 1911, 245 ff. 335 ff. 
nur bestätigt. 

2) K. J. Neumann, Hellenist.-röm. Gesch. (in Pflugk-Harttungs Weltgesch. I 2) 
881. 383 und Einl. in d. Altertumsw. III? 442, vgl. 477. Nur die zyklische Wieder- 
holung des von Sigwart, Klio 1906, 285 f. für die Jahre 400. 399. 396 erkannten 
Sachverhaltes, wie eine solche für andere Jahre Seeck nachgewiesen hat, wäre ein 
Beweis der Fälschung; so haben wir keinen Grund, an den betreffenden Eponymen 
zu zweifeln und ich möchte auch die Angabe des Livius V 12 nicht verwerfen, 
wonach im J. 400 P. Licinius der erste plebeische Konsulartribun gewesen ist. 
Freilich waren der Titinier, der Mälier und der Publilier desselben Jahres ent- 
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etwa, wie man sie mit Unrecht umgedeutet hat!), daß den plebeischen 
Ädilen, als man mit der Dezemviralgesetzgebung im Recht und, wie 
auf Grund eben dieser Notiz hinzugefügt werden kann, in der Ver- 
waltung die Schrift zu gebrauchen begann ?), eine Abschrift der Se- 
natsbeschlüsse in ihrem Archiv zu hinterlegen gestattet worden sei, 
sondern daß ihnen damals die Bewahrung dieser Akten im Original 
anvertraut wurde 3). Offenbar gab es damals und wohl noch längere 
Zeit kein anderes Archiv als das dieser ältesten plebeischen Magi- 
stratur*); natürlich wurden in ihm vorwiegend nur auf die Plebs be- 


gegen der Angabe des Livius auch Plebeier. Vielleicht war dieser Licinier der 
groBe Staatsmann, zu dem unsere Überlieferung den Konsul von 366 macht; viel- 
leicht war dies der Mülier, der mit der Geschichte des Konsulartribunats in Zu- 
sammenhang steht (vgl. Neumann, Einl. III? 441) und der als Plebeierführer Sp. 
Maelius in der bekannten Erzühlung fortgelebt hat. 

1) Willems, Le sénat II (1883) 221, Droit public? (1910) 179. Vgl. dagegen 
Mommsen, Staatsr. II? 476 f, Anm. 1. 

2) Manche Forscher, wie Leo, Róm. Literaturgesch. I (1918) 5f., setzen die 
ältesten lateinischen Inschriften ins VII. Jahrhundert. Die archäologischen Fund- 
tatsachen gewähren aber keinen sicheren Anhaltepunkt für die Datierung. Wenn 
wirklich die Tatsache, daß das lateinische Alphabet ohne Vermittlung der Etrus- 
ker aus dem chalkidischen abgeleitet ist, die Gleichzeitigkeit des etruskischen Ein- 
flusses ausschließt, wie Leo meint, so muß man jene Inschriften nach dessen Ende, 
nicht vor dessen Beginn datieren, d. i. ins V. Jahrhundert, in das sie auch von 
Dressel, Niese u. a., wie ich glaube, mit Recht gesetzt werden. Andernfalls be- 
stünde die unerklärliche Erscheinung, daß in der Reihe der erhaltenen epigraphi- 
schen Denkmäler zwischen den drei ältesten und den Scipioneninschriften eine 
Lücke von mehr als drei Jahrhunderten wäre, ganz abgesehen davon, daß nach 
Analogien, die andere Völker bieten, ein halbtausendjähriger Schriftgebrauch eine 
andere Kulturstufe erwarten läßt als die, auf welcher die Römer noch zur Zeit 
etwa des zweiten punischen Krieges stehen. Somit ist der Gebrauch der lateini- 
schen Schrift überhaupt nicht viel älter als die zwölf Tafeln. 

3) Liv. III 55, 18: Institutum etiam ab isdem consulibus, ut senatus con- 
sulta in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, quae antea arbitrio consulum 
supprimebantur vitiabanturque. Wenn Livius damit sagen will, daß schon vorher 
die Senatsbeschlüsse aufgezeichnet worden seien, so irrt er m. E. ohne Zweifel. — Für 
eine sehr viel spütere Zeit erst erfolgt bei Liv. XXXIX 4, 8 z. J. 187 die erste 
Erwühnung des quüstorischen Archivs im aerarium Saturni als Aufbewahrungs- 
ort der Senatsbeschlüsse: ... quid ab eo quemquam posse aequi exspectare, qui per 
infrequentiam furtim senatus consultum factum ad aerarium detulerit. Vgl. Momm- 
sen, Staatsr. II? 489, Anm. 2. 

t) S. K. J. Neumann, Einl. in die Altertumsw. III? 475, dessen genaue Da- 
tierung der Einrichtung des Amtes, die mir hier sehr zu statten käme, freilich 
durch Hartmann (s. o. Anm. 1) beseitigt worden ist. Die Gründe, mit denen Neu- 
mann a. a. O. 476 die Geschichtlichkeit des Sp. Cassius und seines foedus gegen 
Hartmann verteidigt, sind unstichhaltig: ad 1 hat Soltau, Wien. Stud. 1918, 258 ff. 
gezeigt, daß die Inhaltsangabe des foedus, die wir bei Dion. Hal. VI 95 lesen, sehr 
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zügliche Akten aufbewahrt und zu diesen gehórte eine Aufzeichnung 
der Oberbeamten, solange sie ausschließlich Patrizier waren, nicht, 
von dem Zeitpunkt der Zulassung der Plebeier an aber im hóchsten 
Grade. Aus den Tatsachen nun: 1. daß die Verfälschung der Fasten 
mit dem Zeitpunkt aufhórt, von dem angefangen ihre Evidenzhal- 
tung für die Hüter der plebeischen Rechte von größter Wichtigkeit 
wurde, und 2. daß zu jener Zeit das Archiv der plebeischen Ädilen 
das einzige nachweisbare und aller Wahrscheinlichkeit nach das ein- 
zige in Rom bestehende ist, ergibt sich der Schluß, daß die Ädilen 
die ersten gewesen sind, die, vom Jahr der Umwandlung des Ober- 
amts in eine patrizisch-plebeische Magistratur angefangen, die Namen 
der Konsulartribunen und Konsuln urkundlich aufbewahrt haben. Da- 
mit ist indes nicht gesagt, daß schon bald darauf die Liste veröffent- 
licht worden wäre; vielmehr gewinnen wir von hier aus eine nicht 
unbedeutende Bekräftigung der heute mit Recht herrschenden An- 
sicht betreffend die Fastenpublikation des Cn. Flavius'). Denn wenn 
dieser auch kurulischer Ádil war, so ist doch nicht zweifelhaft, daß 
seit 366 „les quatres édiles”, wie Willems, Droit public! 269 zutref- 
fend bemerkt, „sans former précisément un seul collège, avaient, à 
peu d'exceptions prés, les mêmes attributions”; bekanntlich hat zu den 
gemeinsamen Agenden bis zum J. 11 v. Chr. auch die — allerdings 
modifizierte — archivalische Tätigkeit der Ädilen gehört. 


II. Die Tendenz der Fälschungen des Cn. Flavius. 


Als Cn. Flavius seine Fasten publizierte, stand ihm also im Archiv 
seines Amts eine zusammenhängende Liste für das 1V. Jahrhundert 


wohl zum Jahre 358 paßt (die von Täubler, Imp. Rom. I [1913] 276 ff. gegen die 
Inhaltsangabe des Dionysius geäußerten Bedenken entfallen mit dieser Datierung ; 
ad 2 geht aus Liv. II 33, 4. 9 keineswegs hervor, daß in der Urkunde außer dem 
Sp. Tassius nicht auch noch ein zweiter Fetiale, dessen Name nur späteren Ge- 
schlechtern nicht interessant war, genannt gewesen sei, sondern nur, daß er nicht 
wie einer der für 502. 493. 486 angenommenen Konsulatskollegen des Cassius hieß: 
„da aber,” sagt Hartmann p. 266, „in der Urkunde Sp. Cassius vorkam," — daß 
kein anderer Name vorgekommen sei, wird nicht behauptet — „fixierte man es 
(ac. das Bündnis) auf eines der drei von den Fasten angenommenen Konsulats- 
jahre des Sp. Cassius.” — Da Dokumente zunächst den Zweck haben, ein Recht 
zu schützen, so leuchtet es ohneweiters ein, daß die Plebs als der schwächere Teil 
ein Bedürfnis nach einem Archiv hatte, der Patriziat aber nicht. 

1) Lenze, a. a. O. 279 bestreitet sie mit unzureichenden Gründen. Die von 
ihm als „irreführend” Anm. 345 zitierte Bemerkung Soltaus, „Flavius werde von der 
Tradition einmütig als Herausgeber von Fasten bezeichnet”, ist in Wirklichkeit sehr 
triftig; gerade daß ein und dasselbe Wort Eponymenliste und Kalender bezeich- 
net, ist dafür beweisend, daß in alter Zeit beide Begriffe vereinigt waren. 
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zur Verfügung, für das V. Jahrhundert dagegen höchstens einige 
Namen der mündlichen Überlieferung, nämlich jene, die der noch 
fortzusetzenden Echtheitskritik standzuhalten vermögen !). Alles übrige 
hat er gefälscht?) und diese Fälschungen sind, wie oben erwähnt, in 
immer weiterem Umfang nachgewiesen worden; ihre Tendenz aber 
hat man nur teilweise erkannt. Wenn man nämlich annimmt, die 
Einfälschung von Namen notabler plebeischer Zeitgenossen des Cn. 
Flavius in die Fasten der ganz alten Zeit sei zu dem Zweck erfolgt, 
sei es, die betreffenden Personen als Patrizier erscheinen zu lassen, 
sei es, in irgend einer Weise ihnen patrizische Abkunft beizulegen, 
so übersieht man, daß eine solche Tendenz den Zielen dieser Männer 
schnurstracks hätte zuwiderlaufen müssen. Denn von 342 an mußte 
gesetzlich ein Konsul Plebeier sein und ist es auch von da an immer 
gewesen); da aber die Kollegen der Männer, die sich ins V. Jahr- 
hundert zurückprojizieren ließen, Patrizier waren, so hätten jene 
Politiker ihre, wenn nicht rechtliche — denn daß sie sich geradezu 
als Patrizier haben ausgeben wollen, dürfte auch unter den Ver- 
tretern der hier bekämpften Meinung schwerlich einer behaupten —, 
so doch moralische Qualifikation zum höchsten Staatsamt in demselben 
Maßa beeinträchtigt, in dem sie ihre Plebeität geleugnet hätten. Es 
wäre ganz unstatthaft, wollte man Verhältnisse des letzten Jahrhun- 
deris der Republik), in dem es zwischen Patriziat und Plebs keinen 
politischen Gegensatz mehr gab, auf die Zeit des noch nicht erlosche- 
nen Ständekampfs übertragen. Nun hat M. Gelzer in seiner Anm. 4 
zitierten Schrift m. E. mit voller Sicherheit dargetan, daß auch noch 
im Rom der Ciceronianischen Zeit nicht etwa nur der Adel, sondern 
auch die große Masse der Bürger in dem Vorurteil befangen war, 


1) Man muß mit Spannung der von Neumann, Einl. in d. Altert. III! (1912) 
427 f. angekündigten Veröffentlichung entgegensehn. 

2) Der auf Grund unrichtiger psychologischer Voraussetzungen von Soltau, 
Anf. d. róm. Gesch. 149 f. unternommene Versuch, diese Ansicht zu widerlegen, 
ist abzulehnen. Es ist doch klar, daß Flavius ein skrupelloser Politiker gewesen 
ist und nichts weniger als ein Jünger der Wissenschaft. 

3) Mommsen, Staatsr. II? 79 f. Die vereinzelten scheinbar rein patrizischen 
Konsulate der nächsten Folgezeit waren es in Wirklichkeit nicht. Der Konsul 
Aulius von 328. 319 war Plebeier, wie aus den von Klebs, R E II 2411 zusammen- 
gestellten Daten ersichtlich ist, und ebenso wie der Konsul M. Claudius von 381, 
der Ahnherr der bekanntlich plebeischen Marceller, ist auch T. Veturius, Konsul 
384. 321, Plebeier gewesen (s. Mommsen, Róm. Forsch. I 120. 294). Die rein pa- 
trizischen Konsulate endlich, die Diod. XVII 17. 29 für 837 und 336 bietet, sind 
durch Leuze, Jahrzáhl. 18 endgültig erledigt. 

4) Über diese vgl. M. Gelzer, Die Nobilität der rëm, Republik (1912) 25. 
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einem Menschen seine Zugehörigkeit zur Nobilität wie ein persón- 
liches Verdienst anzurechnen !); Nobilität aber „eignet”, wie Gelzer 
beweist, „den Nachkommen all derer, welche jemals das höchste Ge- 
meindeamt innegehabt haben, sei es in Form der Diktatur, des Kon- 
sulats oder Konsulartribunats” ?). Dieses naive Vorurteil, das eng mit 
der für die italische Nation so charakteristischen Intensität des Fa- 
miliensinns zusammenhängt, wie er namentlich in der bis in späte 
Zeit auffallend hohen Bedeutung des Geschlechtsverbandes und der 
auf diesem beruhenden Namengebung, aber auch sonst?) in der rö- 
mischen Geschichte in Erscheinung tritt, muß in der soviel primiti- 
veren Zeit des Flavius natürlich noch viel stärker gewesen sein als am 
Ende der Republik. Da ferner bekanntlich die Nobilitát eines Rómers 
von seiner Zugehörigkeit zum Patriziat oder zur Plebs vollkommen 
unabhängig ist, so waltet kein Zweifel, daß die plebeischen Konsulare 
des ausgehenden IV. Jahrhunderts bei der Fiktion ihrer konsulari- 
schen Ahnen nicht im entferntesten daran dachten, ihre Plebeitát zu 
beeintrüchtigen. Wie ein Zeugnis des Altertums für die dargelegte 
Ansicht erscheint es in diesem Lichte, wenn Cicero an zwei von 
Gelzer p. 27 angeführten Stellen das berühmteste der von Cn. Fla- 
vius beschworenen Gespenster, den ersten Konsul L. Iunius Brutus 
in der Anrede an den Cásarmórder M. Brutus das eine Mal (Tusc. 
IV 2) als „praeclarus auctor. nobilitatis tuae”, das andere Mal 
(Brut. 53) als „nobilitatis vestrae princeps" bezeichnet. 

Es drángt sich uns nun die Frage auf, wie diese im Interesse 
der plebeischen Staatsmänner vorgenommenen Fälschungen durch- 
dringen konnten, ohne einem in unserer Überlieferung im geringsten 
wahrnehmbaren, das heißt doch wohl ohne einem irgend nennens- 
werten Widerstand zu begegnen. Was im Jahre 621 der allgewaltigen 
theokratischen Despotie des Reiches Juda gelang, die einem in orien- 
talischer Gebundenheit dahinlebenden Volke weiszumachen wußte, sie 


1) Vgl. bes. p. 22. 

2) p. 42. Eine Bestätigung dieser Meinung ergibt sich aus Gelzers schöner 
Untersuchung über die Nobilität der Kaiserzeit, Herm. 1915, 395 ff. — Gelzers Nach- 
weis wird auch von Neumann, Einl. in d. Altertumsw. III? 448f. gutgeheißen. 
Irrig ist es jedoch, wenn Gelzer und Neumann behaupten, die ,principes" der spä- 
teren Republik seien „nach unseren Begriffen Fürsten". Dieses deutsche Wort paßt 
nur für ein monarchisches oder feudal-ritterliches Milieu, für die ihrer Verfassungs- 
form nach wesentlich demokratische römische Republik dagegen ungefähr ebenso- 
wenig als heutzutage die gewesenen présidents du conseil der franzósischen Repu- 
blik als ,Fürsten" bezeichnet werden kónnen; und doch spielen diese politisch 
und sozial eine ähnliche Rolle wie die principes. 

3) Vgl. z. B. Mommsen, Röm. Gesch. III !9 5. 
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hätte das Gesetzbuch des Moses gefunden, das war für eine politi- 
sche Partei der freien römischen Republik ein Ding der Unmöglich- 
keit. Unter den jährlich gewählten Beamten befanden sich Angehó- 
rige beider Parteien; wie sehr sich beide die Wage hielten, zeigt z. B. 
die Tatsache, daß auf die demokratischen Zensuren des Ap. Claudius 
(310) und des C. Iunius Bubulcus (301) die reaktionäre des Q. Fa- 
bius Rullianus (304) folgte!). Zwar die Unvereinbarkeit des älteren 
Teils der publizierten Fasten mit dem Hergang des Stándekampfes 
mußte sich der Wahrnehmung durch die meisten entziehn; es wäre 
zuviel verlangt, wollte man an die Logik historischen Denkens bei 
einem Römer der Zeit um 300 Ansprüche stellen, denen noch Livius 
nicht gewachsen war, und etwaige vereinzelte Zweifler konnte man 
mit der Versicherung abspeisen, die Zustánde seien eben in der 
guten alten Zeit ganz anders gewesen. Aber man móchte erwarten, 
daß dem konservativen Adel angehórende Ädilicier, die das Archiv 
der Ädilen, aus dem die Veröffentlichung hervorging, ebenso gut 
kannten wie Flavius, sich gegen die dreisten Machinationen der 
Rotüre erhoben und den Schwindel aufgedeckt hätten. Daß dies 
nicht geschah, ist ein Rätsel, dessen Lösung vielleicht gelingt, wenn 
man es mit dem merkwürdigen Umstand kombiniert, daß die Fasten 
des ersten Jahrhunderts der Republik nicht nur für die Führer der 
Demokratie, sondern auch für die altadelige Gegenpartei recht er- 
freuliche Angaben enthielten. 

Gewiß, das meiste von dem, was man bis auf Louis de Beau- 
fort und Giambattista Vico als ältere römische Geschichte ansah, 
geht auf die leider so wenig greifbaren Familientraditionen der 
großen Geschlechter oder auf die eigene Mache der Annalistik zu- 
rück; daß aber die Konsulnliste davon unabhängig ist, wird dadurch 
bewiesen, daß die Berichte über das IV. Jahrhundert und teilweise 
auch noch über das III., also über eine Zeit, für die es authentische 
Fasten gab, nioht weniger fabelhaft sind als die über die voraus- 
gehende Periode und daf es an sich schwer denkbar ist, wie nach 
erfolgter Publikation der Fasten weittragendere Korrekturen an ihnen 
hätten vorgenommen werden können. Das gilt natürlich im beson- 
deren auch von Fabius Pictor, der überdies nach allem, was wir von 
ihm wissen, ein beschránkter, aber gewissenhafter Historiker gewesen 
ist?). Andererseits braucht auch nicht geleugnet zu werden, daß eine 
gute mündliche Tradition im IV. Jahrhundert die Erinnerung an eine 


1) De Boor, Fasti censor ii p. 8f. 
3) Vgl. Wachsmuth, Einl. in d. Stud. d. alt. Gesch. (1895) 622 f. Münzer, 
RE VI 1840f 
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bedeutende Stellung bewahrt haben kann, die das Fabische Geschlecht, 
welches in der von den plebeischen Ádilen bewahrten Oberbeamten- 
liste seit 395 erscheint, in der vorausgehenden Periode innegehabt 
habe. Keineswegs aber lag es im Interesse seiner plebeischen Auf- 
traggeber, daß der Fälscher diese Tradition in den famosen 7 Fabier- 
konsulaten der Jahre 485 —479 so nachdrücklich verewigt hat. Ich 
stimme Leuze (a. a. O. 35) bei, wenn er verlangt, daf man die Aus- 
lassung des Konsulats von 482 — 272 Varr. durch Diodor für sich, 
ohne Rücksicht auf das Diodorische Konsulat von Ol. 82, 3 betrachte; 
ich bleibe aber ihm gegenüber bei der zuerst von Mommsen geäußer- 
ten Ansicht, daß Diodor das Konsulat von 482 lediglich aus Flüch- 
tigkeit ausgelassen hat. Daß sich soust dem Diodor keine solche Fahr- 
lässigkeit nachweisen lasse, ist ein unzulässiges argumentum ex si- 
lentio; denn einerseits ist die Zahl der von derartigen Fehlern völlig 
freien schriftstellerischen Erzeugnisse notorisch kleiner als die Zahl der 
mit solchen Fehlern behafteten, andererseits aber bringt es der Gat- 
tungsbegriff dieser Fehler mit sich, daß ihre Zahl innerhalb eines Werks 
in der Regel gering ist. Übrigens ist Leuzes diesbezügliche Behaup- 
tung gar nicht richtig, da er selbst p. 13 dem Diodor ein qualitativ 
ziemlich gleichartiges Versehen nachweist. Die Hypothese Leuzes, daß 
Diodor einer älteren Überlieferung folgend das Konsulat von 482 
der Vulgata in dem vorausgehenden nicht auf uns gekommenen Teil 
seines Werks verzeichnet gehabt habe, läßt sich nicht halten: 1. schließt 
sie der von Leuze (p. 36) sonderbarerweise im entgegengesetzten Sinn 
hervorgehobene Umstand aus, daß dieses Konsulat in der Mitte von 
7 Fabierkonsulaten steht; hätte ein späterer Redaktor es in unmittel- 
bare Verbindung mit den 6 anderen bringen wollen, so hätte er es 
jedenfalls vor das Konsulat von 485 gestellt und nicht grundlos auch 
noch die richtige Aufeinanderfolge der übrigen zerstört; 2. ist nicht 
einzusehn, weshalb die Manipulation hätte vorgenommen werden sol- 
len: Leuze sagt zwar, es sei geschehn, „um die Siebenzahl aufein- 
anderfolgender Fabierkonsulate voll zu machen”, aber wir sind doch 
durch nichts berechtigt, vorauszusetzen, daß jener fragwürdige Re- 
daktor in einer derart wunderlichen Konsulatszablenmystik befaugen 
gewesen sei, die an die fixe Idee des Marius erinnert; 3. und vor 
allem läßt sich die tatsächlich bestehende Schwierigkeit, die Leuze zu 
seiner Annahme veranlaßt hat, auf einem anderen Wege ohne jede Ge- 
waltsamkeit beheben. Sicher richtig ist nämlich seine von ihm wohl- 
begründete Überzeugung, daß Diodor, beziehungsweise die ihm zu- 
grunde liegende Quelle, anscheinend Fabius Pictor, die Gründung Roms 
in das Jahr Ol. 8, 1 gesetzt und für die Kónigszeit 244 Jahre ge- 
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rechnet hat (p. 38 ff.); der Sturz des Königtums fiel also für ihn auf 
Ol. 69, 1. Nun gleicht bekanntlich Diodor in den uns erhaltenen Partien 
seines Werks — wie ich gleich zeigen werde, mit einer für diese 
Untersuchung wichtigen Ausnahme — die Konsulatsjahre mit den- 
jenigen Olympiadenjahren, in denen die betreffenden Konsuln an- 
traten. Da aber Ol. 75, 1 = 486 Vulg., so hätte er von da bis Ol. 69, 1 
24 Kollegien gebraucht, während die Vulgata vor 486 deren nur 23 
hat; das vierundzwamzigste Konsulnpaar sucht ihm Leuze in der an- 
gegebenen Weise zu beschaffen. Für den weiteren Gang der Unter- 
suchung ist es zweckmäßig, eine treffende Stelle aus Leuze (p. 21 f.) 
im Wortlaut anzuführen: ,Es ist, wenn man sich Diodor nicht als 
einen ganz unfáhigen Skribenten denkt, bei der annalistisch-synchro- 
nistischen Anlage seines Werks schon an sich wahrscheinlich, es lassen 
sich aber zudem auch mehrere Indizien dafür finden, daf Diodor, ehe 
er an die Ausarbeitung der Geschichtserzählung ging, sich eine voll- 
ständige, synchronistische Tabelle verfertigte. Diese Tabelle enthielt 
die Olympiaden, die attischen Archonten und die römischen Epo- 
nymen. Die Archonten bildeten eine Kolumne, die römischen Jahres- 
beamten waren offenbar in zwei Kolumnen angeordnet, so daß bei 
zwei Konsuln die beiden Namen nebeneinander, nicht untereinander 
standen. Darauf führen die früher (S. 13) erwähnten, durch Ab- 
springen des Auges auf die nächste Zeile entstandenen Schreibver- 
sehen. Für diese Tabelle entnahm er die Olympiaden und Archonten 
einer griechischen Chronographie; die römischen Beamten aber wird 
er dort schwerlich schon dazugestellt gefunden haben. Vielmehr ist 
anzunehmen, daß er diese selbst aus römischen Quellen hinzugefügt 
hat.” Unsere Verlegenheit wird nun aufs einfachste durch die An- 
nahme, die mir Gewißheit ist, behoben, daß Diodor ursprünglich 
dieKonsulatsjahre mit denjenigen Olympiadenjahren gleich- 
setzte, in denen die betreffenden Konsuln zurücktraten!), 
und seine Tabelle so anfertigte, daß er zuerst der Reihe nach die 
Rubriken der Olympiadenjahre ausfüllte und dann aus dem anderen 
Behelf in derselben Weise die Konsuln daneben schrieb. Danach glich 
er das erste Konsulnpaar (Ol. 69, 1/Ol. 69, 2) mit Ol. 69, 2 und 
brauchte mithin bis Ol. 75, 1 — 486 Vulg. nur 23 Kollegien; das 
erste Jahr nach der Stadtgründung setzte er ganz logisch 1 Jahr 
nach dem Datum der Stadtgründung. In seiner Tabelle ging bis 


1) Vgl. zu den beiden Gleichungsmöglichkeiten Wachsmuth, Einl. in d. Stud. 
d. alt. Gesch. 299 und besonders Niese, Grundr. d. róm. Gesch.* (1910) 89 sowie 
dessen von ihm ebd. Anm. 1 zitierte Ausführungen in den Gött. gel. Anz. 
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Ol. 75, 4 — 483 Vulg. alles gut; dann aber widerfuhr ihm ähnlich 
wie in dem von Leuze p. 13 nachgewiesenen Falle ,durch Abspringen 
des Auges auf die nächste Zeile" das Mißgeschick, daß er neben 
Ol. 76, 1 statt der Konsuln von 482 Vulg. die in seinem römischen 
Behelf darunter stehenden von 481 Vulg. schrieb. Da er diesen 
Fehler nicht korrigiert hat, so gleicht er von 481 an das Kon- 
sulatsjahr mit demjenigen Olympiadenjahr, indem die Kon- 
suln antreten. . 

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zurück. Wir haben ge- 
sehn, daß in den von Cn. Flavius publizierten Fasten die 7 Fabier- 
konsulate beisammen standen. Sie sind gefälscht, da in unserer Über- 
lieferung über die gesamte vorhergehende römische Geschichte ein- 
schließlich der Fasten sich nicht die geringste Spur von diesem Ge- 
schlecht findet, das auf einmal eine solche Machtfülle vereinigt haben 
soll, und andererseits die Legende von der Fabischen Katastrophe an 
der Cremera nur zu dem Zweck erfunden sein kann, um dem Mangel 
jeglicher Tradition über die Taten des Fabischen Geschlechts in der 
folgenden Zeit abzuhelfen; ein Hinweis bei Niese, Grundr.* 46, Anm. 1, 
leitet zu der Erkenntnis, daß die Cremerakatastrophe nichts ist als eine 
Dublette des bei Liv. VII 15 z. J. 358 berichteten, wahrscheinlich 
historischen Vorfalls, daß ein Häuptling aus dem Fabischen Geschlecht 
mit 306 Gefährten durch die Leute von Tarquinii den Tod erlitten 
habe. Daß die Erfindung der Schlacht an der Cremera notwendig 
war, spricht dafür, daß auch die in den Fasten verzeichneten Fabier- 
konsulate von 467. 465. 459 und das von Diodor XII 3 zu Ol. 82, 3 
überlieferte!) auf keine mündliche Tradition zurückgehn, sondern 
ebenfalls frei erfunden sind?); diese Tradition kann also nicht einmal 
bis zur Mitte des V. Jahrhunderts hinaufgereicht haben. Es ist denk- 
bar, wenn auch schwerlich zu beweisen, daf noch andere scheinbar 
unverdächtige Konsulate des V. Jahrhunderts in analoger Weise ge- 
fälscht sind. 

Somit stellt sich die von Cn. Flavius veröffentlichte Eponymen- 
liste von 400 abwäfts als eine im wesentlichen glaubwürdige archı- 
valische Publikation, für die Zeit vor 400 aber als eine tendenzióse 
Fälschung dar, die, obwohl den plebeischen Notabeln des ausgehen- 
den IV. Jahrhunderts in erster Linie zu gute kommend und von ihnen 


1) Dieses letztere ist sicher insofern „echt”, als es schon in der ersten Fa- 
stenpublikation stand; vgl. Leuze a. a. O. 31f. 

2) Auf die inneren Widersprüche dieses ganzen altfabischen Lügengewebes 
hat schon Mommsen, Röm. Forsch. II 260 f. verwiesen. 
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angeregt, doch auch dem patrizischen Adel, wenigstens seinem vor- 
nehmsten Haupt Q. Fabius Rullianus, sehr günstig ist. Als Geschichts- 
quelle für das V. Jahrhundert nahezu wertlos, wirft sie auf die Zeit 
ihrer Entstehung ein bemerkenswertes Licht. Es ist das eine Über- 
gangszeit. Seitdem der Zutritt zu den Oberämtern den Plebeiern als 
solchen nieht mehr bestritten wird, beginnen die seit der Bauernbe- 
freiung des V. Jahrhunderts allmählich wirtschaftlich erstarkten unter 
den plebeischen Grundbesitzern, obwohl äußerlich noch für die demo- 
kratischen Ideale ihrer Väter kämpfend, sich mit dem alten Adel zu 
gemeinsamer Klassenherrschaft zusammenzuschließen. Die neue Klassen- 
herrschaft beruht wie jede andere zunächst auf ökonomischen Ver- 
hältnissen, wird aber wesentlich unterstützt durch die Mißbrauchung 
der autoritätsgläubigen, kindlich-snobistischen Volkspsyche: die Kon- 
sularfasten des Cn. Flavius sind das Symbol der werdenden patrizisch- 
plebeischen Nobilität, die in den folgenden Jahrhunderten über Rom 
geboten hat!) 


III. Cn, Flavius und die drei letzten römischen Könige. 


Eines der schónsten Resultate der geistreichen Forschungen K. J. 
Neumanns ist der Nachweis, daß der erste Konsul L. Iunius Brutus 
eine Fälschung des Cn. Flavius zu gunsten des plebeischen Zensors 
von 307, C. Iunius Bubulcus Brutus, ist?). Es läßt sich nun von 
vornherein annehmen, daf, wenn man dem Gründer der Republik — 
denn das ist die naturgemäße Rolle des ersten Konsuls — einen 
Namen gab, man auch so tat, als ob man etwas von der Gründung 
der Republik wisse. Weiter gelangen wir durch die richtige Würdi- 
gung der sicher sehr alten Tradition bei Diod. XVI 45, 8 z. J. 354: 
Kara Gë thv ’Iradtav 'Pouatot ...... Tuapxvvious òè Avöpas Ouxxootong xat 
EErinovra Ennosie Eiavarwoav Ev vij Ayopd. Niese, der die späte Umdeu- 
tung des hier erwähnten Vorgangs bei Liv. VII 19, 2 mit Recht ab- 
lehnt, unterläßt es gleichwohl, aus der zitierten Diodorstelle die not- 


1) Gegen die hier vorgetragene Kombination können die Schwierigkeiten, 
die nach dem anekdotenhaften Bericht des Livius IX 46 dem Cn. Flavius von 
einigen Aristokraten angeblich bereitet wurden, nicht ins Treffen geführt werden. 
— Daß eine politische Partei so disparate Elemente in sich vereinigt wie die da- 
malige demokratische in Rom, der gleichzeitig der volksfreundliche Grandseigneur 
Ap. Claudius, die plebeischen Snobs und der findige, für alle Teile brauchbare 
Parvenü Cn. Flavius angehörten, kommt in der Geschichte aller Zeiten oft vor; 
ich erinnere z. B. an die konservative Partei Englands im ersten Jahrzehnt der 
Königin Viktoria vor der Sezession der Peeliten oder an die österreichische Ver- 
fassungspartei der Sechziger- und Siebzigerjahre. 

2) K. J. Neumann, Straßburg. Festschr. z. Philologenvers. 1901, 309 ff. 
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wendige Folgerung zu ziehen!). Denn aus dieser Stelle geht mit voller 
Sicherheit hervor, daß die Geschichte der Tarquinischen Könige eine 
Erfindung ist, welche sie an die um die Mitte des IV. Jahrhunderts 
erfolgte Ausrottung dieses vornehmen Herrengeschlechts etruskischen 
Ursprungs anlehnt. Tarquinier kommen nach einer Tradition, welche 
von der später herrschenden nicht völlig erdrückt werden konnte, 
such im Rom des V. Jahrhunderts vor?). Daß wir sonst von diesem 
Geschlecht, dessen hohe Bedeutung wie aus der großen Zahl seiner 
gleichzeitig von der Katastrophe ereilten Angehörigen so besonders 
aus der Sage erhellt, zu deren Mittelpunkt es wurde, gar nichts 
wissen, daß es nirgends in den Fasten erscheint, weist darauf hin, 
daß es mit einer Art damnatio memoriae belegt wurde, die in einer 
unliterarischen Zeit — aber auch nur in einer solchen — nach einer 
Generation den angestrebten Zweck in vollem Maße erreichen mußte. 
Wäre unser Quellenmaterial nicht gar so dürftig, so würde sich viel- 
leicht von hier aus eine überraschende Lösung der Rätsel ergeben, 
die uns die Fasten der Zeit vom gallischen Brand bis zum ersten 
plebeischen Konsulat stellen. Übrigens scheint sich die Spur von einem 
wirklichen Tarquinier bis auf den heutigen Tag erhalten zu haben: 
ich meine jenen Cn. Tarquinius aus Rom, der auf dem berühmten 
Bilde des Grabes Francois bei Vulei dargestellt ist und den man so 
gern zum Rang eines Königs erhebt?) Die Unwshrheit der Über- 
lieferung vom Sturz des Königtums, welche an die Stelle einer im 
oligarchischen Sinn erfolgten Evolution unter Verwendung populärer 
Schlagworte eine freiheitliche Revolution gesetzt hat, ist schon früher 
erkannt worden (vgl. Beloch, Einl. in d. Altertumsw. III ? 164); durch 
Diodor gewinnen wir einen sicheren ferminus post quem für die Ent- 
stehung.der ganzen Tarquiniergeschichte: sie muß nämlich mindestens 
30-40 Jahre später erfolgt sein als die Vernichtung des Tarquini- 
schen Geschlechts, da sie hóchstens sehr dunkle Erinnerungen beim 
rómischen Publikum diesbezüglich voraussetzt. Andererseits stand 
die Siebenzahl der Kónige — und damit die von ihr untrennbaren 
7 Kónigsnamen — spätestens um die Mitte des III. Jahrhunderts 


1) Niege, Grundr.* 40. 62. 

2) S. Pais, Storia critica di Roma II (1915) 94t. 

3) Vgl. Münzer, Rhein. Mus. 1898, 596 ff., dessen Ausführungen nur inso- 
fern von de Sanctis (Beitr. z. alt. Gesch. [Klio] 1902, 99) berichtigt werden, als 
Cneve Tarchu Rumach nach dem Zusammenhang des Gemäldes wirklich die von 
Körte (Jahrb. d. deutsch. archäol. Inst. 1897, 72) behauptete Bedeutung hat. Niese, 
Grundr.* 22, Anm. 6. Pais, Stor. crit. I 2 (1913) 510ff. — Das Tarcna-Grab in 
Cervetri hat mit den Tarquiniern nichts zu tun: G. Körte a. a. O. 76 
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fest !:. Es ist also eine schon durch rein äußere Indizien nahegelegte 
Tatsache, daß L. Brutus und die Könige des Tarquinischen Hauses 
im selben halben Jahrhundert erfunden worden sind; aus inneren 
Gründen werden wir dem letzten König und dem ersten Konsul den- 
selben geistigen Vater geben müssen, sobald wir die vollkommene 
Unechtheit der sie betreffenden Sagenmotive durchschaut haben. Hier 
müssen wir auch den vorletzten römischen König in die Untersuchung 
einbeziehen. 

Das hohe Alter der lex Manlia, mìt der die vicesima manu missi- 
onum eingeführt wurde und die von Livius VII 16, 7 als erste kon- 
sularische lex tributa z. J. 357 berichtet wird (das Datum mag frei- 
lich nicht genau stimmen), beweist, daß die Zahl der Freigelassenen 
frühzeitig in Rom sehr groß gewesen ist. Durch die Aufnahme der 
Freigelassenen und der übrigen umiles in die Tribus und damit in 
die Zenturien ist Ap. Claudius, der Zensor von 310, zum Schöpfer 
der Verfassung der 103 Zenturien geworden, wie K. J. Neumann er- 
kannt hat?). Diese Verfassung aber trágt in der Geschichte den Na- 
men des Kónigs Servius, dem daher auch von Dionys von Halikar- 
naf) (Archaeol. IV 22) und von Zonaras (VII 9, Bd. II p. 109 Din- 
dorf) die Aufnahme der Freigelassenen in die 4 städtischen Tribus, 
auf welehe sie dureh die Zensur von 304 dauernd beschrünkt wur- 
den, ausdrücklich zugeschrieben wird. Offenbar suchte man die Oppo- 
sition gegen die Maßregeln des Ap. Claudius dadurch zu beschwich- 
tigen, daß man vorgab, nur Bestimmungen der Vorzeit zu erneuern. 
Noch mehr: Der weise Kónig Servius ist selbst ein Freigelassener 
und soll den Rómern des ausgehenden IV. Jahrhunderts zeigen, wie 
weit es schon vor Zeiten ein Freigelassener bringen konnte und wie 
unbegründet es sei, diesen Leuten die politische Berechtigung zu 
weigern, die ihnen denn auch 310 zugestanden, 304 etwas in der 


1) Mommsen, Róm. Chronol. 137. 212. Leuze, Jahrzáhl. 85. 282. Wenn wirk- 
lich Timäus die 7 Könige gekannt hat, wie neuerdings wieder Beloch (a. a. O. 202) 
zu vermuten scheint, so rückt der terminus ante quem ein gutes Stück hinauf: 
aber das läßt sich nicht beweisen. Die Gentilnamen des Numa, Tullus und Servius 
enthielt die älteste Liste der 7 Könige noch nicht (vgl. Soltau, D. Anf. d. rom, 
Gesch. 146 ff), bezüglich des vierten Königs ist es zweifelhaft (vgl. u.). 

2) Liv. IX 46. Plutarch., Poplic. 7 ex. Vgl. Diod. XX 36, 4. — k. J. Neu- 
mann, Hellenist.-róm. Gesch. 395f. und Einl. in d. Altertumsw. IlI? 744: was 
Neumann allerdings ebd. vom „Aufkommen des mobilen Kapitals” sagt, ist, wie 
mir mein Lehrer L. M. Hartmann gesprächsweise dargetan hat, quellenmäßig nicht 
zu begründen und wirtschaftshistorisch unmöglich. — Der Zeit des App. Claudius 
gehört auch die derselben Tendenz entstammende Legende vom Sklaven Vindicius 
an, s. Pais, Stor. crit. II 95. 

„Wiener Studien“, XXXVII. Jahrg. 25 
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Praxis beschränkt wurde), prinzipiell aber unangetastet blieb: auch 
ließ sich von einem, der die Verdienste des Königs Servius kannte. 
eher erwarten, daß er dem Freigelassenensohn?) Cn. Flavius gegen- 
über vorurteilslos sein werde. Ich glaube also, auf Grund des Vor-' 
ausgehenden behaupten zu kónnen, daf die letzten drei rómischen 
Kónige, die in der pseudohistorischen Überlieferung aufs engste zu- 
sammengehóren, zur selben Zeit und von derselben Person ersonnen 
worden sind wie der erste Konsul Brutus. Möglicherweise hat ein 
Iunier, vielleicht der Vater des Bubuleus, zum Sturz der wirklichen 
Tarquinier hervorragend mitgewirkt und damit dem Erfindungsgeist 
des Cn. Flavius den Weg gewiesen; móglicherweise hat schon dieser 
auf Bestellung der Marcier, die 310. 206 die plebeische Konsulnstelle 
bekleidet haben, den Gentilnamen des vierten Kónigs erdichtet — die 
Namen Romulus, Numa, Tullus und Aneus fand er schon vor —. 
beweisen läßt es sich nicht. Die Beamtenliste des Flavius begann 
mit den sieben Kónigen?), natürlich ohne rein chronologische An- 
gaben; da trotz des noch unliterarischen Charakters der Epoche 
schwerlich anzunehmen ist, daß Flavius und seine Hintermänner sich 
mit der mündlichen Verbreitung der von ihm gewissermaßen als 
Kommentar seiner Liste erdachten falschen Sagen begnügten, so wer- 
den wir kaum fehlgehen, wenn wir vermuten, daß diese Liste unter 
den Namen der einzelnen Könige und Beamtenkollegien kurze No- 
tizen enthielt und also ähnlich aussah wie die kleinen Chroniken des 
frühesten Mittelalters. 
Wien. ERNST STEIN 


!) Man überschätzt gewöhnlich die Nachteile, die durch die Zensoren von 
304 den Freigelassenen zugefügt wurden. Als geschlossener Stand haben sie durch 
jene Maßnahme eher sogar gewonnen; denn da ihre Zahl sicher bedeutend kleiner 
war als die der ingenui, so mußten sie sich, auf alle Tribus gleichmäßig verteilt, in 
diesen verlieren, während sie jetzt über 4 von zunächst nur 31 (s. Mommsen, 
Staatsr. III 171f.) Tribusstimmen mit Sicherheit verfügen konnten. 

3) Diese Eigenschaft bestreitet dem Flavius Sigwart, Klio 1906, 376, mit 
keineswegs das übereinstimmende Zeugnis der Quellen entkräftenden Gründen. Er 
zeigt nur, daß gegen das, was man als politische Emanzipation der Freigelassenen 
bezeichnen kann, seit dem Anfang des III. Jahrhunderts ein Rückschlag einsetzte, 
ähnlich wie in den Vereinigten Staaten bald nach dem Sezessionskrieg den Ne- 
gern gegenüber. 

3) Einen ursprünglichen Zusammenhang der kónigsliste mit den Fasten 
haben schon angenommen: Enmann, Rhein. Mus. 1902, 517 ff., besonders 527: 
Kornemann, hlio 1911, 215 ff. und D. Priesterkodex in d. Regia (1912) 48 ff. Sig- 
wart, Klio 1914, 257 ff. 

Korr.-Nachtrag. Auf S. 355, Z. 2 unter dem Strich soll es statt: „Kon- 
sul von 366" heißen: „Urheber der angeblichen Rogationen von 367”. 


Miszellen. 


Zu Üdipus Rex Vers 1167 ff. 
Die Verse sind, glaube ich, bisher falsch aufgefaßt worden. Wer 


mit Bruhn u. a. in V. 1167 „tov Aai zotvov tig Ty» Yevuraray” ‚Anton 
als gen. possessoris (nicht auctoris) auffafte und übersetzte: „Von Laios 
— muß ich's gestehen — Hauskindern war's" (Schöll, ähnlich alle 
andern), mutet dem Dichter die Ungeschicklichkeit zu, in einer Szene, 
in der er alles auf eine allmähliche, stetig sich steigernde Spannung 
angelegt hat, dem Zuhörer Anlaß zu einer mißverständlichen Aut- 
fassung zu geben, die er dann beim nächsten Vers als zu weit gehend 
zurücknehmen muß. Denn daß jeder Grieche, der den Vers zum 
erstenmal im Theater hörte, nun in Laios schon den Vater und nicht 
nur den 7sorörrs des Knaben sah, ist doch klar. Die zunächst liegende 
Auffassung ist daher hier die bessere. Trotzdem ist aber die Frage 
des Königs im folgenden Verse: .7, 265Xoz T, *sivoo vt^ Eyyevis yeror:” 
keineswegs „sinnlos” (Bruhn). Es kommt nur auf eine weniger demo- 
kratische Auffassung des .syyavis' au; syyevýs (sv yéve:) bedeutet nicht 
‚verwandt‘ im Sinne körperlicher Blutsverwandtschaft, sondern ivo; 
ist dem athenischen Bürger wie dem feudalen König der Heldenzeit 
vor allem eine rechtliche Gemeinschaft. die an ihre Mitglieder ge- 
wisse Bedingungen stellt, vor allem die der Ebenbürtigkeit. "Kaze 
ist nur einer, der „zum Geschlecht” gehört (vgl. sei Zr", dit 
gentilicii. und den sonstigen Gebrauch des Wortes), der legitime, erb- 
berechtigte Sohn. Die Frage heißt also: lst der Knabe von Laios mit 
einer Sklavin oder mit seiner rechtmäßigen Ehefrau gezeugt!)? Die 
Frage ist bei den kulturellen Verhältnissen sowohl der Sophoklei- 
schen wie der heroischen Zeit durchaus plausibel. Sie ist vom Dichter 
aufs feinste psychologisch motiviert”): sie zeugt endlich und vor 


in dem Hirtensklaven seinen Vater (7:7: 1162) und auch „zaz ze Zär 


Mutter auffassen, d. h. „ob aus dem Herren- oder Gesindehaus". Auf jeden Fall 
ist die Furcht des Königs, er könne vom Sklavenstamme sein, wichtig für Auf- 
fassung und Verlauf der Szene. Wieder zeigt sich die tragische Ironie, wieder ist 
der unglückliche König ,72ev:i» Sortie, Gg «aunt. 
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allem von höehstem Kunstverstand des Dichters. Denn nur so wird 
alle mögliche Spannung rein ausgeschöpft, nur so auch die Ent- 
seheidung auf die schmalste Basis dree und dem Umschwung das 
größte Gewicht gegeben. Wer der Vater des Ödipus war, ist bereits 
klar und auch sein Vatermord damit bewiesen; nun ertönt allein die 
schwerste Frage, vor der die andern nichtig verhallen: Wer war 
die Mutter? Mit wunderbarer Schlichtheit gibt der Dichter die Größe ` 
des Moments in den zwei folgenden Versen: die Wage des Schick- 
sals steht gleichsam einen Herzschlag lang gleich, bevor sie sich zur 
Entscheidung neigt. Doch auch jetzt bringt es der Hirt nicht über 
sich, die Wahrheit geradezu zu sagen. Er bekräftigt nur (zo: 2v) das 
bereits enthüllte kleinere Unheil: mit der Frage nach dem größeren 
verweist er den König an seine Frau. Wie schön und groß, dall die 
Frage, auf die lokaste antworten soll, die ist, wer die Mutter des 
Kindes sei! Die Antwort gibt sie nicht mehr mit Worten, es spricht 
ihr Tod für sie. Wie viel plumper, wenn — nach der gewöhnlichen 
Autfassung — die Worte „zeivon yé tos Ci, rais enayssi” die eigentliche 
Entscheidung (über Vater und Mutter zugleich) enthalten sollen und 
lokaste dann nur auf die Frage „nach dem Weiteren” (Bruhn), also 
nach der Geschichte der Aussetzung antworten soll’)! 

Statt philologischer Einzelheiten zur Erklärung gibt eine Über- 
setzung der strittigen Verse vielleicht besser die Auffassung im ein- 
zelnen wieder, die ich für die richtige halte: 

H „Nun denn - es war ein Knabe von des Laios Samen. 

(^: Gezeugt mit einer Sklavin oder in seines Hauses echtem Stamm? 

H: O Gott, nun bin ich dran, das Schreckliche zu sagen. 

0:: Und ich's zu hören, doch ich muß es hören. 

4: aß er ein Sohn von Laios hieß, soviel ist sicher; 


Doch wien mit dem steht, worum jetzt du fragst, 
Das sagt dir wohl am besten die im Hause, deine Frau." 


Wien. DR. A. WOLF. 


Zu Aristoteles’ Polit. p. 1288a 13. 


Die Stelle Polit. p. 1288a 8ff. ist vielfach Gegenstand text- 
licher Verbesseruugsvorschläge geworden und es ist wohl auch kein 
Zweifel, daB die überlieferte Textgestaltung hier nieht in Ordnung 
ist. Die Worte dürfen — wie ich an anderem Orte (Neue Jahrb. 
f. Phil. und Pädag. XXXV] 482) dargelegt habe — gerade heute 
aktuelles Interesse beanspruchen, da sie für Aristoteles’ Einschätzung 
des „Militarismus” bezeichnend sind. Ich setze zunächst die ganze 


1) Dabei wird das ,:4?x ganz übersehen. Wäre die Entscheidung mit dem 
ersten Halbvers 1171 schon gegeben, dann sollte es doch besser .:«5:«* heißen, 
dann hat Iokaste etwas schon Gegebenes nur zu erläutern. Bezeichnend auch, wie 
die Übersetzungen die auf ein kommendes hinweisende deiktische Kraft des ‚=>: 
ganz unausgedrückt lassen: Viehoff: „Doch am besten sagt dir deine Gattin drin. 
wie sich das verhält”: Wilamowitz: „Genaueres sagt am besten dir dein Weib‘: 
Hoffmannstal: „Da drinnen Herr, dein Weib, erklärt dir das am besten”. Nauck 
hat ganz wohl gefühlt, daß bei der geltenden Auffassung die beiden Verse ineptun 
aliquid ef inutile hätten, und er hat deshalb v. 1171 tilgen wollen. 
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Stelle nach der Berliner Ausgabe hieher: pasts surdv uiv Qo) tb TOt- 
waröv Son mATUoe ô neruns qéusw "(évoc orep SOY AIT APETİM TOT f'e- 
Lon ou nohtih aptatowpatrkoy GE TAT Dos O ëmge Zäiten ar Vor ASES- 
Bag Govansvov vi» Toy Slendäten A2" mÒ Dën KAT apstiv TE ovoxuov 
TÒS ok aL Jv. Rohırınöv Gë nidos ey o mios [xa d eyyivarıbar 
rios RO) spAxÓv, ning à Ap sona wal Arts LATĂ vonov TÒY ZAT ASLAY 
'" Cavëutetg toic EDTÓpOG TAC apás. Das sinnlose xai Su hat man als 
Dittographie (unter Verwechslung von a und s) für része eyyivasııar 
unschwer erkannt. Schwere und m. E. auch durch die neueste Text- 
gestaltung bei Immisch (Arist. Polit. post Fr. Susemihlium recognovit 
Otto Immisch, Teubner 1909) nicht geklärte Verderbnisse liegen 
zweifellos in p. 1288a 10 Apıstorparnov Zë TATTOOS 6 Sëms wép!y 
z)oc Ap yardar Gänsen . . . und in p. 1288 a 12 zoAutuóy 6$ mz 
doc En w TÉLIZE E DT ToAsutxóy... Das zweimalige 
zAi9oc an beiden Stellen hat man mit Recht beanstandet. Immisch 
suchte nun den beiden Schwierigkeiten abzuhelfen, indem er an der 
ersten Stelle 5 vim: pépa mAiUoc, an der zweiten Stelle ev o zíz»ws 
zivesdar mio strich. Damit ist zwar ein lesbarer Text erzielt, das 
Vorgehen bei der Emendation aber scheint mir willkürlich. Ich 
móchte nun im folgenden für beide Stellen auf àltere Emendations- 
versuche zurückgreifen und glaube dafür Belege aus der ,Politik" 
selbst beibringen zu können. 

Ich beginne mit p. 1288a 10: Susemihl (Ausgabe 1894) hat die 
Streichung von zAz0oc 2pyssdar Suvapzvovy empfohlen. Dies scheint 
mir der Emendation von Immisch vorzuziehen. Die Verderbnis mußte 
dadurch entstanden sein, daß eine der beiden Textformen zArtos © 

zipyxs épa oder zAi$oc Xy4:30at Gnvan.svov als Glosse auf dem Rande 
stand und nachträglich in den Text hineinkam. Aristoteles hat meist 


Königtum und Aristokratie parallel behandelt — sie sind ja nach ihm 
die beiden möglichen Formen der oov: apy — uud der Politeia 
— als der zo, arcct — gegenübergestellt; dies kommt zumeist 


auch in der sprachlichen Form zum Ausdruck, z. B. p. 12198 33 fE.: 
yahsi È suoüausw tov uiv uovapygtOv viv "ës TÒ Sonn GAS 
EC dai iav, Thv GE on déch uiv Sein 2^ évòz AMSTORLATR ae.. 
DER Gë t^ T) idog RULOS tà KOOY ROKTENITAL DUWLERNDV. saler t TÒ WO) 
ÖVA TIJÒY TOY TONTEOY, more. Darum erscheint es mir auch an 
dieser Stelle ratsamer, an dem Parallelismus der Konstruktion, der 
in dem beidemal gesetzten Relativsatze 6 még»*s séns liegt, festzu- 
halten und zXi$oz pesta Guvanzvov als Glosse, veranlaßt durch das 
p. 12883 13 nachfolgende äyväu.zvov pyesa voi Ay. zu betrachten. 

Ist einmal an der ersten der beiden beanstandeten Stellen der 
Relativsatz gesichert, so erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, daß 
auch an der zweiten verderbten Stelle der Relativsatz eu o "äs 
srdhvsziha TAT Po; xokssxóv zu halten und die Verderbnis an einem 
anderen Punkte zu suchen sei. Dieser Punkt ist aber, wie schon 
Hayduck gesehen hat, wahrscheinlich z)7907 zoAsuixóv. 

Man hat hier auch xosusxóy verdächtigt und durch das tauto- 
logische zo):txóv ersetzen wollen, so schon die man. corr. Ul! (wie- 
derhergestellt von P!) und V", aber mit Unrecht; Aristoteles hat 
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als Kriterium einer sAzodépov xai (o apr. als welche er die Politie 
— im Gegensatz zur Monarchie und Aristokratie, die nur eine £i» 
ðépwv, aber nicht !swv apy sind das Prinzip der militárischen 
Subordination betrachtet. Dies geht deutlich aus einer Zusammen- 
stellung der darauf bezüglichen Äußerungen hervor. P. 1273b 15 
sagt er von der militärischen Disziplin: ZiÀov SE tobt $mi té» zor- 
Uz Wal tv väm gn ` EV TODTALS "(Ap Ammorsporn OUR TÉVTWY WF SS 
ehiad To Apya na Ayesta. Ebenso definiert er die Eignung zur 
bürgerlichen Freiheit: p. 1317b 2 ehendzpiac Gë ev uiv TÒ Ev ups 
&t Eada 42i Zeg und p. 1277 à 25 add uiy srawe ai e tò Oovasix 
Ge xa Aterszibat xai rohiton oxe? non T, aneth Sat tò vanta 
àpfszw Aa Apesta zarz. Und für die Identität beider, der mili- 
tàrischen und frei-bürgeriichen aech ist die Stelle p. 1277 b 8 Zeug- 
nis: Caen YAp Aëtoe : ziyat Cla Sot Ap Iy. Ty ost Tov Apyovıa Gen 
Daibstu, oiov eat 48i unxapyrÜivex, otpaTci Orparıymdevee ai aa 
LIE WR Noyjartoxvzx. Auf Grund dieser Stellen erscheint ROAST) 
als unanfechtbar. 

Eine Schwierigkeit liegt also nur mehr in dem zweimaligen 
zaoz. Der Ausweg von Immisch, die Worte èv o ziz»«s syylvesthe: 
x^jUo- zu streichen, scheint mir, wie oben gesagt, ungangbar. Hin- 
gegen hat Hayducks Konjektur Zoltan GE Side: £y p Tégy: Srt- 
vesa (og mxoksutrAóyv. Oyviusvow ApJ:000: wol Zeta m. E. auber- 
ordentlich viel Wahrscheinlichkeit. Zunächst emptiehlt sie sich durch 
die palàographische Leichtigkeit; es geht mehrmals z9oz voraus 
und es folgt ein Wort mit dem Anlaut z nach. Ferner ist die Ver- 
bindung ios t}; rokrzziac auch sonst in der „Politik” des Aristoteles 
nachweisbar, so p. 13317 a 14 ff.: tò Tx: 1805 "ris nokia, Präs S 
ozin AI Eäecen Siwe Thy mohırzlav aa AARET E Arte, 0:09 TO 
Cuben Ztaios iaa THA Ohya ytin ONYINYE. Endlich findet ich 
in der „Politik” eine Stelle, die zwar an Stelle von vos das syn- 
onyme Sech aufweist, aber durch Verwandtschaft des Inhalts und 
Gleiehheit der Konstruktion geradezu als Parallelstelle bezeichnet 
werden darf, p. 1279a 29 f.: va uiv (ap Gan wat. Aert VE oA iq 
EYE 2S0. TAIS 6 107, NL Yasha TOZ RAIA ApETI Y. NN. 
DASTA thy usur ae (kp EN TAý Ès: qivilato Quimip HATA Ca 
vhs i Setzen LOPDTATOY TO RRORONELDY .. 

Sollte man die Konjektur zo: nicht überzeugend finden, so 
bliebe noch ein anderer Ausweg übrig, nämlich zhi doz im Relativ- 
Satz in prägnantem Sinne, d. h. als o: zooi zu fassen: dann wäre 
die Stelle folgendermaßen zu verstehen: zur Politie taugt ein Volks- 
tum (zotz zki9oz) in welchem eine Volksmasse von militärischer 
Eignung (zX586oz roAzu:rv) heranwächst. Für diesen Gebrauch von 
zaito; wären, wenn es deren bedurfte, die oben erwähnten Stellen 
p. 1279a 37 und p. 1279b 2 Belege. Man mag zwischen beiden 
Auffassungen wählen: keineswegs erscheint mir aber das Mittel der 
Streichung, wie es Immisch gewählt hat, empfehlenswert. 

Demnach glaube ich, folgende Textgestaltung vorschlagen zu 
dürfen: Aas nv om Th Toimarov ÈST ch Joz, zë Ze géne "(vol 
SEN WAT APETV GÀ. Zosëndan Romy, Aeoratzie OR TAI, 
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7 mis qípety Tiv Tv esoUépoy api DTO Toy LAT apeti UI [Sp ovt ov 
pog ROALTINTV apr». moÀttxov Zë ke Eu o mégoxe eyyive a 1803 
gt Geen Ap yardar vai AJE LATA vonuv Tüv Wat a$iav Èra- 
ENOVTA TOi; tte TAG APÍ. 


Wien. DR RICHARD MEISTER. 


O AEPMOTYTAO*X. 

AspuózoAov, tò, quid? fragt Sophocles in seinem Lexikon unter 
Berufung auf Palladius (Hist.) Lausiaca 1244 B. Die Stelle lautet in 
a Ausgabe S. 148f.: EYE tüv Too voy VRTI haßóvta vihasta: 

: yelpas xal tobe goën: Typi Dat: Autorin, Aal petà To viacüat 
dëi ETAVATAÑ VAL prpívet RATĂ t9) EALO. EMITATA ÈREN OT ten 
ar ww YY ÈTÉSAWRTEY ADOD vf aransııt ^t». Da Butler selbst 
das in Frage stehende Wort in seiner Corruptelenliste S. 181 an- 
führt, so mag gesagt sein, daß die lateinische Ubersetzung mit pel- 
litam plumam gewiß den richtigen Sinn wiedergibt, der sich auch 
sprachlicher Analyse erschließt; es war ein 'Fellkissen', auf das sich 
Iovinus zur Ruhe niedergelassen hatte. Der erste Bestandteil der 
Zusammensetzung weist auf ĉina: GeraupzozonAicn "Fellkapuze' zeigt 
die gleiche Art der Bildung, doch braucht schon Aristoteles e 
Wort GGaëscsta für die Hautflügler Hist. anim. 487^ 23; 490* 
bis 11. Um den zweiten Bestandteil festzulegen, werden wir von A 1 
“Kissen” auszugehen haben: to^»závtrz ist der 'Kissenweber', t»*ozáz1, 
eine besondere Art von '"Doppelteppich , und die Glossen geben uns 
mit ste ag capitale pilentum ein Gegenstück zum 'Fell- 
kissen. Aber das Femininum c) würde in der Zusammensetzung 

nach Art von vetAexaden. Armenien, a0*4o090)27o; u. dgl. doch wohl 
Gët, daneben das Deminutiv ADSIT ergeben. haben, und 
weder das eine noeh das andere steht überliefert. So bleibt m. E. 
nichts ns als anzunehmen, dal) neben 7, o, dem üblichen Wort 
schon für Sappho und auch (nach dem Zeugnis der Glossen) für die 
späte Gräzität, doch jedenfalls 5 ma». eine Bildung aus gleicher 
Wurzel und mit der gleichen Grundbedeutung 'Schwiele‘, "Wulst‘, den 
Sinn Kissen’ besessen hat, und demnach möchte ich "2 NN os als 
das richtige ansetzen. Die von Butler im Apparat mitgeteilte Variante 
Hmota führt auf eine volksetymologische Entstellung des 
echten Wortes, auf epu. ótonz. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Appius Claudius’ Sententiae. 


In einem inhaltsreichen Aufsatz der Zeitschrift für die österr. 
Gymn. ILL (1897), S. 217 ff. hat Friedrich Marx das Spruchbuch des 
auch auf literarischem Gebiet kühn neuernden Appius Claudius Caecus 
mit den zeitgenóssischen Komikern der Griechen glücklieh in Be- 
ziehung gesetzt. Für das uns daraus erhaltene größte Bruchstück, ` 
die zwei von Priscian Gramm. Lat. Il 384 (K.) überlieferten Saturnier: 
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Amicum cum vides, obliviscere miserias, 
Inimicus si es commentus, nec libens aeque 
hat er auf die inhaltlich ähnlichen Verse des Konikers Philemon 
(108 Kock), die uns Stobäus (Floril. CXIII 10) aufbewahrt hat: 
Ontos. à STAY Tt TOY JA Aecbueugc, 
ITTO Gëiuätat, Gin SAY Wap UT Vom, 
m. E. mit Recht hingewiesen. 

Zwar hat F. Leo (Der Saturnische Vers 1905, S. 45, Anm. 1) 
zwei ähnliche Stellen aus der griechischen Literatur beigebracht, näm- 
lich Eurip. Or. 727 f. matos sy nanos avit Kpsis oww YARNS vanis 
ELIOT und Aristot. Eth. Nic. 1171+ 35ff. ab pv YAp TÒ 008 TOI GIA 
109, ARROZ TE A IT) 42. xa "(ivscai vg ERAMA TUOT TÒ Ui, Aozzisüao 
Tapapa (3o 6 cuc sa Tf Gier wo om Mv[e. aber die Philemon- 
stelle hat mit dem ersten Saturnier ohne Zweifel eine nähere Ver- 
wandtschaft und Marx' Ansicht wird durch die Übereinstimmung auch 
anderer Appiusfragmente mit Versen Philemons oder seiner Zeitge- 
nossen noch glaubwürdiger. Dies zugegeben, wird man trotz der Er- 
wägung, daß bei solchen aus dem Zusammenhang gehobenen Sprü- 
chen eine Abweichung von dem auch sonst nicht wörtlich übersetzten 
Original, zugleich eine Zuspitzung des Gedankens zu einer Mahnung 
beabsichtigt sein konnte, doch der Erklärung des Genannten, oblivi- 
scere sei nach Ausweis der griechischen Sentenz Indikativ, nicht lm- 
perativ, beipflichten wollen. Ich stimme also A. Fleckeisen nicht zu, 
der im ersten Saturnier den Sinn finden wollte: „Siehst du einen 
Freund, so vergiß des Elends”. Auch seine textliche Anderung: 


Amicum cum vides, obliscere miseriai 
ged. 


‚ist, so leicht sie scheint, weder metrisch noch syntaktisch zwing 
Bezüglich des steigenden zweiten Kolons und der Dehnung der Aus- 
lautsilbe in dem viersilbig zu lesenden ol/i(vi)jscere kann ich auf Leo 
a. O. S. 20f. verweisen. Der Sprachgebrauch der altlateinischen Sze- 
niker empfiehlt ferner, wie Marx (S. 219) bereits richtig bemerkt hat, 
die überlieferte Verbindung von oblivisci mit dem Akkusativ. Über- 
zeugend hat derselbe endlich nee libens aeque im zweiten Saturnier 
als altertümliche Ausdrucksweise statt der später gewöhnlichen won 
aeque libenter. dargetan. 

Aber Bedenken erweckt mir Marx' Deutung eben dieses zwei- 
ten Verses, in dem er in Übereinstimmung mit Priscian commentus 
als Passivum im Sinne von 727021343462 oder dessimulatus auffaßt. Ich 
will keinen besonderen Wert darauf legen, daß Priseians Erklärung 
einiger anderer Stellen, mit denen er den passiven Gebrauch von De- 
ponentien belegt, mir nicht sicher und die medisle Auffassung min- 
destens möglich erscheint. Aber die von Marx daraufhin gegebene 
Übersetzung und Erläuterung: „Wenn du einen Freund siehst, ver- 
gibt du dein Leid; bist du aber ein verstellter Feind, dann vergißt 
du beim Anblick des Freundes nicht gleichermaßen leicht und gern 
dein Leid” wird mir auch dadurch, daß ihm M. Schanz, Geschichte 
der rüm. Lit. I 13, S. 50 f. beipflichtet („bist du aber ein verstellter 
Feind, vergißt du es nieht in gleichem Maße gern”), nicht annehm- 


—  — —Ó Gm IÓ— ——|€  —— 8 Hm emt EC, VEER, SS 


MISZELLEN. 373 


barer!). Zwar erblickt Marx in den zwei eng zusammengehórigen und 
offensichtlich gleichgebauten Versen richtig einen Gegensatz, aber ich 
kann in den seiner Erklärung nach einander entsprechenden Gedanken 
„das Sehen eines Freundes” und „ein verstellter Feind sein” keine 
klare Gegenüberstellung erblicken. Eine solche ist vielmehr: „einen 
Freund körperlich sehen — Leid gern vergessen; Feinde geistig "sehen 
— Leid nicht ebenso gern vergessen”. Diesen Gegensatz gewinnen 
wir, wenn wir annehmen, daß das von Appius gesprochene oder ge- 
schriebene Inimicos bei der Umsetzung in die spätere Rechtschrei- 
bung (wodurch z. B. auch quom zu cum wurde) als alte Nominativ- 
form und danach auch commentus von Priscian oder seiner Vorlage 
falsch als Passiv verstanden wurde. Wenn wir dieses in der gewöhn- 
lichen aktiven Bedeutung als ein mit commemini synonymes Perfekt 
von comminisct auffassen, so bezeichnet es seiner ursprünglichen Be- 
deutung gemäß: „sich zusammen erinnern, sich vieler oder aller ent- 
sinnen" oder intensiv „sich lebhaft erinnern, genau entsinnen”. In 
diesem eigentlichen Sinne findet sich das Kompositum z. B. noch bei 
Plaut. Most. 662, wo der Greis Theopropides den Sklaven Tranio, der 
aus seinen Lügen keinen rechten Ausweg findet, eindringlich befragt: 
Age comminiscere ergo! und 667 verstärkt drängt: Quid igitur? iam 
commentu's? Natürlich bedeutet es hier „sich gehörig besinnen, alle 
Einzelheiten in Erinnerung bringen”. Diese Bedeutung, die sich in- 
tensiv auch zu „erfinden” verdichten konnte, ist zwar selten, aber 
auch später nicht erloschen. Es überwog aber schon früh die abträg- 
liche Bedeutung „erfinden — erdichten, vorlügen”, die bes. in den For- 
men commentus und commentum. (commenta philosophorum, rumorum 
und opinionum), ferner in commenticius eine weite Geltung erlangte. 
Daraus erklärt sich leicht, daß der späte Grammatiker Priscian oder 
seine Quelle die ihm allein geläufige Bedeutung auch für unseren 
Vers annahm. Das Kompositum mit cum paßt aber zur Vielheit der 
inimici sehr gut, während die gewöhnliche Seltenheit von Freunden 
im Unglück durch den Singular passend ausgedrückt ist. Es besagen 
danach m. E. die zwei Verse: 


„Wenn du einen Freund siehst, vergißt du dein Elend: 
Wann du dich deiner (vielen) Feinde entsinnst, nicht ebenso gerne.” 


Wien. EDMUND HAULER. 


Seneca Controv. X 5, 28. 


Inter illos, qui de Prometheo corrupte aliquid dixerunt, et Zug: 
turtus locum sibi vindicat; dixit enim wo tò Tòp Sie Beie RÀ 
"^2z1»2. Das unverstándliche wto»to ist Überlieferung in A, V hat 
OTOYTO, B hat OTOY. Dafür pflegt man seit Bursian zs zu 
sehr eiben, das, wie Novák oben treffend bemerkt, eine wenig einleuch- 
tende Änderung ist, weil es sich mit der Überlieferung kaum ver- 


1) Auch der Thes. ling. Lat. III 1887, 5f. schließt sich dieser Auffassung 
nicht an, da er zu comminisci für unsere Stelle sensu obscuro verzeichnet. 
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trägt. Novák selbst schlägt unter der Voraussetzung einer Lücke 
vor, oizz DÓ» to» zu verbessern, doch sieht man keinen paläo- 
graphischen Grund, der den Ausfall von sechs Buchstaben recht- 
fertigen könnte, und so ist diese Konjektur nicht weniger gewaltsam 
als die andere, die von Novák verworfen wird. Mir scheint eines 
klar zu sein, nämlich daß die Silbe to versehentlich zweimal ge- 
schrieben ist; danach hat als wirklich überliefert nur wto» oder oto» 
zu gelten und somit hat es seine Berechtigung, darauf hinzuweisen, 
daß wir mit dieser Überlieferung auskommen können: dixit enim 
o ron zë Top ez Yeods Säin xAazi»x! Da der mit einem Artikel ver- 
sehene Intinitiv im Griechischen vollkommen die Funktion eines 
Substantivs erfüllt, ist ein œ to) — %)arivar grammatisch so gut 

erechtfertigt, wie o zoAAch qiero; Lucian Char. 13, © rie «ytvoia: 
Vitarum auct. 22, œ nzpáśzws Aahrc uv. atelods CE Cicero ad Att. 
XIV 12, 1, © TATÒZ pio0Dvtoz acte. 0) TAOS TILOÄVTOS GOUROTIDO 
Lucian Abdic. 18. Gerade das zuletzt angeführte Beispiel ist zu- 
gleich bezeichnend für den Gebrauch in rhetorischer Emphase und 
so wäre denn nur noch die Frage zu erwägen, ob die vorgeschlagene 
Fassung des Gedankens überhaupt möglich und besonders in der 
von Seneca angeführten Kontroversie denkbar ist. Der Fall ist fol- 
gender: ‘Der Maler Parrhasius hat einen kriegsgefangenen Olynthier 
gekauft, in Athen foltern lassen und nach dem Modell einen Prome- 
theus gemalt. Der Gefolterte stirbt, Parrhasius stellt sein Gremälde 
im Athenatempel aus und wird ve? publicae laesae angeklagt‘. Wir 
haben festzuhalten, dal Apaturius in der Anklagerede aliquid cor- 
rupte gesagt hat; das trifft an sich gewiß für den überlieferten 
Wortlaut seiner Auferung, so wie wir ihn herstellten, zu, und der 
Zusammenhang, in dem sie fiel, könnte etwa der gewesen sein: w 
t9) tò man etg sods navy ahamiya! el yàp dw "bp. WwatÍxanOsy Av TÈ 
made roinizoura llanpáow». Es ist übrigens durchaus nicht sicher, 
daß die Äußerung des Apaturius gerade in der Deklamation gegen 
Parrhasius gefallen ist: denn Seneca teilt sie gewissermaßen in Form 
einer Anmerkung am Ende des Abschnittes mit; aber wenn die — 
törichte — Übertreibung in einem Zusammenhang sich als möglich 
erweist, so ist auch ihre Möglichkeit in anderer Gedankenverbin- 
dung zuzugeben. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Fronto S. 14, Z. 8ff. und S. 15, Z. 7 (Naber). 


Das große Bruchstück aus der Rede Frontos über die sogenann- 
ten testamenta transmarina, das Marc Aurel als Thronfolger dem 
Kaiser Antoninus Pius vorgelesen, sodann aus Bewunderung über die 
rhetorische Leistung seines Lehrers abgeschrieben und einem Briefe 
(I 6; S. 14, Z. 8 ff. N.) eingefügt hatte, ist nach unseren bisherigen 
Ausgaben zu Anfang und zum Schluß lückenhaft, auch sein sonstiger 
Text bietet noch manche Sehwierigkeiten. 
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Die einleitende Periode habe ich in den Miscellanea Ceriani (Hópli 
1910), S. 509f. besprochen. Aus dieser reichhaltigen, aber nicht eben 
leicht zugänglichen Festschrift will ich hier nur kurz den von mir 
verbesserten Wortlaut anführen. Ich habe a. O. die Lesung bei Mai 
und Naber: 

In his rebus et causis quidni rivalis iudicibus (supple duos ver- 
sus) sententia (supple sex fere litteras) intra (hoc vocabulum fugit 
Maii aciem" N.) causarum demum terminos (-nes Du Rieu legit, "per. 
peram Maius terminare N.) valent 
auf folgende Weise berichtigt und ergänzt: 

In [hits rebus et causis, quae a privatis iudicibus iudican- 
tur. nullum inest periculum, quia sententiae eorum intra cau- 
sarum demum terminos valent. 

Nur das zweite Wort ist nicht vollkommen sicher; denn Kiis 
scheint von erster Hand in litis, von zweiter in zllis geändert wor- 
den zu sein. Ich glaube, daß in M:s nur das falsch aspirierte Deter- 
minativ steckt; freilich könnte man auch an verderbtes his denken. 
Sonst möchte ich noch neu bemerken, daß nach periculum die zweite 
Hand über der Zeile den folgenden Zusatz gemacht hat: 2. al. pu- 
blicum, d. h. sie verzeichnet wie auch sonst eine beachtenswerte 
Variante einer andern Handschritt. 

Auf die vielfach ergänzungs- und verbesserungsfáhigen Schluß- 
spalten dieses umfangreichen rednerischen Bruchstückes kann ich hier 
nicht eingehen. Doch möchte ich gleich jetzt sachlich bemerken, daß 
es sich danach um das Testament eines publicanus handelt, der auch 
Fronto mit einem Legate bedacht hatte. Textlich will ich bloß eine 
gegen Anfang des Bruchstückes stehende schwierige Stelle (S. 15, 
Z. ( N.) besprechen. Der Redner malt daselbst einerseits die un- 
A Folgen aus, welche durch die befürchtete Verschleppung 
angefochtener Testamente aus den Provivzen nach Hom die eiu- 
gesetzten Erben treffen, anderseits die günstigen, welche sich daraus 
für die Übergangenen ergeben könnten. Der bisherige Text dieser am 
Schluß der Seite 91 und zu Beginn der Seite 92 des Ambrosianischen 
Palimpsests stehenden Sätze lautet nun folgendermaßen: 

Causa denique. komam remissa quid eveniet? Heredes scripti 
navijabunt, exheredati autem in possessione remanebunt, diem de die 
ducent, dilationes petentes fora variis ercusationibus trahent. 

Schwierigkeiten bereitet hier die Wendung fora trahent, da 
es sich um einen Prozeß handelt, der durch den Kaiser oder unter 
seinem Vorsitz geführt und entschieden!) werden soll; denn dies geht 
aus dem Vorhergehenden (3. 14, Z. 18 N.): Illud scilicet (eveniet), ut 
testamenta omnia ex longinquis transmarinisque provinciis Romam 
ad cognitionem tuam (es ist Kaiser d Pius gemeint) deferan- 
tur und aus dem Nachfolgenden hervor (3. 15, Z. 18 N.): Cum in- 
terim cognitione proposita semel a te, Caesar, petita dilatio et im- 
petrata. Formell auffällig ist es auch, daß die Reihe der Futura in 


1) Vgl. über cognitio in der Kaiserzeit M. Wlassak in Pauly-Wissowas Real- 
Encycl. IV 1 (VII. Halbbd.), 215 ff. 
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den einzelnen Satzgliedern durch ein Partizip des Präsens unter- 
brochen wird, obwohl dilationes petere ein mit diem de die ducere 
inhaltlich gleichwertiges Moment darstellt. Dazu kommt noch, daß 
schon W. Studemund, der den Beginn und den Schluß des Rede- 
bruchstücks nicht verglichen, wohl aber diese Stelle nachgeprüft hatte, 
in der Epistula ad Klussmannum (1814, S. XVI) darauf hinwies, 
daß ihm PETENT'IS im Palimpseste geschrieben zu sein scheine, 
wobei er aber für I die Móglichkeit der Lesung von F oder E oder 
sogar von korrigiertem EI zuließ, für das schließende S die von E 
oder O. Seiner Ansicht nach wollte die verbessernde Hand petent 
wiederherstellen. Damit war zwar die Lösung angebahnt, aber über 
das auf petent Folgende die Frage offen geblieben. 

Nach mehrmaliger genauer Prüfung dieser Stelle konnte ich 
feststellen, daß die erste Hand PETENTES geschrieben und wohl 
bereits selbst in PETENTTE verbessert, sodann die zweite eine der 
Interpunktion dienende Virgula zwisehen die beiden T gesetzt hat. 
Aber erst. als sich mir FORA als PORA entpuppte, war die m. E. 
richtige Lesung gewonnen diem de die ducent, dilationes petent, 
tempora variis excusationibus trahent. Dadurch werden nicht nur 
die ersten zwei Satzglieder einander dem Umfange nach gleich 
(siebensilbig), sondern auch alle wie die der ersten Hälfte des ganzen 

Satzes (narigabunt — remanebunt) durch Homoioteleuta (ducent — 

petent — trahent) wirkungsvoll geschlossen. Tempora aber erhält 
seine volle Erklärung durch die sich unmittelbar anschließenden 
Entschuldigungsgründe der in Rom nicht erschienenen erheredati, 
die sich hiefür auf die hemmenden Einflüsse der vier Jahreszeiten 
beriefen. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig.- 
| am | Preis gebunden K 1.80. 
Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 

kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 

gegebenen Wörterverzeichnieses selbständig zur Förderung außerhalb der 

Schule durchmachen kann. | 
Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 

daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 

:proben zur Hand nehmen darf. In der Formenlehre sieherer, im Erfassen 

und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 

dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 
ginnen, die zum Verständnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm 
en Blick in das griechische Geistesleben óffnen soll. 

DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K 1.40. 

Eine klar durchdachte Einleitung von 48 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verstündnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Osterreich gebrauchten 

Ausgaben dürfte diese vorliegende noch besonders wegen ihres klaren, deut- 

lichen Druckes hervorgehoben werden. 

HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 

I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. ` 
| Preis K 1.36. 
II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 

TKAC, Ignaz Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach den Sehulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 

HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 

HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 
9., durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 

LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 

Preis gebunden K 2.40. 

OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 


herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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C. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 

gegeben von Dr. Josef Dorseh. Mit zwei Karten und 

einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 

Die vorliegende Sallustausgabe schliefit sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jahren an unseren Gymnasien benützten Klassikerauspaben von 

Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 

fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 

schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. 

Auch "mm sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die an- 

stößigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 

und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 

die weniger bekanuten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 
die Lektüre. 


€. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 
zwei Karten und einer Bildtafel. ^ Preis geb. K —.84. 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.12. 

SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.%. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 

für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.85. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.60. 


P. CORNELII TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 

herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K —.84. 

Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 

Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind auch andere wich- 

tige Ausgaben der letzten 20 Jahre für die Gestaltung des Textes in Be- 

tracht gezogen worden; somit sucht diese Ausgabe den neuesten Stand der 
Wissenschatt für die Schule zu verwerten. 


VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 


gebrauch herausgegeben von J. Golling. 4. verbesserte 
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Auflage. Preis gebunden K 2.80. 
— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 
Preis K —.50. 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sämtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 


Prüfungsexemplare sendet spesenfrei die Verlagsbuchhandlung. 
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